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" Jis est Patri, quom promisit di Lectoribus suis,
%t quo si0s precedens non deseruit.

COMMENTARIUS,

4. Hune articulum proponit D. Thom. ut
explicet modum et ordinem quo Christus per
quadraginta dies discipulis apparuit et cum
eis conversatus est. Et imprimis in corpore
cum solutione ad 1 optimam rationem reddit,

- .ob quam non oportuit per eos dies continue

um illis semper versari, ne nimia familiari-
ftas occasionem preberet existimandi, enm

"5 ad idem genus vite mortalis rediisse. Unde,

sicut ad veritatem resurrectionis ostenden-
dam, oportuit ut sepius appareret, ita’ ad
commendandam eloriam resurrectionis ope-
r& pretium fuit interponere aliquas moras, et
non continue cum eis conversari. Addit Jus-
tinus, q. 48 ad Orthodox., voluisse Dominum
desuefacere discipulos suos ab aspectu preoesen-
fiaque sui corporis, eamyueob vem, quo tem-
pore versabalur in terre post resurreclionem,
non omnino eis se in conspectum prebuisse,
ed per vices utrumgue fecisse, ut ab ¢is et cer-
neretur el non cerneretur. Addo etiam id fuisse
expediens ad fidei exercitium et probationem,
spei quoque ef charit>*is augmentum, ac de-
nique hune modum esse accommodatum sta-
tui hujus vite, in quo non possunt homines
¢ontinue frui rebus divinis.

9. Dubium.— Responsio.— Hac vero occa-
gione qnarit D. Thomas in solutione ad 2,
guo in loco fuerit Christus illis diebus, guan-
do a discipulis recedebat. Et nibil aliud res-
pondet, quam hoc esse incognitum , cum
Scriptura nihil tradat, et in omni loco sit do-
minatio ejus. Quod verum est de cognitione
certa el indubitata. Idem vero D. Thomas,
in3, d. 22, q.3, ari. 2, g. 3, ad 3, conjectura
utendo, significat fuisse in paradiso terrestri;
guia dicit in eo fuisse animas que cum Chri-
sto ab inferis ascenderunt; et idem docet Bo-
nav., in Meditat. vite Christi, e. 19; Niceph.
etiam, lib. 1, ¢. 31, idem significat, dum ait
Christum eduxisse animas Sanciorum ex sinu
Abrahz, et in paradiso terresiri collocasse.
Quod etiam sentit Justinus, q. 75, .76 et 85;
et Irenzus, ] 5 Contra hereticos ; quiin hune
modum interprelantur illa verha : Hodie me-
cum eris in paradiso. Sed supra ostendimus
non posse h@c verba de paradiso terrestri
intelligi, quia eo die non fuit Christus in para-
diso terrestri, sed in inferno. Hec ergo sen-
tentia incerta est, preserlim ecum valde du-

binm sit an paradisus terrestris nunc extef)
Est ergo {ut‘ D. Th‘omas h:lc. recte dixit) haee
res prorsus incognita hominibus, de qua ite-

rum redibit sermo, cum de ascensione Dominj |

agemus.

3. In solutione ad tertium et quartum,
mulla disserit D. Thomas de apparitionibus
Christi post resurrectionem, de quibus insti-
tuenda erit sequens disputatio.

ARTICULUS IV.

Utrym Christus debuerit discipulis in olig
effigie apparere L.

A. Ad guartum sic proceditur. Videtur quod
Clristus non debuerit discipulis in alio effigie
apparere. Non enim potest apparere secunduym
veritatem wisi quod est. Sed in Christo non
fuit nisi unn effigies. Si ergo Christus in alig
effigie apparuit , non fuit appazritio vera, sed
ficta ; quod est inconveniens, quin, ut Avgust,
dicit, in 1ib. 83 Questionum *, i follit Chri-
stus, veritas non est ; est autem veritas Chri-
stus. Ergo videtur quod Christus non debuerit
discipulis in alin effigie apparere.

9, Preteren, nilil potest in alia effigic ap-
parere quam habeat, nisi oculi infuentivim ali-
quibus preestigiis detineantur. Hujusmodi au-
tem preestigio cum fiont magicis artibus, nom
conveniunt Christo, secundum illud 2 ad Cor.
6 : Que conventio Christi ad Belial? Ergo
videtur quod aon debuerit it alic effigic ap-
parere.

3. Praterea, sicut per sacram Scripturem
nostra fides certificatur, ita discipuli certifi-
cati sunt de fide resurrectionis, per Christi
apparitiones. Sed, sicut Augustinus dicit in
Epist. ad Hieronymum?3, si vel unum mendo—
cium in sacra Scriptura recipiatur, infivma—
bilur tota sacre Seripture auctoritns. Ergo
si vel in una apparitione Christus discipulis
apparvit oliter quam esset, infirmabitur quid—
quid discipuli post resurrectionem viderunt it
Christo, quod est inconveniens. Non ergo de—~
buit in alin effigic apparere.

Sed contra est quod dicilur Mare.wlt. : Post
heee, duobus ez eis embulantibus ostensius est
in alia effigie euntibus in villam.

Respondeo dicendum , quod (sicut dictum 3

<3, 4.9, 0.2, 8 4 q. 1,ad 3, et op. 60,18

¢. 22 fin,
2 (). 13, tom. 4/
3 Ep.8,et9
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estt) resurrectio  Christi manifestarnda  furt
hominibus, per modum guo eis divina revelan-  giem. Sicuf enim Augustinus dicit tbid. *, tan-

tur. Tnnotescunt autem diving hominibus di-
versimode, sccundumn guod diversimods sunt
ajfecti. Nam illi qui kabent mentem bene dis-
positam, secundim peritatem diving perci-

 piuat, Il awtem qui non habent mentem bene
 dispositam, diving percipiunt cum quadam

confusione dubietatis vel erroris. Animalis
enim. homo non percipit ea que sunt Spiritus
Dei , ut dicitur A ad Cor. 2. Bt ideo Clristus,
quibusdam ad credenduwm dispositis, post re-
surrectionem apparuit in sun effigie. Illis an-
tem in alia ef fgie apparvit, qui jom videban-
tur circa fidem tepescere. Unde dicebant - Nos
autem sperabanus quia ipse esset redemplurus
Tsrael. Unde Gregorius dicit in homil. 2, guod
talem se exhiluit eis in corpore, qualis apud
$llos erat in mente; quin enim adhuc in eorum
cordibus peregrinus erat a fide, ire se longius
finzit, scilivet, ac si essct peregrinus.

Ad primum ergo dicendum, quod (siwt Au-
gust. dicit in 1ib. de Questionibus Evangelii®)
won omne quod fingimus , mendacium est ; sed
!gua-fzda illud fingimus quod wikil significat,
tune st mendacium ; cum autem fictio nostra
?‘8f8?‘5?£? in aliguam siguificationent, non est
mendacium, sed aligua figura veritatis. Alio-
quin omnia, que o sepientibus et sanctis viris,
wel etiam ab ipso Domino figurate dicto sunt,
mendacin deputabuntur ; quia secundum usita-
tum intellectum non consistil veritas in talibus
dictis. Sicut autem dicta, ita etiam finguntur
acta sine mendacio ad aliguam rem siguifi-
candam. Bt ita factum est hic, ut dictum
est.

Ad secundum dicendum, quod (sicut August.
dicit in 1ib. de Cons. Evang. *) Dominus pote-
yat transformere carnem suam, vk alia revera
esset effigies ab illa quam solebant illi intueri;
quandogquidem ef ante passionem suam trans-
formatus est in monte, ut facies ejus claresce-
'}ret sicut sol ; sed mon ita nunc foctum est. Non
autem incongruenter accipimus hoc impedi-
mentum in oculis eorwmn o Satans- foctum

[uisse, ne agnosceretur Jesus, Unde Lug. ult.
dicitur quod oculi eorum tenchoniur, e e
ggnoscerent,

Ad tertivm dicendum , quod ratio illa se-
queretur, si ab alienz effigici aspecin Non

1 Art. 4 et 2 hujus quaests.

2 Hom. 23 in Evang., non procul a princ.
3 L. 2, cap. ult.,in prine., tem. 4.
$L.3,¢ 25,in2 pag.,apr.,t &

fuissent reducti ad vere videndum Christi efft-

tum a Christo facta est permissio, ut, scilicety
preedicto modo oculi eorum tenerentur usque
ad fractionem panis, ut unitate corporis ejus
participate, removert infelligatur impedimen=
fum inimict, ut Christus possit agnosci. Unde
sbidem subditur, quod aperti sunt ocult eoruin,
et cognoverunt , non quod ante clausis oculis
ambularent, sed inerat aliquid quo non sine-
renfur agnoscere quod videbant, quod, scilicet,
caligo et aliquis humor efficere solet.

Hic articulus explicatus est quastione pre=
cedenti, in commentario articuli 1, circa solu-
tionem ad 3. Neque hic aliquid addendum oe-
currit, preter ea que in sequenti dispufa=<
tione dicemus.

DISPUTATIO XLIX,

In quingue sceticnes distributa.

DE APPARITIONIBUS CHRISTI POST RESURRECTIONERN.

Y
Ex historia Evangelica, ut ex docirina Au4

gustini inferius comprobabimus, decem Chri-
sti apparitiones post resurrectionem colligi-|
mus, quas hic breviter exponemus, atﬁngen—{
do omnia, in quibus Evangeliste discrepare
videntur, eaque in concordiam redigendo, si-
mulque explicandum erit, an forte aliqua ap-
paritio facta sit, qu®ab Evangelistis non nar=
retur.

SECTIO L,

Utrum Christus Dominus statim post resurrectio-
nem matri suz, priusquam czleris omnibus ap=
paruerit.

1. Ratio dubitandi precipue sumifur ex
Marco, asserente Christum primo apparuisse
Mariz Magdalen ; quis ergo contra {am ex-
pressum testimonium audebit affirmare prius
alteri apparuisse, presertim cum nullus ex
antiquis Patribus id affirmare ausus sit ? Vi-
dentur enim Evangeliste verba simpliciter et
ot sonant intellexisse. Nam si propter digni-
tatem matris, licet Virginem excipere a ge-
neralibus verbis Evangeliste, eadem ratione
licebit excipere, verbi gratia, Peirum. w_zl
Joannem, propter singularem eorun digni=
tatem. Vel certe licebit exponere, Christum
primo apparuisse Magdalena inter feminas,

t Lib. 3, ¢. 25, inpag. 23 princ., te 4
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non vero inter viros, gquia videri potest con-
gruum ut potius apparuerit Pefro, quem ca-
put Ecclesi et Apostolorum principem cons-
titutwrus erat, quam Marie Magdalenw, Si
€rgo propier apparentem congruentiam hu-
jusmodi expositio admittenda non est, neque
etiam B. Virginem licebit excipere. Et con-
firmatur, quia nulla est sufficiens ratio neque
conjectura que vehementer hoc suadeat. Pri-
mo, quia plus est videre Christi divinitatem
uam gloriam resurgentis, et tamen non fuit
B. Virgo prima qua inter homines vidit Deum.
Nam Augustinus et D. Thomas existimant
Moysem prius vidisse Deum. Et de animabus
Sanctorum Patrum est etiam probabile, quia
non est cerfum B. Virginem vidisse divinita-
tem ante Christi resurrectionem. Secundo,
quia hoc beneficium videndi oculis corporeis
Christum resurgentem est quasi temporale
et extrinsecum, per se non pertinens ad ve-
ram anim® sancfitatem; ergo non fuit ne-
cesse Virgini conferri, neque hoc pertinet ad
ejus perfectionem. Nam potius ipsemet Chri-
stus dixit, beafos esse qui non viderunt et credi-
@¢Fuui ; quasi diceret, videre oculis corporeis
nihil referre ad anime beatitudinem, si ahs-
que tali visione vera ac firma fides retinea-
tar. Unde confirmatur tertio, nam Christus
apparuit Magdalen et aliis, ut eos in fide
confirmaret (erant enim nutantes, et imper-
fecti); B. autem Virgo non indigebat hoc sub-
sidio ; erat enim in fide perfectissima. Dices :
quamvis B. Virgo fuerit perfectissima in cre-
dendo, et hac ratione visione filii non indi-
guerit, egebat tamen consolatione, quia sum-
ma tristitia et dolore affecta erat. Rursus, li-
et visio corporalis per se non pertineat ad
sanctitatem anime, plurimum tamen potuit
Virgini ad illam conferre, amorem erga fi-
lium excitando et accendendo. Sed contra,
quia (ut heec omnia fateamur), ad summum
suadent decuisse ut brevi tempore post resur-
rectionem suam Christus Virgini appareret,
non vero quod ante omnes, quia, licet Virgo
non fuisset prima que® Christum post resur-
rectionem videret, pofuisset eumdem spiri-
tualem fructum eamdemque consolationem
ex illius preesentia capere ; ergo nihil videtur
ad dignitatem et perfectionem Virginis attin-
gere, quod ante omnes Christum viderit re-
surgentem.

2. Post resurrectionem primo matri sum
Christus opparwit. — Nihilominus absque ul-
la dubitatione credendum est, Christum post
resurrectionem primum omnium matri sue

apparuisse. Qu sententia ex ipsis ferminig
adeo est per se credibilis, ut fere sine ¢on.
iroversia, omnium fidelium et Doctorum anje
mis insederit, atque ita docent omnes scripe
tores Catholici qui hanc questionem attige-
runt. Unde videtur hic fuisse perpetuus Eee
clesiz sensus, quia nullum reperimus initium
quandojhoc ceeperit in Ecclesia doceri. Fj
quamyis antiqui Patres id frequenter non as-
serant, non ideo est quia conirarium senti-
rent (nunquam enim hoc negarunt), sed quia
solum enarrabant qua ab Evangelistis scripta
sunt. Neque vero omnino desunt nobis anti-
quitatis vestigia et testimonia. Nam Ambro-
sius, 1. 3 de Virgin., aliquantolum a pringi-
pio, expresse id affirmat his verbis : Vidier-
g0 Maria resurrectionem Domini, et prima vi-
dit et credidit. Vidit et Maria Magdalena,
quamvis adhuc ista nutaret. Citari etiam solet
Greg. Naz., orat. 42, quest. 2 de Resurr.,
ubi nihil aperte dicit, sed potiusin fine illius
orationis significat Virginem simul cum aliis
mulieribus ivisse ad sepulerum ; ‘quod clarius
dicit in Trageedia de Christo patiente. Et
idem sentit Greg. Nyss., Orat. 3 de Resur., et
Sedulius, 1. 5 Paschalium carminum, in fine,
Quod (ut in superioribus diximus) verisimile
non est, nec B. Virginem decens, neque ejus
fidei consentaneum ; quin etiam neque Evan-
geliis conforme, ut inferius videbimus. Do~
cuit autem expresse hanc sententiam Sedu-
lius paulo inferius his carminibus:

Discedat synagoga suo fuscata colore.

Ecclesiam pulchro Christus sibi junxit amore,
Heee est conspicuo radians in honore Marize,
Quz ecum clarifico semper sil nomine maler,
Semper virgo manet. Hujus sevisibus adstans
Luce palam Dominus prius obtulit, uthona mater
Grandia divuleans miracula, que fuit olim
Advenientis iter, hae sit redeuntis et index.

3. Christum post resurrectionem suam ap-
parere matri dzcentissimum. — Optime An-
selmus, de Excell. Virginis, c. 6, dicit, im-
mensitatem gaudii quo in hac filii apparitione
Virgo perfusa est, Angelis fuisse admiran-
dam, hominibus autem inenarrabilem. Dein-
de vero rogat cur Evangeliste non narrave-
rint Christum primo ac pracipue matri appa-
ruisse. Respondetque primo, quia hoe videri
poterat superfluum ; deinde ne viderentur re-
ginam ceeli et terra, ceeteris, quibus Christus
apparuit, co®quare : Spiritus (inquit) ¢jus
in illa plene ac perfecte quiescebat, qui sibi e
esse illius, et facta ejus ommia luce clarius re-
velabat, et Evangelistee scribevent tunc vel
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tunc talem semet 103 exhibuisse! Tdem Bona-
vent., in Meditat. vite Christi, ¢. 87. Tandem
Rupert., 1.7 de Divin. offic., ¢. 25, ostendens
antiquam traditionem, dicit recte a ma joribus

traditum esse, ut in processionibus diei Do-

minice prima statio et salutatio fiat ad B,
Virginem : Gestit enim (inquit) Christiana de-
votio perpendere, quantus torrens gaudii ve-
pente inundans animan ejus ferro doloris con-
fossam tnebriarit, cum redivivus filius illi ante
omnes fortasse mortales, materno Virginem:
non defraudans honore, victoriam suam an-
aunciavit. Bt infra : Verissime igitur matri
Filius resurgens apparvit ; sed illa, wt ab ing-
tio caperat, ita et nunc conservabat omnig per-
ba heee, conferens in corde suo. Quod siidcireo
verum non videretur, quia wullus Evangelisto-
2um seriptis hoc allestutur,consequens est guod
nunguam post resurrectionem swam pisus sit
matri, quia quando vel ubi apparuerit illi,
wullus eorum dizit. Sed absit hoc ab illo gii
in lege sua patrem et matrem honorare preece-
it, absit, inguam, ut matrem propter se dolo-
zis gladio transverberatam tam durg neqligen-
lia talis fil'us inkonoraverit. Non sic A posto-
lica sancte Romane Ecclesie sensit veritas,

que hane beatam Jerusalem in principio leti-

tie sue posuit. Et infra dicit Christum, mox
ut surrexit, dixisse : Vadam ad montem myr-
rhe, et ad collem thuris. Qua enim syi corpo-
ris parle altius post Christum Ecelesize subli-
mitas enituit, quam singularibus hujus Regi-
ue Angelorum meritis ; et quo in vertice mon-
viwm tantum myrrhe et thuris, id est, mortifi-
cationis et orationis inveniri potuit, quantum.
in hujus Virginis anime, quam singulariie
Dominice passionis gladius periransierat 2 In
quibus Ruperti verbis multe conjecturs con-
tinentar ad hanc veritatem persuadendam,
et ideo omnia retuli. Ei ibidem respondet
Rupertus ad locum Marei, dicens, Evangelis-
tas solum retulisse eas apparitiones que fac-
tee sunt in testimonium vers resurrectionis,
juxta illad Act. 10: Dedit eum manifestum
fiert non omni populo, sed testibys preording-
¢is @ Deo. Non enim assumpserunt onus scri-
bendi omnia qua Christug gessit, neque om-
nia singularia officia quae matri exhibuit, sed
ea tantum que ad mysteria fidei confirmanda
et referenda sufficere visa sunt. Cum ergo di-
citur Christus primo apparuisse Marie Mag-
dalenz, intelligendum est vel inter eos qui
futuri erant testes res'un‘eciionis, de quibus
Evangeliste scribebant, vel inter eos quibus
Christus apparuit ad eorum fidem confirman-

dam. Quocirca in hoc numero B, Virgo non
comprehenditur. Quia nec futura erat testis
resurrectionis, ne ob filii amorem aliquid fin-
gere existimaretur; neque de fide resurree-
tionis aliquando fuit incerta. Et ideo non
propter hanc causam ei Christus primo appa-
ruit ; sed ut debitam amoris et honoris signi-
ficationem preeberet. Ex quo fit ut non solum
ceénseamus Virgini concessum esse hoc bene-
ficium propter commodum ejus; sed etiam
quia ipsum Christum hoe maxime decebat,
Tum quia, ut filius, debuit singulariter hono-
rare matrem ; tum etiam quia, cum ab ipsa
maxime diligeretur, debuit etiam singul aria
amoris signa rependere. Unde necesse fuit
ut hoc singulari beneficio fides, spes et chari-
tas Virginis in Christum plurimum crescerent
ac confirmarentur. Atque ex his facile expe-
diuntur rationes omnes dubitandi in princ:-
pio positz.

SECTIO 1I.

Quee et quot fuerint mulieres quibus Christus sus~
cilalus apparuit. .

1. Incipimus sermonem insiituere de ap-
paritionibus, quot ab Evangelistis narrantu: ;
et quoniam simul scribunt de Magdalena et
aliis feminis, oportet prius nonnulla preemit-
tere de illarum numero, et que ille fuerint
declarare. Non agemus autem quo tempors
profecte sint ad monumentum. Quoniam 42
hac re in superioribus disseruimus, tractan-
tes de tempore Dominica resurrectionis, uhi
verba Evangelistarum huc spectantia expo-
suimus et in concordiam redegimus.

2. In hac ergo questione, circa numerum
harum mulierum, videtur esse quadam di-
versitas in Evangelistis. Nam Joannes solius
Marie Magdalenz meminit; Mattheus addi-
dit alteram Mariam; Marcus adjunxit Salome,
et non dixit alteram Mariam, sed Mariam
Jacobi. Tandem Lucas, preetermissa Salome,
nominat Jognnam, cun aliis duabus Mariis,
et suhdit verba generalia, nimirum, profee-
tas simul capteras, gue cum eis erant. Propter
hee posset aliquis suspicari Evangelistas
fuisse locutos de diversis feminis, et de va-
riis profectionibus earum ; quod significavit
Hieronymus, verbis quibusdam generalibus.
Matthzi 28, et ep. 150 ad Hedibiam, queest. 4
et 3, ubi significat Magdalenam prius venisse
cum aliis, postea vero solam. ,Alii autem e
contrario (ut ibidem refert) dixerunt prius
venisse solam (prout Joannem indicare cen-
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sebant), postea vero cum aliie. Similia hahet statim ibi vocavit alteram Moriam. Est igitur
Nicephorus, lib. 1 Histor., cap. 33, ubi muita fere evidens eamdem referri cap, 28. Rursus
alia dicit, que probari nullo modo possunt. dubium estan Joanna et Salome apud Lucam
Omitto Ambrosium, et alios qui dicunt fuisse et Marcum sint distinct® persone, vel potius
plures Magdalenas, et alteram venisse solam; eadem, que fortasse erat binomia; probahi-
alteram vero cum reliquis feminis. Hoc enim  lius vero est esse diversas personas. Una enim
falso niti fundamento statim ostendemus. eratuxor Zehedei, altera Chusz, ut dicemus,
Quamobrem, quicquid sit de aliis profectio- Illud etiam poterat hic dubitari, an Maria
pibas vel itineribus ab iis maulieribus factis, Magdalena, de qua hic loquuntur Evange-
postquam primo ad monumentum pervene- liste, sit una et eadem persona, vel duplex
yunt (de quibus postea dicemus), tamen quod ejusdem nominis. Sed de hoc dicemus in se-
omnes Evangelisie incipientes narrare histo- quenti puncto; quare heec sufficiant de nu-
giam resurrectionis, quando eas primo mo- IEro harum mulierum.

minant, loquantur de eadem re, atque adeo & Dubium de Maria Magdolena. — Quod
de eisdem mulieribus, et de prima profec- aitinet ad secundum, que foerint he mulie-
tione earum ad monumentum, certum est, et res, omissis iis quarum nomina reticentur,
expresse id docet Hieronymus citato loco, de guibus nihil dici potest, de Joanna mentios

et ex verbis Evangelistarum satis aperte con- nem fecit Luc., cap. 8, dicens fuisse uzorem

stat. Ideo enim omnes commemorant ivisse Chuse, procuratoris Herodis. De Salome ves
5, sect. 4, ostendimus esse verisis

ngelio dicitur

mulieres valde mane, statim ac elapsa fuit ro, disp.
nox Sabbathi; omnes etiam referunt tunc pri- milius illam esse qua in Eva
mo vidisse lapidem sublatum. Deinde, supra anater filiorum Zebedei, ut colligitur ex Marco
gstendimus, quod ad presentem profectionem 15, simul eum Matt. 27, et ibidem ostendimus
mulierum spectat, omnes Evangelistas de eo- hane mulierem nunguam ab Evangelistis vo-
dem tempore horaque esse locutos. Praterea, cari Mariam. Rursus de Maria Jacobi in ci-
si prius Magdalena venit sola, et vidit lapi- talo loco etiam explicui que fuit, et late refa-

dem sublatum, quomodo postea rediens cum tavi sententiam opinantium , hanc vel illam, =

aliis feminis dicebat : Quis revolvet nobis la- quam Matth. 1, vocavit alferam Mariam,
pidem? Si vero prius venit cum aliis feminis, fuisse Virginem beatissimam.

et cum eis vidit lapidem sublatum, ergo sta- 5. Tota ergo difficultas revocatur ad Ma-
tim rediit ad id nuntiandum Apostolis, ut riam Magdalenam, utrum, scilicet, fuerit illa
Joannes narrat; ergo quoad hoc loquuntur quz in Evangelio dicitur soror Morthe é
omnes Evangeliste de eadem mulierum pro- ZLazari, an alia; vel utrum fuerint plures qua
fectione; ergo et de eisdem mulieribus. Tan- ad monumentum Domini venerunt. Fait enim
dem varietas proposita nullam infert diffi- aliquorum Patrum sententia, ut Hieronymus
cultatem. Nam Evangelista, qui pauciores vefert, dicta quest. 4, ad Hedibiam, et Eu-
mulieres exprimit, non excludit alias; omnes sebius Cesariensis, in ep. ad Marinum, non
ergo qu ab omnibus simul connumerantar, esse eamdem Magdalenam de qua hic lo-
profectze fuerunt, quamvis Non omNes a sin- quuntur Evangeliste ; quia Maith. refert, et
gulis enumerentur. idem sentit Marcus, Christum apparuisse
" 3. Ex dicta igitur narraiione saltem con- Magdalen® , quando summo mane profecta
sfat ivisse tres mulieres, quarum nomina est ad monumentum; Joannes autem dicif
Evangelist® recensent, et praferea alias; post illam apparitionem perslitisse plorantent

quot autem ille fuerint, incertum est, solum- joxta monumentum, gria tulerunt Dominum. 1
cum Lue. Ergo hec nondum viderat Christam ; suné =

in plurali loquatur, dicens : Celer®, gue cum  ergo diverse. Et Eusebius addit argumentum, 8
gis eraut. Deinde etiam est incertum an ille, quia Magdalena apud Joannem non est per<i§

que affirmari potest fuisse plures,

gue nominatim exprimuntuar, fuerint tres, missa tangere Christum, cum illi apparuit;

vel quatuor, vel quinque; primum, quia non
constat an illa quam Matth. vocavit alteram illum tangere cum aliis mulieribus ; non esh
Mariom, sitalia abea quam vocarunt Mare. — ergo eadem. Deinde Marcus, dicens primé
ot Lue. Mariom Jacobi. Verisimilius autem apparuisse Magdalenz , addidit : De qua ¢j&
existimo esse® eamdem, ut superius dixij cerak se]
quia, cap. 27, idem Mat. cum Maria Magda- fecisse videtur,

lena tantum recensuit Mariam Jacobi, quam alia Magdalena non peccatrice, qu& erab .

apud alios autem Evangelistas permissa esk S

\tem demonia , quod non alia raliones
nisi ut eam distingueret ab

DISPUTAT. XLIX. SECT. 1L §79

i ;. ; i 2
C?Bi:'e]}sazg;l Elt ita I]&S‘ duas distinguunt muliere, neque alind fingi polest sine magna
e 2 g?q,t t}; 3 Ccl}}nstlt., c. 6; Origenes, wmquivocatione et corruptione contextus. R‘e-
i t; % ?t .om. 1 inCant., exiis que contra hoc obstat difficaltas quam supra
St - transtulit ; Chrysos’mmllzs, hom. ftetigit Hieronymus. Assumit enim falsum
61 in Joann., et 81 in Matth. ; Macarius Bgy- scilicet, Magdal in pri ‘ ; 1
ptius, homil. 12 quem refert Turrianus super monnrr; o g]?am wE e

; ) entum, Christum Dominum suscitatu
Clementem ; Theophylact., Mare. 1k; Hie- vidisse. 1d enim neque ax Jo: .
ron. et Euthym., Maith. 26, qui omnes dis- aliis Evangelistis %1' ’? e
9 ! ; jang colligitur, utin sequentib
:mgx?m}l‘; Ma‘gdalenaﬂ} peccairicem a Maria  ostendemus. Deinde, guodjloanneufle eadelllai
ﬁtlra?le Daf‘arl, quamyis non dicant uiriusque loquatur de qua caeteri Et’aﬂ“eliﬁ‘g’}? constﬁt
& :1 :;anv;tin;mhm apparilione resurrectio- primo ex identitate nominis ?{ac E'.l.l‘im con
Sea;]t sl :{a;;agzzzilt, vel t})?illls cen- jectura non est contemnenda, quando nihil
; 1 peccairicem esse est quod cogat ad disti
illam quée queesivit Dominum i : e e
In monumento, prasertim in narrati j istori
. £q 1 i rratione ejusdem histor
cuique Christus apparuit. Atque h fines i i
: ane distine- eodem tempore, et d
tionem Magdalen® peccatrici i e
ricis a sorore La- tfem in prasenti nihil si
: _ nihil sit quod cogat t
zari, probabilem vel dubiam relingui ' e
elinquif Au- quia solum potest fieri
) : erl argumentnm supra
guslinus , tractatu quadragesimo mono i i I :
_ o in propositnm ex Eusebio. Illud 1
B ; drag ¢ Situm . e 0. Illud auntem facile
‘ré)?:;ei: Su_ﬂt c?tlam qui, preeter Mariam so- expedit Hieronymus, dicta quewst. 4, ad He-
i .zan,i uasL BIatg(Ialenas peccatrices dibiam, et epist. 148 ad Marcellam; ,pt Euse-
pinenlur, ut refert Eusebius supra, bius Anastasivis M
0] . : ) s supra, quem refert Anastasius Nicenus
213 ogl%at@ est Photius Constantinopolitanus, lib. Quaestion. in Seripturam, quast. 90 Dij
l];fc uﬁ;};lgaxjuqm supra. Pro qua sententia ex cunt igitur illas duas appariliones [uisse di-
305(.}6; : ch];iact}f‘npsm ;n; Jacobus Faber, et versas, et in priori rejectam esse Magdale-
s reus. Sed non est sententia nam utiner i ] pocta
S | edulam, seu in fide imperfecta
probabilis, neque habet fundameutum in i iori : e
: m in in posteriori vero, vel eamd .
Evangelio, ut videbimus. Al i iam i ’ e
: . Alia vero, qua dis- jam in fide eorrob rel ali i
e ‘ i oratam, vel alias mulieres
:;J‘-Sfl;f{'MdOd:]amm a Manzf sorore Lazari, jam credentes permissas esse Christum tan-
n.l ;n f:se 1; cunque probabﬂxsi non est ta- gere. Que responsio (quod ad fidem historiz
! £1V z:;l 1 instituto necessaria , nec sim- attinet) est verissima; quoad ralionem vero
unam reddit de facto Christi, alia f ’
i S : _ gquamrc : risti, alia fortasse est
mws; ar z.a, ﬂ:;agz_fakmz, de gua in apparitio- magis litteralis, qua omnia in sequentibus
" p?zim 1ec L;J)@zs Ezlvmagehzzm loguitur, ung, latius constabunt. Nulla igitur est illa conjee
non plures. — Dicendum itaque primo est, tura. Ali - !
_ .Aliunde vero ex contextu J ] i
unam solam esse Mariam Magdal Rt i ineipi okl
gdalenam, de gitur, in principio capitis vigesimi
' _ ) nam, esimi aperte lo-
qua Evangeliste loquuntur in apparition i i o li H ;
ibus qui de prima profectione muli
Aranse ¢ mulierum ad
resurrectionis. Hee est sententia omni i
aomnium Pa- mentum, de qua lo 1 lii i
trum et expositorum super Ev i i : el
vangelia, et in ut supra etiam notavi i :
u : I xelia, ; avimus. Deinde probabili
aliis locis que slatim referam. Hi igi e
. Hieronymus terex eo colligitur Christ J i
autem et Eusebins, licet contrari ini i e
: rariam opinio- - Magdalen, sicut Mar i i
cus affirmat, et infra vi
nem referant, non tamen probant. Et i : o deied
! ¢ . Ef proba- debimus ; signum ergo

tur de Evangelio Joannis; nam de caterisne- dem loqu,i ] B
i i i i 2{] i :

Ee res ieﬂsi u..(li“t d(ifi;ﬁcqltta.;:, neque ullus in contro- 7. Maria Magdalena o demonibus liberata

m 1d a - i i ;
ks cgn:;]:;t. dt primum, quod Joaz.a- — Homines vezari a demone cur permiitit
ot ]oquatul; e‘ltuna et'eadem Ma_na Deus.—Secundo, dicendum est hane Mariam
diyjszet 4 el il ,(]PE e, quia, cum prius Magdalenam, cui Christus primo apparnit
it ‘ g Ia eénam venisse in mo- fuisse sororem Lazari. Hancsententiam existi:

e jgan 1so lapide suhl_ato vocasse mo longe probahiliorem ; probanda vero est

J0annem, eosque venisse, postea- e€x duobus principii i
Tl S G principiis. Primum est, hanc Mag-
. Quibu,s verhis- z.z;-m a;-siem sta- dalenam, cuiChrisius primo apparuif, fuisse
iy Site ' manifeste faeit rela- i eccatri illi

e T s aletxela mulierem peccatricem, que illius pedes unxe-

B e qua prius me- rat, Luca:: 7. Quod Patres colligunt ex illis ver-

s L E; }f)slea -concluldlt': bis Marei : De qua septem demonia ejeceral,

phisiin i uitg &f?fm, annuntions disci- per qus omnia genera peccatorum intelli-

» €iC. Loquitur ergo manifesie de eadem gunt, ita ui sensus sit, Christum liberasse il-




