8306 QUEST. LV
solain rediiese)unde constat re]iq-\ms feminas
inierim Angelos vidisse? Fieri enim potuit ut
serseverarent circa monumentum, solum ex-
geetando reditum Magdalene. ‘ :
* 7 Unde facile excogitari potest alia series
Sujus historie, sequendo etiam A.u_‘:_ushnnm
dicentem, quando Magdalena venit ad Apes-
1olos, nondum vidisse Angelos, simulgue asse-
rendo, vel cum illa rediisse ceeteras feminas,
vel certe ejus reditum expectasse prope mo=
pumentum, atque interim nihil vidisse. Post-
guam vero Petrus et Joannes venerunt ad
monumentum, et omnia inspexerunt ac re-
yersi sunt, mansisse ibi Magdalenam com c®-
topris feminis, atque lunc omnes \'i.disse A!w\r_r.e.
Jum sedentem super lapidem, et ingressas in
monumentum, vidisse juvenem sedentem 1n
dexiris. Postea vero, magno tremore ac pa:-
yore perculsas, egressas esse, ac ceeteras qui-
dem longius a sepulchro anfugisse; Magdale-
nam ver; amore timorem vicisse, ac ju};'ta_se—
pulehrum, per everasse, ac tumc accidisse
quod Joannes narrat : Maric stabat a(Z.-'nza;—;’u-
mentuw foris plorans ; contra hune enim or-
dinem nihil afferri polest, et perse \'81";:‘:11’[’1118
est pc::disse ita accidere; et ali?qm melias ac
proprius texuntor verba Marci et B}Fltih?}‘l,
qui de omnibus mulieribus, quarum in prin-
cipio mentionem fecerant, narrant totum il-
Ind factum, et visionem ac locutionem Ange-
Jorum. Ac similiter que Lucas narrat, mlelms
hoe modo aceommodantur, ut -infra. 6[1‘3[.11.
Tandem, juxia hanc seriem histori® facﬂ'e
intelligitur gquomodo - Christus apparuerit
prinmv soli Magdalenz in specie hDI-‘fl.IIaUI,
at Joannes refert. Cum enim (ut dixlmu§)
alize mulieres egress de monumento pre ti-
more diffugissent, Magdalena vero statim
justa sepulchrum stefisset, et‘se 1terum.a.d
Justrandum  sepulchrom inclinasset , vidit
duos Angelos, deinde Christum, ut Joannes
narrat, et fortasse hoe voluit inrl:c:nrel_Mar—
cus , quando post parratam fuglam mulierum
de monumento cum pavore et timore, prozi-
me subjungit : Surgens aulem Jesus, mane
primo appartit Marie .’lf'a_gdalem.e.

8. Objectio. — Responsio. — Hine vero 111‘-
terius addo, nibil esse quod nos cogat ut §1—
camns Mariam Magdalenam rediisse ad Apos-
tolos ante conspectos Angelos, Fieri enim
poiuit ut omnia, que Matth. et Marc‘. parrant
usque ad visionem Angelorum, prius facta
sint, et postea cucurrerit ugl Aposto%os? nun-
fiatura que videraf, ac deinde redierit cum

Apostolis ad sepulchrum,
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bus, et cum eis abeuntibus aliis mulieribus,
ipsa sola permanserit, videritque Dominum;
quem ordinem sequi videtur Tatianus Ale-
xan., in Harm. Evang. Neque econtira hoc_
obstat quod Magdalena dixerit Apostolis : 7=
lerunt Dominum. Nam etiam ipsis Angelis,
quando secundo ei apparuerunt (at probabi-
lins credimus), dixit : Zulerant Dominum
mewm ; imo ei ipsi Christo quem post Ange-
los vidit, entequam illnm agnosceret, dixits
Domine, si tu sustulisti eum, dicito miki, ef
ego ewn tollam. Recte ergo quoad hanc par-
tem dixit Hieronymus, Mugdalenam obstipe
factam in tantum torpuisse, uk ne Angelorum
quidem preesentitimn seatiret aspectuns, CUmque
videret Angelos, stiam quos videbat, 1gnorarce.
Non ergo cognovit esse Angelos, neque eis
Sdem adhibuit, vel saltem non firmam, et
stabilem: sed admodum vacillantem, vel po-
tius ab eis decipi timuit, ideoque dicere po-
tuit : Tulerunt Dominwm mewm ; Vix enim seie-
bat quid diceret. Sed instabis: si viderat An=
oelos, cur non id narravit Apostolis? Respons
ﬁetur, cur non id narravit,vidisse lapidem su-
blatum ? vel.potius, unde constat non wirums
que narrasse? Joannes enim refert quidem
dixisse : Tulerunt Dominum de monuwmento, ek
qescimus ubi posuerunt ewm. An Vero plura
dixerit, tacet quidem Evangelista, non fa-
men negat. Quocunque ergo ex iis modis,
recte inbte}ligitur quomodo absque discordia
Evangelistarum potuerit Ciristus primo ap-
parer?: soli Mariz Magdalenz seorsum ab aliis
mulieribus. Alia vero difficultas, que hic sus
boritar ex alia apparitione quam Matth. nar-
rat, in sequenti conclusione tractabitur,

9. In die resurrectionis una cum aliis Mags
dalene Christus apparet.— Dicendum est ses
cundo, Christom eo die iterum apparuissé
Magdalene simul cum aliis mulieribus. In!

. . . .E
hae conclusione conveniunt omnes antiquiss

expositores, Augustious, Hieronym. et Euthy:
supra citati; et Theophylact. supra. Insinudk

Chrysost., hom. 90 in Matih. ; Tatianus, 88
Harmonia; Driedo, 1. 3de Dogmatibus sacr&i
Scriptura, tract. 3, ¢. &, prasertim quoafl :
eam partem qué asserit,in ea Christi appari=%
tioue, quam Matth. narrat factam esse Mm@
lieribus, inventam esse Magdalenam, QuosS
niam Matt. satis aperte id indicare videlufs
Eodem enim contexin, et easdem referedS®
mulieres, dicit: E¢ ecce Jesus occurrit illisy

dicens, Avete ; ille aulem accesserunt, cb lentit

runt pedes ejus. Nam relativam ile et illis, -
eisque recedenti- easdem feminas refert de quibus a principid
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capitis sermonem habet. Ex hae vero parte
necessario sequitur (suppesitis iis que dicta
sunt in prima conclusione) eodem die, atque
intra breve spatium temporis, bis Christum
- apparuisse Mariz Magdalena. Quod vero
 prius illi soli apparuit, quam simul cum aliis
feminis, primo probatur testimonio Marci
supra tractato, et ex omnibus addnclis in
pracedenti conuclusione. Secundo convinci-
tur alio argumento supra facto, scilicet, quia
si Magdalena prius vidisset Christum eum aliis
mulieribus, non stetisset posiea juxta monu-
menlum, plovans ac dicens : Tulerunt Domi-
aum megm. Nam, licet Hieronymus supra
respondeal potuisse Magdalenam haec dicere
pre nimia tarbatione, etiamsi jam Christum
vidisset, lamen revera hoc non est credibile,
guia Christi pravsentia omnem moerorem per-
turbationemque Magdalen® abstulera®. [tem,
quia non erat ila perturbata, quin esset sui
compos, et ratione perfecte uteretur; ergo, si
semel vidit, sibique persuasit esse Christum
quem conspiciebal vivum ac resuscilatum,
non poterat postea eorpus ejus mortnum
quarere ac lamentari. Tertio probatur, de-
clarando seriem histori® atque harum appa-
ritionum ordinem. Nam postquam Magdalena
vidit Dominum in specie horiulani, et ab eo
jussa est ire nuntiatum discipulis que vide-
rat, summo gaudio affecta, diligentissime
iter arripuit, atque ita facile fieri potuitutad
alias mulieres brevi pervenerif. Verisimile
enim est illas, fum ob animi turbationem et
meerorem, tum etiam ob desideriom sciendi
guid aceidisset, lente incessisse. Postqnam
ergo eas Magdalena consecuta est, coepit si-
mul cum eis progredi, et fortasse de his qua
viderat collogui, el tune iternm apparuit eis
Christos in via, ut Maith. narrat. Igitur cum
Tioc modo omnia, qua Evangeliste narrant,
facile in eoncordiam redigantur, et per se
consiet facile potuisse ita accidere, et omnes
alii modi magnas difficultates paliantur, me-
rite hune eeteris preeferendum censemus.

10. Primuwm dubiwm.— Testimonii Joant.
20 prime , secunda ef teriia expositio. —
Duz vero graves difficultates supersuntin hac
sententia explicandz. Prior est, quia in priori
apparitione facta soli Magdalens fnit prohi-
bita tangere pedes Christi, illis verbis : Naié
me tangere, nondum enim ascendi ad Pairem
e ; at in apparitione facta mulieribus,
Christus permisit eis ut accederent, tenerent-
que pedes ejus, ut Matth. narrat; ergo non
st verisimile infer eas affnisse Magdalenam.

Cur enim permissa fuisset tangere quz paulo
ante fuerat, prohibita? Hee difficultas fere
communis est in omni sententia. Nam, licet
daremus Magdalenam non affuisse in secunda
apparitione, eodem modo inquiri possef eaf
ipsa non fuit permissa tangere, aliz vere ad-
misse sint, cum nec majori fide, aut reveren-
tia et charitate accederent, cumque etiam ille
missa fuerint ad annontiandum diseipulis re-
surrectionem, sicut Magdalena? Ut ergo ra-
dicem hajus difficultatis aperiamus et expe-
diamus, explicanda imprimis est ratio illa
quam reddidit Christus repellens Magdale-
nam a suo centaeln : Nondum enim ascendi a@
Petrem. Que ratio difficillima est. Nam' po-
{ius, guia nondum ascenderat, tangi poterat,
sicuti ab aliisdiscipulis postea contrectatusest;
et si jam ascendisset, contingi jam non po-
tuisset. Variis ergo modis exponitur hac ra-
tio. Primo, ut Christus non loguatur de as-
censione locall in ceelom, sed de ascensione
spirituali in cor et menlem Magdalen:, ut
sensus sit, nondum me agnoscis et quéris ut
verum Dei Filium, ot ita in fide "tua nondui -
ascendi ad Pairem, id est, ad @qualitaien cum
Paire, neque ad veram naturam Filii Dei, et
ideo noli me tangere. Ita Augustinus, tract.
121 in Joan., et ser. 60 de Verbis Domini, et
152 et 155 de Tempore. Qui etiam metapho-
rice exponit illa verba : Noli me tangere, de
tactu fidei, id est, noli in me sic credere, si-
cut nune credis. Et juxta hanc expositionem,
respondendum est ad difficultatem propesi-
tam, Christum tune repulisse Magdalenawm, uf
fidem ejus angeret atque perficeret. Erat enim
tane imperfecta. Postquam autem vidit Chiri-
stum, et ab eo edocta atque illuminata esty
non solum perfectiorem existimationem de
illo habere ceepit, sed etiam socias feminas
in eadem fide instruxit; ideogue in secunda
apparilione omnes permisse sunt Christum
tangere et adorare. Et hanc responsionem:
significavit Hieronymus, dicta q. 5 ad Hedi-
biam, in fine, dicens Magdalenam prius a Do-
mino fuisse correptam nt incredulam; post
veroin tantum cum aliis profecisse, ut et per-
missa fuerit tenere pedes ejus. Sed responsio
h=zc fundatur potius in sensu mystico quam
in litterali, eum non sit juxta verborum pre-
prietatem, ut patet ex verbis a Christo sub-
junctis : Vade ad fratres meos, et dic ¢is : As-
cendo ad Palrem mewm, ubi aperte loquitur
de corporali ascensione. Et idem dicenduni
est de alia expositione Hieronymi supra, ubi
verhum illud : Nondum escendi, esponere vis
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detur, id est, nondum resurrexi, et ad sla-
tum glorie perveni , scilicet, in tua fide et
existimatione. Unde inquit : Quem mortuum
quaris, piveniem tangere non mereris. Si me
nondum putas ascendisse ad Palrem, sed homi-
uum [raude sublatum, vieo taclu indigna es.
Et utramque complectitur Ambrosius, Luce
ult. ; et significat lib. de Isaac et Anima, c. 5,
et ser. 58, qui polius D. Maximi esse cense-
for. Nec dissimilis est quam significat Leo
Papa, ser. 2 de Ascensione, dicens Magdale-
nmam tone gessisse personam Ecclesie, que
Christum in hac vita habere prasentem de-
gidera e poterat, cui Christus : Nolo uf ad me
corporaliter venias, neque ut me sensw carnis
agnoscas. Ad sublimiora te di fero, majora tibi
graparo ; cum ad Palrem ascendero, tunc me
perfectius veriusque palpalbis, apprehensura
guod non tangis, et credilura grod non cernis.
Quibus verhis etiam significat illam repulisse
propter imperfectam fidem. Rationem autem
Chrisli aliler explicare videtur, scilicet: Non-
dum ascendy, id est, nondum tu pervenisti ad
eam perfectam fidlem quam post meam as-
censionem consecutura es. Qua expositio,
preeterquam quod non bene accommodatur
conlextui, auget difficultatem propositam.
Quia juxta hanc rationem sic expositam non
debuisset Christus ante ascensionem se tan-
gendum prabere, aut Magdalen, aut aliis.
Deinde id, quod commune est omnibus iis ex-
positionibus, scilicet, Mariam Magdalenam
repulsam esse propter imperfectionem fidei,
non video quo fundamento nitalur. cum ver-
bum ejus, Magister, potius indicet indubila-
tam fidem; et ila Tertull., 1. contra Prax., c.
95, Magdalenam vocat fide feminam, que
non ex curiositafe, neque ex incredulilate, sed
¢z fide, ei dilectione Christum tangere aggressa
est.

11. Quarta expositio. — Atque easdem dif-
ficultales habet exposilio Cyril., 12in Joann.,
¢. 50, ubi ait Chrislum ante passionem facile
pe,‘rn]i.~is;~'v quoslibet peccatores ad se tangen-
dum accedere, ut eos sanctificaret. Quia eo
tempore adhuc erat in similitudine carnis
pm'c;ni, ut notavit eliam D. Thomas infra,
q. 80, a. 4, ad 1. Al vero post resurrectionis
gloriam, non ita facile se palpari permisit, ad
significandum corpus Chrisli non esse tangen-
dum, nisi ab his qui Spirilum Sanctum acce-
perunt: Quia ergo (inquit Cyrillus) nondum
Spiritum Sanctum miserat, ideo @ laclu suo
Maria» prohibebat, dicens : Nondwn enim as-
cendi ad Patrem meum, id est, nondum Later
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per me Spiritum Sanclunad vos misit. Contra
banc emim expositionem obstat, quod juxta
illum non dehuisset postea permiili se tangi
a mulieribus et discipulis. Responderi tamen
posset, Christum voluisse hoc semel signifi-
care in Magdalena adhue imperfecta; non ta-
men oportuisse ut semper id observaret,
Tum quia necessarium erat ad confirmandam
resurrectionem aliquando ut se contrectari
permitteret; tum etiam ut lenitalis ac bene-
volenti® signa discipulis exhiberet. Sed quam-
vis boc itassif, illa tamen ratio valde mystica
apparet, et in verbis Christi non habet fun-
damenium, Multo autem magis voluntarinm
est quod quidam addunt !, Magdalenam non
solum voluisse adorare Christum, et deoscu-
lari pedes ejus, sed etiam peliisse ab eo ut
sibi daret Spirilam Sanctum guem post suam
se resurreclionem daturum promiserat. Ef
ideo Christum ila respondisse. Hoc enim li-
bere excogitatum est, neque in prasenti texin
Evangelii habet fundamentum, neque in alio
loco ubi Christos Spiritum Sanctum promisit.
[lla enim promissio facta est in ceena, ubi soli
aderant Apostoli, et forlasse ad aures Magda=
lenie nondum venerat.

i2. Quinia exprsitio.— Alii ergo exponunt
Magdalenam existimasse Christum rediisse
ad eamdem vile conditionem quam ante
mortem bhabuerat, sicut fratrem suum Laza-
rum paunlo antea a Chrislo resuscitatum ad-
spexerat; et ideo voluisse eodem modo alque
eadem familiaritate cum illo conversari, ut
antea solebat; Chrislum autem, ut eam doce-
ret ad altiorem vitee statom se surrexisse, eam
prohibuisse dicendo : Noli me tangere. Ila ex-
nit Chrysost., hom. 85 in Joann., quem

poil

Theophylactus et Enthym. sequuntur, et fuit
antiquior expositio Justini Martyris, q. 48 ad
Orthod. : win est (inquit) Marie a Serva-

tore, Noli me tangere ; quasi diceret, Noli me

1
i
1
L

rpetio mecum verseris, sicul erat
consuetudo. Juxta quam ex-
positionem non erit necessarium dicere, Chri-
stum repulisse Magdalenam ut nullo modo
ipsum tangeret, snosque pedes deoscularetur;
sedne diu atque familiariter ibi cum ipso ma-
neret. Quin potius, addit Cajetanus, nec dis-
plicet Jansenio, c. 1435, non tantum voluisse
Magdalenam tangere pedes ejus, sed etiam
pre nimia letilia et incredibili vi amoris vo-
luisse illum amplecti, ejusdem faciem et col-

anle meam crucem

t Joannes Hesselius in hisloria passionis et
resurrectionis Domini,
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Jum tenere, et ab hoc contactu eam repulisse
Christum, Qnod si vernm esset, facillime ex-
pediretur difficultas proposita. Nam postea
Magdalena, jam admonita a Christo, non ac-
gessit eo modo, sed solum ad pedes procidit
cum reliquis mulieribus, adorandi causa, et
idcirco permissa est tangere Christum.

13. Sed mihi hec non probantur; Chryso-
stomus enim dicit Magdalenam voluisse acce-
dere ad Christum eo modo guo prius solebat.
Impium autem esset cogitare Magdalenam
fuisse solitam eo modo contingere, vel am-
plexari Christum, sed solum, procidere ad pe-
des Domini (ut dicilur Joann. 41), ef secus pe-
des ¢jus sedere (ut dicitur Lucae 10); ergo in-
credibile videtur hoc tentasse, quando Chri-
stus ei apparuit; vel sallem non est mens
Chrysostomi, neque ullus unquam Sanctorum
id dixit. Deinde, quamvis Christus non os-
tenderit Magdalen® gloriam suam, tamen
solo suo aspectu, tantam gravitatem et venu-
statem ostendebat, ut honorem quemdam seu
reverentiam conciliaret; unde verbum quod
statim protulit Magdalena, scilicet: Magister,
potius fuit reverenii® quam amoris. Ergo
verisimile est magna cumreverentia procidisse
ad pedes ejus; nec fuisse ob hanc causam a
Domino repulsam. Denique juxia hane expo-
sitionem difficile applicatur ratio Christi. Quid
enim significat : Noli mecom tam familiariter
agere, quia nondum ascend: ad Patrem meum?
Numgquid post ascensionem erat illo modo ac
familiaritate Christum contrectatura ? Nisi quis
fortasse dicat, in statu gloriz futurom esse
inter Christum et bealos familiarem illum
{ractandi et conveniendi modom, et hoc vo-
luisse Christum significare, ut indicavit Ber-
nardus, serm. 5 de Omnibus Sanetis. Sed hoc
quoque non est admodum probabile, tum
quia eliam in ccelo non erit illa familiaritas
qu# indecentiam quamdam pre se fert ; tum
éliam quia Christus non dicit : Nondum enim
ascendimus, sed de se solo loquitur. Tum de-
nique quia nullus interpretum ita intellexit.

14. Aliter vero solet accommodari ratio
Christi ad predictam exposilionem, ut non
intelligatur perfecta et consummata solis illis
verbis : Nondum enim ascendi ad Pairem
meum, sed conjungenda sint etiam sequentia :
Vade autem ad fratres meos, et dic eis: As-
cendo ad Patrem mewm, ele. Ita ut sensus to-
tius orationis sit : Noli me {angere, id est, ne
existimes tam familiariter esse meecum agen-
dum. Quamyis enim nondum ascendi ad Pa-
trem meum, famen jam sum in eo statu In

quo brevi ascendam. Itaque jam sum consti-
tutus in statu glorioso et immortali, et ideo
neque mihi debetur terrena habitatio, nee
prior conversandi modus, quamvis propter
vesiram ufilitatem aliquantulum differam as-
censionem meam. Que expositio placuit re-
centioribus, et est probabilis ; vim tamen ali-
quam infertlittere. Tum quia oporfet sub-
intelligere vel addere aliquod verbum, seili-
cet, guamvis non ascendi. Tum etiam quia illa
verba : Vade autem ad fratres mecs, non com-
mode interponuntur. Neque magis placet
modus quo alii Chrisli rafionem inducunt.
Dicunt enim subintelligendas esse plures in-
terrogationes quas Magdalena facere posset,
quas Christus prevenire, eisque uno verhn
salisfacere voluit. Cum enim Christus illi di-
xisset : Noli me tangere , potuisset ipsa con-
queri et dicere: Quid rei hoe est ? Nonne, Do-
mine, tecum familiariter agere solebam, etad
deosculandos pedes tuos benigne admitti ?
Cui Christus facite respondet, se jam esse in
statu gloriz et immortali in quo *ascensurus
esset ad Patrem. Sed quia potuisset Magdale
na rursus instare dicens : Nonne ego te videe
sicut antea ? Nonne mecum eodem modo lo-
queris et conversaris ? Ad hec omnia res-
pondet Christus illis verbis : Noadum ascendi
ad Patrem meum, ac si diceret, Noli mecum
ita familiariter conversari. Quia licet tibi me
conspiciendum pra:beo, non ideo est quia sta-
tus, in quo jam sum constitutus, id requirat ;
sed quia ex dispensatione quadam nondum
ascendi ad Patrem propter vestram utilifatem,
Que omnia sunt quidem ingeniose excogi-
tata ; tamen obscurum valde et laconicum
fingunt Christi sermonem ; et pralerea sup-
ponunt aliquid incertum, et quod vix potesl
commode explicari. Non enim safis intelligo
quis fuerit hic modus nimis familiaris, quo
Magdalena voluit tangere Christum ; negue
etiam video fundamentum ad dicendum Mag-
dalenam existimasse ad vilam mortalem eum
surrexisse.

5. Ezpositio vera. —Magdalena Christum
in horto tangere cur prokidite. — Ultima ergo
expositio, et maxime consentanea litlera:, es-
se videtur, Christum nihil aliud voluisse Mag-
dalena significare, nisi ut velociter propera-
ret ad annuntiandam suam resurrectionern:
discipulis. Unde cum ipsa vellel ad pedes ejus
immorari, et semel atque iteram deosculari,
dixit illi : Noli me tangere, id est, noli nunc
in hoc immorari, ac si non esses amplius me
visura. Erit enigp postea tempus in quo pos-
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sis meo conspectu frui, meque confingere ac
wenerari. Nondwn enim ascendi ad Patrem
foeum, id est, quia non solum nondum jam
nscendi, sed etiam per aliquot dies non sum
ascensurus, et ideo propera ad fratres mees,
8t dicillisintra breve tempus me ascensurum
} 24 Patrem, priustamen videndum fore ab eis;
at ex aliis Evangelistis colligitur. Qua expo-
sitio nullam vim infert illi verbo : Ascendi.
Nam licet sit preteriti, et non futuri tempo-
ris, tamen ad majorem rei esplicationem et
gxaggerationem solemus ita loqui, etiam in
vulgari sermone; ut cum aliquem urgemus
ot, antequam diseedat, aliguid faciat, hispane
gtiam respondere solet, No soy ido, id est, an-
@ fequam discedam, erit tempus id prestandi.
* 6. Responsio. — Magdalena Christum in
gia tangers una cum aliis feminis cur permissa.
— Sed, hac expositione supposita, urgel
amplins difficultas in principio posita. Nam
si -Christus non permisit a Magdalena tangi
gese, ne moram faceret, ergo eamdem ob
gausam non debuit in via hoc permittere,
tam ipsi quam reliquis mulieribus ; sed mo-
nere potius ut properarent. Ad hog vero fa-
gile responderi potest, primo, cam Christus
dixit Magdalene : Noli me tangere, non om-
pino prohibuisse ne ipsius pedes deoscula-
retur ac veneraretur; sed significasse ut cifo
se expediret, et ad discipulos festinaret. Bi-
cuti et quando discipulis disit : Neminem s6-
lutaverilis in wia, non interdixit eum salu-
tandi modum quem charitas et urbanitas exi-
git, sed voluit eo dicendi genere significare,
at sine mora proficiscerentur, munus obituri
snum. Ad hunc ergo modum , cum dixit
Mariz Magdalenz : Noli me tangere, non om-
pino vetnit ne pedes deoscularetur ac vene-
raretur suos ; sed indicavit ei sedulitatem ac
iiigentiam quam navare oportebat in an-
puntianda discipulis resurrectione sua. Ef
ideo nihil obstat quod postea, tam ipsi Ma-
gdalenz, quam aliis mulieribus, se adoran-
dum tangendumque prebuerit. Nam id etiam
sine muita mora fieri potuit, solum quantam
gharitas ac debita revereuntia, devotiogue po-
seebant. Unde illis statim dixit Christus : fze,
wuntiate [fratribus meis. Et hinc fortasse
Athanasius, in 1. de Incarnat. €hristi, occa-
sionem sumpsit dicendi, Christum omnibus
mulieribus ad se accedentibus dixisse : Noli
me tangere ; eas tamen nihilominus acceden-
fes tenuisse pedes ejus, et adorasse. Nam, li-
cet non legamus omnibus dixisse illa propria
ac formalia verba, tamen quoad sensum om-

pibus dixit, ut irent ac properarent nuntiatu-
ra discipulis resurrectionem. Et eadem ra-
tione, quamvis non legamus, Magdalenam in
prima apparitione teauisse pedes Christi et
adorasse , tamen non fuit absolute vetita id
facere; ideoque verisimile est fecisse id qui-
dem, quamvis quam eilissime , nullague in-
terjecta mora.

A1. Castitatis ezemplum.—Secundo, quam-
vis daremus Christum omnino prohibuisse
Magdalen® in prima apparitione ne se eonl-
tingeret , posset sufficiens ratio assignari ob
quam in secunda apparitione hoe permissum
sit, tam illi quam feminis, videlicet, quia
Maria jam ex parte impleverat qued Christus
jusserat, et gaudium resurrectionis cum so-
ciis suis communicaverat, guibus resurree-
tionem Christi annuatiaverat. Deinde jam mi-
gime morari volehat ad pedes Domini, sieut
prius; sed tantum simul eum aliis enm ado-
rare, et statim iter maturare saum. Denique
non omittam dicere quod Epiphanius, heresi
96, prope finem , significavit his verbis : T¢
estenderet manifestam castitatem ef sanctintd-
wiam per sanctificationem , dicit Marie = Ne
me attingas. Indicat enim rationem moralem
potius quam litteralem, videlicet, Christun,
ob exemplum purissimum eastitatis,non per-
misisse Mariam prius se contingere, quando,
videlicet, sola erat ; postea vero in presentia
et consortio aliarum mulierum id permisisse,
Addi etiam potest ratio mystica yuam late
persequitar Rapertus, 1. 14 in Jeann., quod
Maria, quando sola aceessit ad Chrislum, ge-
rebat figuram Eeclesiz ex gentibus congre-
ganda, que son contacta corporali, sed spi-
rvituali fide ad Christum pest ascensionem
ejus erat perventura. De qua re multa legi
possunt in Peiro Chrys., ser. 75 et sequentily,

18. Secundum dunbinm.—Secunda difficultas
est, quomodo vari@ Angeloram apparitiones

guas Evangelist® narrant, cum nosira sen-

fenlia coh=reant. Et preecipue est difficultas
de apparitione duorum Angelorum, quam
Lacas refert, dicens : Ecce duo viri stelerunt
secus illas in veste fulgenti. Quam apparitio-
nem necasse est esse distinetam ab illa que
facta est Mariz Magdalen® , quando vidif
duos Angelos. Dietum namque est, quande
illos vidit, fuisse eam solam, ét ab aliis femir
nis sejunctam ; et Joannes dicit fuisse exfra
sepulchram; at illi duo Angeli (de quibus
Lucas meminit) visi sunt ab omnibus illis fe-
minis existentibus intra sepulchrum ; non ap-
paret autem quando, juxta ordinem historie

DISPUTAT. XLIX. SECT. HI, 81

supra positum, bi duo Angeli videri potaerint
a mulieribus. Quando enim primum ingress®
cunt in monumentum, tantom viderunt unum
Angelum infus (ut Marcos narrat), postea vero
non sunt iterum ad illod reverse, quia, eo-
dem Evangelista teste, discessere stalim ma-
gno pﬂ\'OS'Q concusse.

19. In explicanda hac difficuitate, et repu-
gnantia quee esse videtur inter Evangelistas
narrantes has apparitiones Angelornm, vari®
sunt expositiones. Quidam ita conciliant et
texunt seriem historize, ut primo mulieres vi-
derint unum Angelum extra sepulchrum se-
dentem super lapidem (ut Matth. narrat),
ejusque monitu mulieres (quibns ipse dixit :
Venite, et videie locum ubi positus erat Domi-
aus) introeuntes viderial juvenem sedentem in
dexlris (ut Marcus narrat), statim vero pra
fimore egresse sint. Magdalena porro, que
sola permansit, iterum se inclinans ad monu-
mentum, vidit duos Angelos et Dominum, at-
que iterum reversa est ad discipulos. Interim
vero alii duo Angeli apparuernnt reliquis mu-
lieribus, qua a monumento fimore plens ac
animo consternate discesserant. Hze vero
sententia. mihi probari non potest. Primo,
guia est parum consentanea narrationi Lucz.
Ts enim potius significat mulieres vidisse hos
Angelos intra sepulchram , sic enim scribit :
Zé ingresse non invenerunt corpus Domini
Jesu; et factum est, dum mente consiernate
gssent de isto, ecce duo viri steterunt secus illas
i veste fulgenti. Et postquam retulit omnia
quee Angeli mulieribus dixerunt, subdit : £t
yegresse o monynento , nuntiaverunt, ete. Ex
hoe enim contextu salis verosimilis conjec-
tura fit, mulieres ingressas monumentum, an-
{equam exirent, vidisse Angelos, eorumque
verba audivisse. Quod etiam patet ex illis
verbis Angelorum : Noz est hic. Erant ergo
in ipso sepulchro, quod designatur per illad
adverbium Aic ; praeterea, quia inferius signi-
ficat Lucas Magdalenam affuisse cum aliis
mulieribus, quando i duo Angeli apparue-
rant. Nam post citata verba ait : Arani au-
tem Maria Magdalena, et Joanna, ¢t Marig
Jacobi, ek celere, que cum eis eraunt, que di-
cebant ad Apostuies hee. Responderi potest
Lucam non dicere Magdalenam huic visioni
Angelornm interfuisse, sed narrasse Aposto-
lis qus viderat simul cum aliis mulieribus.
Quod verum' esse poluif, quia, licet non om=
nes simal, famen omnes eadem fere viderant
et audierant, ef omues eadem narrarunt
Apostolis. Sed non est revera hac Evangeliste

mens; cum enim ait : Que dicebant ad Apo-
stolos hrec, aperte refert per illud pronomen,
heee, eadem quae ipse narraverat. Neque est
verisimile mentionem facere de Magdalena,
et de illa seribere quomodo eadem narravit
que alizt mulieres, nisi quia significare voluit
eam affuisse omnibus qua scripserat. Accedit
hanc esse sententiam August,, et communem
omninm interpretum ; contrariam vero ne-
que habere fundamentum, neque esse ne-
cessariam ad explicandam seriem historiz, ut
ex dicendis patebil.

90. Ex his rationibus conseguenter infero
hane visionem Angelorum, quam Lueas nar-
rat, accidisse antequam Christus primo appa=
reret Magdalen® in specie hortulani. Qma,
quando hi duo Angeli apparuerunt, adhue
mulieres non eredehant Christum vivere , ef
corpus ejus mortuum quarebant, ut patet ex
illis verbis Angelicis : Quid gueritis niventem
cum mortuis ? Sed postqguam Magdalena vidit
Dominum, et ocearrit aliis mulieribus, eisque
nuntiavit quod viderat, jam non inguirebant
viventem cum mortuis ; sed potius ibant nun-
tiatura Apostolis quod Maria viderat, qnibus
per viam incedentibus iternm Christus appa-
ruit, ut supra diximus; ergo si Magdalena af-
fuit huic apparitioni Angelorum (ut vere af-
fuit) , necesse est ut ante primam Christi ap-
paritionem sit facta. Dicunt vero gquidam,
hanc visionem Angelorum (quam Luecas nar-
rat) esse eamdem cum ea guam memorat Jo-
annes; illos tamen Anzelos bis locutos faisse,
primum soli Magdalena coram aliis, postea
omnibus. Sed non placet, primo, quia apud
Lucam Angeli apparoerunt, cum omnes mi-
lieres simul erant, et intra sepulchrum; apud
Joannem vero, eum Magdalena esset sola et
in vestibulo, ut exponemus. Secundo, quia,
ut colligitur ex Joanne, Magdalena statim
post verba et nutus Angelorum conversa est,
viditque Dominum ; ergo non possunt com-
mode interponi caxtera verba.

21. Ut ergo totam hane rem exponamaus,
supponendum est ex Cyrillo Hierosol., ca-
tech: 14 ; et Beda, lib. de Loeis sangtis , sen
de Situ Jerusalem, ¢. 2 ; et ex Barcardo, in
lib. de Descriptione terre sanete, in | parte,
¢. 7, in sepul¢chro Domini duplicem fuisse
speluncam, alteram exteriorem (quam Cyril-
lus vestibulum sepulchri appellat), alteramin-
teriorem, in qua excisum erat sepulehrum, a
pavimento terra tribus palmis erectum. Inter
que duo loca ostium erat in quo lapis fuif
positus, quo sepulchrum Domini clansum di-




