912 QUAEST. LVI,
dizisset : Antmee resurqunt per substaniiam
Dei, subdit *: Participatione. enim Dei fit ani-
ma beata , non participatione anime sancte.
Sed participando gloriam corporis Christi, e/~
ficiuntur corpora nostra gloriosa.

Ad secundum dicendwm, quod efficientia re-
surrectionis Christi pertingit od animas , non
per propriam virbutem ipsius corporis resur-
gentis, sed per virtutem divinitatis, cui perso-
naliter unitur.

Ad tertium dicendum, quod resurrectio ani-
marum pertinet ad meritum, guod est ejfectus
iystificationis ; sed resurrectio corporum ordi-
aatur ad penam vel premium, que suat ¢jfec-
tus judicantis. Ad Christum autem non per-
tinet justificare omnes , sed judicare; et 1deo
‘ommess resuscitat secundum corpus , sed non
omines SECUndum animan.,

Ad quartwm dicendum, quod in justifica-
tione animarum duo concurrunt, scilicet, re-
missio culpe , et novitas vitw per gratiam.
‘Quanium ergo ad efficientiom, que st per vir-
tutem divinam, tam passio Christi, quam re-
surrectio est causa fustificationis quoad utram-
que. Sed quantum ad ezemplaritatem, proprie
passio et mors Christi est causn remissionts
culpe por quam morimur peccato s 1esurrectio
autem Christi est causa novitatis vite, que est
per gratiom sive justitiom. Bt ideo Apostolus
dicit, Rom. %, quod troditus est (scilicet in
amortem) propler delicla nostra (scilicet tollen-
dn), ¢t resurrexit propter justificalionem nos-
tram ; sed passio Christi est eliam causa me=
ritorig, ut dictum est %

COMMENTARIUS;

Doctrina D. Thoma hic dicentis, Christi
resurrectionem esse causam efficientem et
exemplarem nostre justificationis , intelli-
genda est in sensu tradito articulo superiori.
Quocirca non habet novam difficultatem, pree-
ter eas qua de potentia humanitatis Chrisii
traciate sunt, dicta dispulatione superioris
tomi. Testimonium autem Pauli, in quo hie
articulus fundari videtur, aliter est a nobis
explicatum supra, quast. 53, in commentario
articuli 1,

1 Eodem loco nunc dictos
3 Art. preec., ad & arg.

ARTIC. IL?

DISPUTATIO L,

In decem sectiones distributa,

DE RESURRECTIONE MORTUORUM, UT EST EFFEC-
TUS RESURRECTIONIS CHRISTI.

De resurrectione, philosophorum placita. —
De hac materia disputant Theologiin 4, dist.
43, et 44 et 48, Mihi vero visa est hoc loco
necessaria, tum quia non possumus explicare
quomodo Christus sit causa nostra resurrec-
tionis, nisi prius supponamus illam esse futu-
ram; lum etiam ut hanc integram materiam
simul complectamur, neque oporteat per par-
tes diversis in locis eam imperfecie et pro=
lixius attingere. Preesertim cum non sit in
animo, absoluta tract. deSacr., de consumma-
tione mundi seu de quatuor movissimis pro-
prium tractatum instituere. Dicemus igitur
an hominum futura resurrectio sit, et quo-
modo sit effectus resurrectionis Christi, unde
simul constabit qualis futara sit.

SECTIO K

Utrum futura sit generalis hominumresurrectio.

1, De opinionibus philosophorum circa ho-
minum resurrectionem nonnulla atligimus
supra, de possibililate resurrectionis dispu-
tantes, ubi ex Tertulliano {radidimus omnes
fere in hoc convenire, ut veram resurrectio-
nem negent. Nam, si qui fortasse aliquem re-
ditum animarum ad corpora admittere visi
sunt, vel non sunt locuti de eisdem numero
corporibus, sed de diversis; vel non exis-
timabant animam esse veram formam corpo-
ris, sed extrinsecum motorem ejus, ut con-
stat ex Platone, in Phedro; et Cicerone, in
Somnio Scipionis. De qua re legi quoque po-
test Tertull., in lib. de Resurr. carnis; et Aug .
12 de Civit., c. 13; et 1. 22, ¢. 25 et sequen-
tibus: ubi etiam refert, Porphyrium negasse
resurrectionem, quoniam existimabat corpus
humanam , quod grave est et corruptibile,
impedire contemp!alionem spiritus, et nom
posse supra omnes ccelos constitni. Diximus
etiam in eodem loco Saduceos resurrectio-
nem futuram negasse.

9. Ex haereticis vero complures in hoc er-
rore versati sunt. Ceepit enim ab Apostolorum
temporibus in Simone Mago, Cerdone, Mar-
ciond, Basilide, Appelle , Valentino, et aliis
Gnosticis, ut constat ex Irenmo, L 1, ¢. 255
Epiphan., har. 64; Tertul., 1. de Resur. Car=
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nis, et 1. 5 contra Marcion., et de Prascript.
heret. ; et Aug., 1. de haresib., cap. decimo
oclavo, et sequent. Et ex his creduntur fuisse
Philetus et Hymen=us, qui, teste Paulo, 2 ad
Timoth, 2, ¢ verilate exciderunt, dicentes re-
surrectionem g,gsgjam factam. 1lli enim non
corporum, sed animarum resurrectionem cre-
debant, quod omnibus his hzreticis commu-
ne foit. Ipsam enim anim remunerationem
sen glorificationem; resurrectionem vocabant,
et ideo dicebant jam esse factam, ut in eum
locam D. Thomas exponit;et Cyrillus, quem
refert Turrianus, 1. 3 pro Epistolis Pontificiis,
t. 16; et Terfullianus, supra, sodem modo
explicat omnes antiquos hareticos, quos pro-
plerea partiarios vocat, quod unius tantum
partis, scilicet anime resurreclionem agno-
scerent. Alii tamen exponunt illam errorem
Phileti et Hymenei juxta Gentilium errorem,
nimirum per quemdam continuum rerum e¢ir-
culum esse jam resurrectionem factam, Ifa
indicat Theophyl. ibi, dicens : 8% resurrectio
jam facta est, sublatum est judicium et retri-
butio. Porro, quid deinceps boni est reliquum,
82 hujusmodi sint vicissitudines ? Alii explicant
hos dixisse, resurrectionem jam esse factam,
solum per filiorum procreationem. Dicitar
enim pater quodammodo resurgere in filio,
quia in eo reprasentatur, et quodammodo
conservatur. Ita Theodoret, et Ambros. ibi ;
Epiph., heer. 40 : Resurrectionem (ait) jam face
tam esse dicunt, per liberos genitos ab unoguo-
gue generante. Ulcunque exponatur, ii hare-
tici ea intentione asserebant resurrectionem
esse factam, ut negarent veram resurrectio-
nem futuram, ac de illa alia possent Scriptu-
ras, que de resurrectione loquuntur, inter-
pretari. In quo ex parte imitatus est hos he-
reticos Origenes, si verum est (quod refert
Photius, opusculo de septem OEcumenicis
conciliis) eum affirmasse transmigrationem
animarum in diversa corpora, veram au-
iem corporum resurrectionem negasse. Quo-
rumprimum etiam ei attribuunt Theophil.
Alexand., Ep. 2 Paschali; et August., 12 de
Civ., . 13, ut ibi notavit Ludov. Vives, ex
lib. 2 Periarchon ; secundum vero eitribuunt
Methodius, et Epiph., her. 64, qui indicant
Origenem animarum tantum, non corporum
futuram esse resurrectionem sensisse. Tamen
ille revera non omnino resurrectionem cor-
poris negavit. Nam homil. 9 in Numeros,
circa finem, expresse illam confitetur, dicens
corpora resurgentium habitura quatuor illas
qualitates, quas Paulus posuit 4 Corint. 43;
XIX.

et idem sentit, licet non ita expresse, homi-
Jlia 1 et 23 in Num. Sed in eo erravit, quod
existimavit corpora non esse futura organica
(ut supra diximus), et hoc sensu damoatum
esse errorem ejus in quinta Synodo refert
Nicep., 1. 17 Histor., c. 27 et 28. Hze vero
heresis negans futuram resurrectionem nulle
utitur fundamento ex Scripturis sumpto, quo
niti videtur; sed solum uti potest vel rationi=
bus quibus probari videtur resurrectionem
esse impossibilem, de quibus supra satis die=
tom est; vel qua videantur probare non es-
se convenientem anima, neque utilem ad
operationes ejus, qu ad summum procedent
de corpore corruptibili, guwod aggraval ani-
wam, quale non erit corpus, quod in resur-
rectione animabus sanctis et justis copulabi=
tur. Ex quo non sequitur illud non esse futu-
rum verum corpus ejusdem substantie ac na-
turee, sed solum futurum esse alterius quali-
tatis et glori®, que omnia in superioribus
tractata atque explicata sunt.

3. Generalis mortuorum resurrectio. alis
quando futura. — Testimonii Malt. 22 expo-
sitio. — Omissis ergo heereticis, dicendum est
primo , futuram esse aliquando mertnornm
hominum generalem resurrectionem. Et non
solum de fide, sed etiam articulus fidei in om-
nibus ecclesiasticis symbolis contentus. Ef
probari potest primo ex Veteri Testamento,
Exod. 3: Fgo sum Deus Abrakam, Deus Isaac,
Deus Jacob. Ex hoc enim loco probavit Chri-
stus Dominus resurrectionem , Matt. 22, di-
cens : De resurrections autem mortuorum non
legistis quod dictum est a Deo dicenie vobis:
Eqgo sum Deus Abrakam, Deus Isaac ef Deus
Jacob? non est Deus mortuorum, sed vivoruwm.
Quz Christi collectio nonnullam difficultatem
habet. Nam efiam nunc ante resurrectioner.
vere dicitur Deus Abraham, Deus Isaac e
Deus Jacob, licet non sit Dens mortuornm, sed
viventium. Que anime illorum Patrum nunc
vivant, quod satis est ut per synecdochen di-
cantur vivere, et in ceelo regnare ; ergo hoe
satis esse posset ut Deus dicatur eorum Deus,
etiamsi nunquam amplius essentresurrecturi.
Respondetur Christam his verbis proxime at
que immediate probasse animas illorum Pa~
trum nunec vivere, quia hoc satis existimavit
ad convincendos Saduceos qui solum nega-
bant resurrectionem, quia putabant animam
extinguiin morte ; quo destructo fundamento,
nihil habebant cur resurrectionem negarent.
Deinde dicendum est hinc consequenter pro=
bari resurrectionem ex eisdem verbis, quj
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2is. De quo loco prater expositores ibi, videri precipue probari ex Novo 'Ijes_tamenlg, .iu
potest Augustinus, 1. 20 de Civit., ¢. 21; et quo habemus expressam Christi promissio-
Tertul., 1, de Resur. carnis, c. 31, ubi etiam nem sen pradictionem, Joann. 5: Venit }wmi-
adjungit illud Isa. 66 : Videlitis, ef gaudebit in qua omnes, quiin monumentis sunt, audient‘:
cor vestrum , et 0ssa vestra quasi herba germi-  vocem ejus, et procedent, qui bona egerunt, i
nabunt, et cognnscetur manus Domini servis resurrectionem vite ; qui vero mala egerunt, it
ejus , et indignabilur inimicis suis. Quo loco resurrectionem judicii. Similia habentur ¢. 6
utuntur etiam August., 1. 20 de Givit., c. 21; et 14, Act. 24, Apoe. 20; et in Epistolis Pauli
et Iren=., 1. 5 Contra heeres., ¢. 15, et merito sunt frequentissima testimonia; duo tamen
sane; nam statim subdit Propheta pradictio- vel tria sunt praecipua. Primum estillud 4 ad
nem generalis judicii futuri, quanquam Hie- Cor. 45, ubi variis rationibus atque exemplis
ronymus ibi aliter interprefetur. Praterea veritatem hanc declarat ac persuadet. Primo
sunt aperta testimonia in 1. 2 Machab., cap. 7: inquit: 84 Christus predicatur quod resur-
T quidem scelestissime , in preesenti vita nos  rezit a mortuis, quomodo quidam dicunt in po-
perdis, sed Rex mundi defunctos nos pro suis bis, quoniam resurrectio mortuorum non est?
legibus , in celerne vile resurrectione suscite- Quo argumento immediate videtur conclude-
bit. Et infra: Potius est ab hominibus morti re Paulusresurrectionem nostram esse possi-
datos spem expectare a Deo, iterum ab ipso re- bilem. Hoc enim immediate et evidenter con-
suscitandos. Et inferins : Sed enim muadi vincit exemplum resurrectionis Christi. Dein-
creator , qui formavit hominis nativitatem, de probat etiam esse futuram, ut notavit D,
quique omuium invenit originem et spiritwm, Thomas supra, q. 53, a.1,id confirmans ver-
vobis iterum cwm misericordia rediet et vitam. bis Job 10: Scio guod redemptor meus vivit,
Denique illustrissima ac vulgatissima sunt et in novissimo die de terra surrecturus sum.
testimonia Job, ¢. 14 : Putasne mortuys homo Ubi particula e, pro causali posita est, acsi
rursum vivet ? Cunctis dicbus quibus nunc mi- diceret, et ideo surrecturus sum. Quod indi-
lito, expecto , donec venint immutatio mea ; et cavit etiam Gregorius, 14 Moral., ¢. 27 ef 28,
e. 19 : Scio quod redemplor meus vivit, ef in  dicens : Habemus

spem resurrectionis nostre,
novissimo die de terra resurrecturus sum.

considerata gloria capitis nostri. Quia ergo,
7. Quocirca, cum tam aperta sint veteris ubi futurum est caput, illic futurum est cor-

mstrumenti de resurrectione testimonia , mi- Pus, ex resurrectione capitis recte intulit Pau-
rum est cur dixerit Chrysostomus, hom. 1 de lus czterorum membrorum resurrectionem.
Lazaro, mendicum illum eo in hujus vit® ca- Quod egregie idem Paulus explicuit, 2 ad
lamitatibus majorem dolorem sentire potuis- Cor., ¢. 4: Seientes quoniam qui suscitapit Je=
se, quod ne de vesurrectione quidem quicquam  sum, et nos cum Jesy suscitabit, et constituet
pame?it ohilosophari ; sed hujus vite res cre-  voliscum. Omnia enim propier vos ; ubi indicat
deret, kujus vite fine terminari. Erat ez eo- aliam probationem illius illationis. Quia sicat
rum numero qui gratiam Evangelii precesse- Christus propter nos mortuus est, ita et pro
#unt. Nonne Machabwi etiam gratiam Evan- mnobis resurrexit, ut videlicet secum nos om-
gelii preecesserunt, et multo prius Job ante- nes resuscitaret, sicut idem Paulus dixit, ad
eessit, et tamen de resurrectione philosophati Ephes. 6, et ad Rom, 6; et Auguslinus, in
sunt, ad calamitales hujus vite patienter, expositione ep. 119.
fortiterque ferendas? Cur ergo dicemus La- 9. Pramterea addit aliam probationem idem
zarum hac fide et spe caruisse, praesertimeam  Paulus » Seu magis hanc eamdem explicat
ex Evangelio constet, fuisse justum et sanc- paulo inferius, in eodem ¢. 415 ad Cor., di-
tum, et ab Angelis in sinum Abraha ductum? cens: Nune autem Christus resurresit @ mor-
Nisi fortasse dicamus Chrysostomum non ne- #uds primitie dormientium, quoniam quidem
gare veritatem hane fuisse illis temporibus per hominem mors, et per. hominem resurrectio
notam, sed non fuisse tam aperte ommibus mortuorum, ef sicut in Adam omnes MOriuniUr,
Propositam, ut omnes valgares homines, at- itz ef in Christo ommnes vivificabuntur. Quibus
que idiote, tam distincte ac clare illam per- verbis hanc rationem intendit. Mors infro-
callerent, sicut tempore legis gratie factum ducta est per peccatum hominis ; ergo destrui
est; et ideo fieri poluisse ut mendicus Laza- debuit per Christum. Quia non est minds effi-
Tus resurrectionem ignoraret, cax Christus ad destruendam mortem per re-
8._ Novi Testamenti de resurrectione testi- surrectionem ad @ternam vitam, quam Adam
monia. — Secundo ergo potest haze verilas fuit ad introducendam mortem. Sicut ergo in
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916 { in capite ommnes mortui sunt, ita sensum verba mmphmter_ su;)mpl:a pra?) ss] 0;:
; Adfmm’ e nes vivificabuntur. Quam ra- runt. Isti autem si¢ ha:ptlza antar pr i
et in ChrlS_tD c.}:f id;am Paulug, ad Rom. B,ubi  tuis, quod sperarent hujusmodi bﬂ.};;tlsma a llzg
e t‘engteclimmm et eratiam Christi longe profuturum ad corporam resurrec ._o_nem,ésa
o d}xlss; esse ppccatrb Ada, concludit: 87 exponit Tertall., ].. de Resur.. ce’:rﬁ] ,bi. e;
em‘ﬁiﬁ delicto ;nws regnavit per wnum, et l. § conira M&rmc‘m.., c}.) ;311,1 fﬂ i ‘;em
m’zt waais abundantiam gratice et donationis, Anseﬂ: , et‘ D. ?hqmds 1111. l'om;,m sl
ﬂ;u'u(;;:tz‘i accipientes, in vita reguabunt per  exposiio 1mpr1msl.s funicrgtﬁ;at;mﬂ ol
:micm Jesum Christum. Et infra: Tbi @un- qupdam en;ﬂtl.u;a I11;3 farlle hapftjisma b
davit deliclum , superabundavit e gmtza; ut tuis, et exisii
sg’cut regnavit Ziefcigc;: ;nzﬁzztﬁ;ﬁ;tamam. potest Paulum non probare errorem; sec} :ix_
lia regnet per Jfésnm videfur procedere de - omnium existimatione, etiam illorum qu ¢
o PGm’Sm;orum quamvis extendi errabant, voluisse res.urre_ctmnem confirmas
re:%urrecllope guinnium,hnminum resurrec- re. Sed hoc non satls_faclt, tum quia opor-
e.ttam possp‘:i{i :1)' emus. Inpriori vero sensu, tuisset Paulum hoc ahql-m.modo msmue};:é
'—nonem,Ut . 1iilzrma.’c i-dem Paulus, ¢. 8 ad 1ie errorem approbare gxlstlmaretur, r;:m 2
illam egregie ??- spiritus ejus, qui suscitapi¢ cum inferat lanquam mcommpdum, Ut eflzil t
Rom., %:; j;jz;m; ﬁzortm’s : ?m’bz'mt in vobis , baptizaniur pro illis? ']?m_n1 §t1_ar1]x{13:§1;al;mba-
Jesum '-fmit J esum Christuim ¢ mortuis, vivi-  hoc demus, gtdhucf esse_t“\a e ;bt B
?‘;;;:::s:: mortalia corpora vesira, per inhabi- {iio Pauli. Quid enim xg;;t;l;; (féou;m qeos =
1] s i i di et errasse circa r : L
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DISPUTAT
Quid facient qui baptizantur pro peccatis, si
morfui non resurgunt? Responderi enim pos-
set, multum prodesse, nam per baptismum
possent consequi remissionem peccatorum, et
vitam gratia.
19. Tertin ezpositio.—Tertia ergo expositio
est, daptizari pro mortuis, idem esse quod
baptizari quando jam instat mors, cum jam
homo quasi pro mortuo habetur, et in lecto
jacet jamjam moribundus. Ita Epiph., har.
98, ubi vim argumenti Pauli dicit in hoe con-
sistere, quod iis, qui in extremis constituti
baptizantur, ostendunt guod qui mortuus est,
etiam resurget, et ob id indiget remissione pec-
catorum per lavacrum. Sed neque hac exposi-
tio potest accommodari Paulo. Primo, quia
cum Paulus ait : Ut guid baptizantur pro illis?
aperte refert ad mortuos, de quorum resur-
rectione agebat. Ergo per morfuos non intel-
ligit jamjam moribundos, sed reipsa defunc-
fos. Item, quia Paulus plane distinguit eum
qui baptizatur, a mortuo pro quo baptizatur,
ut patet ex illa particula, zro illis. Ergo non
ipsemet qui baptizatur, dicitur daptizari pro
mortuo, qui baptizatar semimortuus. Prate-
rea phrasis locutionis in illo sensu esset du-
rissima, et prorsus inusitata. Namin illo sensu
non dicitur aliquis tractari pro mortuo, sed
tanquam mortuus. Et adhuc hoe modo tan-
tum logquimur in eis actionibus qua fieri so-
lent circa mortua corpora, ut sunt sublevare,
deferri, vel similes ; non vero deiis qua sunt
propri viventium, ut loqui, ambulare, cujus-
modietiam est baptizari. Denique etiam in hoe
sensu non apparet vis consequentize, Nam di-
ci posset, hujusmodi semimortuos baptizari
propter remissionem peccatorum, et gratiam
obtinendam, etiamsi non essent resurrecturi.
13. Quarta expositio probabilis. — Bapti-
gari pro mortuis quid.— Prima objectio. —
Responsio. = Quarta expositio est, daptizari
€o loco non sumi pro susceptione alicujus
baptismi aqu, sed pro baptismo peenitentiz,
per opera peenalia et satisfactoria, eo modo
quo Christus dixit, Marc. 10 : Pofestis bibere

 calicem quem ego bibiturus sum? et baptismo,
: quoego baptizor, baptizari? et Lucs 12: Bap-

vismo habeo baplizari, et quo modo coarctor

. usque dum perficiatur? Igitur baptizari pro mor-

tuis, idem erit quod pro illis satisfacere per
opera peenalia. Quod supervacaneum essef,
si nulla esset spes resurrectionis, ut expresse
dicitur 2 Mach, 12 : Misiz (inquit) Jerosoly-
wmam 0fferri pro peccato sacrificium, bene et
religiose de resurrectione cogitans. Nisi enim
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eos, qui ceciderant, resurrecturos speraret, sys
per fluwm videretur ef vanum orare pro morluis,
Hanc expositionem probant inter alias Hugo
et Dionys. in Paul. ;et pro illa referuntur
Ephrem in suo teslam. ; et Petrus Cluniac.,
ep. contra Petrobrussianos; et est valde pro-
babilis. Duas vero patitur difficultates : prior
est, quia valde improprie et abusive interpre-
tatur verbum daptizandi. Nam, licet interdum
in Scriptura soleat hoc verbum ad alias signi-
ficationes prezter aque baptismum extendi,
tamen, quando ita fit, semper ex contexa
vel circumstantiis constare potest, semperque
servatur aliqua habitudo ad ablutionem, vel
aliquid simile illi. Ut Christus dixit, se fore
baptizandum passione, quia sanguine suo tin-
gendus et quasi abluendus erat, et hoc mode
martyrium solet daptismus appellari. Peeni-
tentia quoque solet vocari duptismus, vel fla-
minis, quando baptismum aque in voto in
cludit, vel lacrymarum quas excitat, illisque
quodammodo peenitentem abluit, ut constat
ex Athanasio, quast. 134 ad Antioch. ; Ba-
silio, 1. de Spiritu Sancto, e. 15; Cypriana,
serm. de ceena Dom. ; et Nazianz., orat. 39.
Ad hanc vero objectionem responderi potest,
hoc totum in praesenti reperiri. Nam impri-
mis res ipsa et contextus cogit ut ila expona-
tur, ne absurdum aliquem sensum reddat, et
verba sequentia Pauli non parum favent. Nam
statim subjungit : Quotidie morior propter
gloriam vestram, fratres. Deinde cum di-
camus, baptizari pro mortuis, esse pro eis
satisfacere, quod fit per opera peenitentis et
peenalia, recte eomprehenditur hic baptis-
mus sub baptismo lacrymarum et peniten-
ti® ; preesertim quia ex effectu baptismi, qui
est mundare, translata est hec vox ad signi-
ficandam quamcunque actionem vel passio-
nem, qua anima mundatur. Quomodo San-
cti Patres dicunt etiam ipsam peenam purga-
torii interdum vocari daptismum, juxta illad
Matthei tertio: Tpse vos baptizabit in Spirite
Sancto et igne, ut exponuntibi Hieron., Beda,
Nazianz., et Basilius supra. Atque ita recte
cohmret metaphora Pauli, ut dapiizari pro
mortuis dicantur, dum se affligunt, ut eos a
baptismo ignis eripiant.

14, Secundn objectio. — Responsio. — Pos~
terior difficultas est, quia juxta hunc sensum
nullo modo potest inferri resurrectio, sed so~
lum quod anima post mortem manent, et si
in hac vita non plene satisfecerunt, in alia
purgantur. Unde facile responderi posset in-
terrogationi Pauli : §¢ morius non resurgunt,




