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demones coacti eredant, et contremiscant, et
. in nomine Jesu vel invili genta flectant, isti
infantes, qui non habebunt interiorem animi
deordinationem per odinm in Denm, vel des-
perationem, aut alios pravos affectus, non in-
viti, sed voluntarie subjicientur Christo, quem,
ex aliqua facti evidentia, cognoseent esse do-
minatorem omninm, ut iterum infra dicemus,
agentes de judicio. Quamobrem, licet isti sim-
pliciter sint expulsi a regno, et inter damna-
tos ac reprobos computentur quoad penam
damni, nihil tamen obstat quominus a Chri-
sto, et per Christum acceperint liec beneficia,
et conformitatem cum ipso, in iis que ad na-
turee perfectionem et convenientem statum
naturalem spectant. Quibus omnibus hene
semper usuri sunt, et in aliquem honorem et
landem ipsiusmet Christi.

8. Damnatoruwm corpora in perfectione nas
furali resurgent integra.—Dico tertio : quam-
vis corpora damnatorum futura sint similia
corpori Christi in aliqua naturali perfectione,
non tamen in omnibus, multoque minus in
perfectionibus glorie, et quoad ea quibus
eront conformia, non erit proprie Christus
causa exemplaris eorum. Declarantur singu-
Ja. Nam imprimis corpora damnatorum ha-
bebant quidquid est de essentia humani cor-
poris, alias illa non esset vera resurrectio.
Secundo, verisimilius est futura illa corpora
integra quoad omnia membra ¢orporis, sen-
suumque organa et facultates, ut D. Thomas
docuitin 4, d. 4%, q. 3, a.1, queest. 1; et ibi
Richard., Paludan., et alii; licet Bonavent. et
Durand. oppositum sentiant. Quia si aliquis
peprobus in hag vita aliquo vel aliquibus
membris corporis caruit, non est (inguiunt)
cur ei in resurrectione restituantur. D. Tho-
mas autem adducit congruentem rationem,
nam, cum resurrectio damnatorum futura
etiam sit opus Dei, oportet ut sit perfectum.
Deinde, quia si talis imperfectio mansura es-
set in illis corporibus, futura esset in peenam
eorum ; sed h=e non est accommodata poena
illius status, alioqui deberet respondere cul-
pe, et non naturali defectui hujus vil. Ergo
qui habuisset integrum corpus in hac vita, si
slura eommisisset peccata, deberet in resur-
rectione corpus mutilum recipere, multo ma-
gis quam qui corpus mutilum habuit sine tot
peceatis, quod tamen nullus unquam dixit.
Ergo signum est illum defectum non manere
per modum pen, atque adeo simpliciter
non manere. Bt confirmatur preterea, nam
potius integritas horum membrorom deser-

viet, eritque interdum necessaria ad susti-
nendum debitam peenam in eo membro quod
fuit organum et instrumentum peccandi. Un-
de Augustinus, epist. 146 ad Consentium :
Justi (inquit) immutabuntur i illam incor-
ruptelam cui nulla possit mocere corruptiv ;
qui autem i eam non commutabuniur, incop-
rupli quidem resurgent inlegritate membro-
rum, sed tamen corrumpendi dolore penarum,

9. Corpora damnatorwm egritudinis omnis
eapertia.—Tertio,eisdem conjecturisfit verisi-
mile non esse faturos in corporibus damna-
torum defectus provenientes ex indebita par-
tium aut humorum, vel qualitatum composi-
tione, proportione aut dispositione, utsuntz-
gritudo,debilitas virinm, esse gibbosum,ef si-
milia. Licet enim Aungustinus in Enchirid., c.
99, dicat tam incertam esse illorum corpos
rum habitudinem seu perfectionem, quam est
certa eornm sempiterna damnmatio , tamen,
quia ii omnes defectus non respondent cul-
pis hujusvite, ideo a divino opere, quale
erit resurrectio, excludendi videntur. Pre-
sertim cum'omnis perfectio, iis defectibus con-
traria, possit ad justam etiam vindictam de
damnatis sumendam deservire. Nam sanitas
et robur corporis efficient ut sensum doloris
vivaciorem et efficaciorem habeant, et sic de
aliis. Et hec etiam est sententia D. Thoms,
Richard., Palud. et aliorum, conira Bonav.
et Durandom.

10. Quarlo, manebunt in illis corporibus
defectus connaturales corpori humano, uf
sunt gravitas, opacitas, passibilitas, et simi-
les. Hee enim que ex principiisspeciei oriun-
tur, non repugnant perfectioni resurrectionis,
ut solum est quedam naturs humana repro-
ductio, et alioqui earentia horum defectuum
non debetur meritis damnatorum. Denique ii
defectus non excluduntur nisi per dotes glo-
rize. Unde heee omnia communia sunt infanti-
bus quiin solo originali peccato discessernnty
solum erit differentia, quia horum corpora,
licet ex interna dispositione sint passibilia,
tamen actu nihil patientur, nec fatigabuntar,
neque inordinatum aliquem motum sentient
(ut dixi) ; etita ex lege Dei possunt dici quo-
dammodo impassibilia et inalterabilia ; at vés
ro alioram damnatorum corpora ita erunt
subjecta fis defectibus, ntin acta secundo i
los, sen eorum effectus sentiant, quamvis
seterna futura sint et incorrupta. Hoe enill
mortuis omnibus commune erit, quod 7¢sur:
gent incorrupti, ut Paulus ait. :

AN, Christus proprie non est exemplarts
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leausa resurrestionis damnatorum. — Objectio.
L Responsio. — Ex iis ergo satis constat quo-
modo illa carpora in quibusdam perfectioni-
bus habebunt conformitatem cum Christo, et
on in aliis, sicut in conclusione dicebamus.
Cujus postrema pars (que est D. Thoma hic,
hrt. 9, ad 3) ita potest explicari. Nam, ui res
aliqua sit exemplar alterius, non satis est si-
militado vel conformitas inter illas; sed opor-
4et ut altera fiat sub habitudine representa-
Sonis seu imitationis alterius. Unus enim ho-
rmo non est exemplar alterius, quando unus

lab alio non procedit, etiam si sit inter eos si-

militudo ; et idem est de duabus imaginibus
ejusdem rei. Nam prototypon est exemplar
ufriusque, una vero non est exemplar alte-
rius. In prasenti ergo, quamvis inter corpo-
ra damnatorum et Christi sit aliqua similitu-
do, tamen non videtur eorum resurrectio fie-
ri ut Christom representent, neque ut sint el
similes et conformes, sed propter alias ratio-
nes divine providentie et justitiz. Ergo Chri-
stus Dominus non estproprie causa exempla-
ris resurrectionis dammatorum. Dices, eam-
dem rationem posse fieri de justis, et multo
magis deinfantibus originali {antum peccato
affectis. Respondetur, de justis nullo modo id
dici posse, cum revera sint veluti quedam
imagines, Christi perfectionem reprasentan-
tes, et sub hac intentione et habitudine pree-
destinentur, justificentur, et glorificentar, ad
Rom. 8. Unde h@c ratio cause exemplaris
potius attenditur in ordine ad dotes glorie,
quam in ordine ad perfectionem naturz.
Quamvis hac eliam naturalis perfectio, ut est
fundamentum perfectionis gloriz, et ad il-

‘lam ordinatur, sub hac causalitate compre-

hendi queat. De corporibus antem infantium
nihil improbabile diceret, qui eodem modo
de iis loqueretur, ac de aliis damnatis. Nam
D. Thomas de omnibus illis indifferenter lo-
quitur ; nihilominus tamen, quia illa corpora
aliquam majorem perfectionem habebunt, et
aliqua dona seu beneficia, que non sunt na-
tor® ommino debita, ideo respectu illorum
potest aftribui Christo aliqua ratio exempla-
ris, otin secunda conclusione diximus.

12, Respoysio.— Corpora damnatorym guo-
modo semper incorrupte maonent, alterationt
tamen et passioni obnozia. — Ignis gehennae
in demnatorum corpora quomodo agif. —
Unum vero supererat hoc loco declarandum,
scilicet, quomodo possint hae corpora dam-
natorum esse perpetua et incorrupta, et si-
mul esse passibilia et alferabilia, non solum
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in actu primo, sed etiam in actu secundo, et
alteratione reali corruptiva, qualis est actio
ignis. Propter hane cansam dixit Lactant., L.
7 Divin. inst., ¢. 21, illa corpora esse perpe-
tuo corrnmpenda, secundum aliquas partes,
per actionem ignis ; aliunde vero esse etiam
instauranda,secundam alias, actione ejusdem
ignis, etita esse perpetuo conservanda, quasi
per continnam nutritionem et resolutionem.
Qu sententia repugnat Paulo dicenti, quod
mortui resurgent incorrupti, quod de damnatis
etiam intelligitur, ot supra diximus. Preeterea
est gratis conficta ; nam Secriptura tribuit illi
igni vim torquendi, non autem regenerandi
partes humani eorporis. Item, quia juxta illum
modum essetin illo ernciatu magna intensio ef
remissio. Nam in partibus denuo genitis, pro
aliquo tempore, in quo nimirum sunt in stata
generationis, parvus esset dolor, posiea vere
eresceret, ac tandem minueretur, quando jam
partes nimium ad corruptionem vergerent.
Rursus corpus illud non maneret semper
omnino idem, sed essef in perpetua corrup-
tione et generatione, quod est alienum ab illo
statu. Unde, licet hze sententia non videatur
apertam implicare coniradiclionem, omnino

antiquata est, et ut improbabilis rejecta. Ef

ideo dicendum est breviter, id fieri posse alte-
ro e duobus modis, Primo, uf illa corpera
patiantur passione animali absque alteratione

materiali, ut verbi gratia, si ignis inferni im-

primat eas speeies quibus vehemens corporis
combustio sentitur, absque reali impressione

caloris, et ex illa affectione sensus sequatur
eadem passio doloris, qua ex reall prasentia
caloris sequeretur. Et ita facile fiet ut et per-
petuo doleant, et tamen perpetuo vivant. Ifa
D. Thomas, d. 44, q. 3,a.1,q. 2 et 3, quem
ibi sequuntur Capreol., Palud. et alii. Qui in
eo fundantur, quod, cessante motu ceceli,
nulla poterit esse alteratio materialis. Quod
fundamentum valde infirmum est, quia et ni-
titur principio falso in philosophia, nimirum,
omnem alterationem in hzc inferiora depen-
dere per se et necessarioa motu ceeli. Ef pree-

‘terea male infert, quia ille ignis non agit fan~

tum virtate naturali, sed etiam ut instrumen-
tum Dei, alioqui mulfo minus posset species
vel dolorem ingerere sine materiali altera-
tione (ut hac opinio affirmat), quia hoc mulie
magis est supernaturale. Et propter hanec
etiam causam hze sententia non placet, guia
ponit realem sensationem et dolorem absqoe
vero et reali objecto prasenti. Quare facilius
dicitur secundo, illum ignem vere alierare il-
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la corpora, et realem qualitatem doloriferam, nobis exposita est..Sed non possumus hoe
seu disconvenientem in eis efficere, usque ad loco in hacre explicanda immorari.

certum gradum divina justitia definitum, et
ulira non progredi, sed tantum conservare
eam actionem et qualitatem. Ef ideo recte po-
test perpetuo conservari sub illa actione, quia
nunquam per eam fit tanta dissolatio tempe-
ramenti primarum qualifatum, ut non ma-
neat dispositio sufficiens ad unionem anima
et corporis conservandam. Quocirea, forfasse
ille dolor non fit per solam nimiam iniensio-
nem caloris, Nam hazc (ut dixi) nunquam
erit tanta, quin sub illa possit corpus huma-
num conservari, et ita sola illa non efficeret
dolorem nimis acerhum. Sed erit per imme-
diatam impressionem alicujus gualitatis valde
disconvenientis, ac vehementissimom dolo-
rem inferentis, absque dissolutione tempera-
menti ad vitam conservandam necessarii.
Nisi quis forfasse existimet, per illam actio-
nem ignis temperamentum dissolvi ; tamen
ex voluntate divina vitam illorum corporum
conservari absque connaturali et necessaria
dispositione. Quod certe mihinon placet, quia
illa corpora in eadem intrinseca dispositione
semper perseverant, in qua in puncto resur-
rectionis surrexerunt. Namin eodem instanti
eumdem essentialem cruciatum et dolorem
pati incipient, patienturque perpetuo. Sed
non surrexerunt sine naturali dispositione ac
temperamenfo corporis; ergo nec sineillo
unquam conservantur. Nam cruciatus ille non
intenditur, sed idem perseverat. Unde sicut
in primo instanti resurrectionis potuif simul
esse cum temperamento corporis, ita etiam
poterit perpetuo conservari. Quapropter exis-
timo actionem illam ignis inferni, etiam in
corpora damnatorum, non esse omnino na-
{uralem, quia hac esse nequit nisi media ca-
lefactione, unde nec majorem dolorem in-
ferre potest, quam possit ex intensa cale-
factione provenire; hec autem passio dam-
natorum multo erit acerbior. Ttem naturali
actione ignis ex ®quo agit in corpora sibi
2que propinqua, et eodem modo naturaliter
disposita; ille autem ignis inmqualiter aget
in corpora, non juxta proportionem naturz,
sed meritorum ; non ergo aget actione mere
naturali, sed ut instrumentum Dei, et ideo
agere poteritactione,que vereacrealiler cra-
ciet corpora, non tamen illa corrumpat. Et
hanc sententiam frequentius sequuntur Theo-
logi, in 4, d. 44 et 48, utvidere licet in Scot.,
Durand., Richardo, et aliis recentioribus ,
guamvis non omnes eo modo explicent quo a

SECTIO VI.

Utrum Christi resurrectio sit exemplar nostre
resutrectionis quoad terminum a quo.

1. Duplex intelligi potest ferminus a quo

resurrectionis: alter proximus et essentialis,
qui est mors seu privatio vile qua precessit;
remotus alter et accidentarius, qualis estnon
solum privatio vite, sed etiam omnium dis~
positionum, totiusque organizationis humani
corporis, per resolutionem ejus in cineres,
vel in elementa. Duo ergo sunt certa. Pri-
mum est, resurrectionem omnium hominum
futuram esse similem resurrectioni Christi in
essentiali termino a quo, ut ex dictis in su-
perioribus satis constat. Precedet enim om-
nium mors, et ex morte iterum ad vitam re-
dibunt. Sicut ergo resurrectio Christi fuit ex
vera carentia vite prius amisse, ifa efiam
erit omnium hominum resurrectio. Neque
vero estquod morose hereamus circa nomen
caus® exemplaris, quia illius fortasse habi-
tudo et relatio non tam proprie hic reperitut
ex parte termini @ quo. Quia cwteri homines
non tam moriuntur ut Christo conformentur,
quam in peenam peccati; quin potius ipse
Christus videtur mortuus, ut se in hoe fratri-
bus conformaret, juxta illud : Quia pueri com-
muUNicarerunt carni et sanguini, et Filius Dei
participavit eisdem. Ibi enim earo et sanguis
mortalitatem significant. Nihilominus dici
possunt homines, prasertim justi, ideo mori,
ut tam in morte quam in resurrectione Chri-
sto assimilentur, ef ita polest hic retineri vel
accommodari ralio cause exemplaris. Se-
cundo, est certum resurrectionem Christi et
nostram non fore similem in fermino a quo,
remofo seu accidentali, quia resurrectio Chris
sti facta est immediate ex cadavere humano,
quod preeter carentiam humane vite nullam
aliam passum est corruptionem; alii vero ho-
mines non ifa resurgunf, sed prius eorum
eorpora corrumpuntur, et in alias formas
transmutantur, nisi fortasse ex speciali pri-
vilegio, quod scimus B. Virgini esse conces-
sum ; de nulle vero alio Sanctorum affirmari
id potest.

2. Dubium. »- Quin potius quari hoe loco
solet an, excluso speciali privilegio, omnium
hominum corpora omnesque eorum partes
prius in elementa aut cineres resolvendasint,
quam ad vitam restituantur, Omnes enim
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fere Theologi 1ta sentire wiaentur, D, Th., in
4, d. 43, q. unica, a. 4, q. 2, et reliqui, d. 44
«et 43, qui ita intelligunt atque exponunt pee-
nam Adw impositam : Pulvis es, et in pulve-
rem reverteris, ut nostra habet Vulgata. Et
addunt convenientem rationem, quia corpora

- resurgentium reformanda sunt, et quicquid

in eisest, quod ad veritatem human= naturs
non pertineat, est auferendum. Ut ergo pos-
sint reformari ; oportet ut prius in elementa
resolvantur. Praterea, quia ordo naturm exi-
git ut, priusquam corpus redeat ad nobilio-
rem formam, resolvatur in praejacentem ma-
teriam, sicut acetum non potest in vini qua-
litatem reduci, nisi prius in elementa trans-
formetur. Tandem, cessante motu ceeli, ne-
cesse est omnia mixta in elementa resolvi,
quia eorum commixiio sicut actione ceeli fit,
ita et conservatur.

3. Testimonii Gones. 2 expositio. — Quid-
quid tamen sit de hujus sententie veritate,
tamen fundamenta, qua adducit, non satis
firma esse videntur. Nam imprimis ex loco
illo Genesis nihil aliud colligi potest, quam
hominem ex peccato peenam mortis incur-
risse. Nam ubi nos legimus : Pulzis es, et in
pulverem reverteris , Septuaginta legunt :
Terra es, et in terram redibis. Redire autem
i terram, nihil est aliud quam mori, sicut
ibidem dicitur: In sudore vulius tui vesceris
pane tuo , donec revertaris in terram , de qua
sumptus es, id est, donec moriaris. Non enim
vescitur homo pane usque ad resolutionem
corporisin elementa, sed usque ad mortem.
Atque ita legunt et exponunt hune locum
Sancti Patres,Chrys.,hom. 17inGen.; Theod.,
q. 37 in Gen. ; Hieron., Abac. 3, et Ps. 51 ;
Augustinus, 43 de Civit., ¢. 13, et optime
1. 20, ¢. 20, inquit : Non dicustur semingri,
nisi. ea corpora heminwm que moriendo quUequo
modo revertuntur in terram. Sicut sese habet
eviam ille in transgressorem generis humani
givinitus prolata sententia : Terra es, ef in
lerram ifis ; et infra dicit, etiam si aliqui in
aere moriantur ef suhito resurgant, et eoram
corpora in terram non cadant, nihilominus
satis sententiam hanc in illis impleri ; et sub-
d1t.: In terram quippe ibis, est, in hoc ibis
amissa vite , quod eras autoquam sumeres vi-
tam, id est, hoc eris exanimis, quod erqs
aniequam esses animatus , terra eris examinis
szcm‘ eras. Quod sunt ef antequam putrescant
0Lk €orpora mortuorum » etl, 13 da Trin,,
¢. 12: o (inquit) guod dictum est » In terram

. ibis, wors corporis prowunciaia est. Quia negue

ipsam [fueral experturus, si parmansisset, i
factus est, rectus. Et 1. 1 de Pececat. meritis,
c. 2, probat verba illa : Qua die comederitis ez
€0, morte morieming, intelligenda esse de
morte corporali, ex aliis verbis : Zerrg es, ¢t
i terram ibis : Negue enim (ait) secundum
animam, sed secundum corpus terra erat, et
morte ejusdem corporis erat iturus in terram.
Et c. 3addit: Quod nisi de morte COTPOriS, qUo-
modo possit intelligi, ignoro. Et eodem modo
exponere videtur ac legere Tertul., 1. de Re-
surrectione carnis, c. 7et 8 : Qui ignorat (in-
quit) carnem cadere per mortem, potest eam uee
stantem nosse per vitam. Sententiom Dei na-
vura pronunciat : Terra es, et in terram ibis ;
et qui non. audit, videt. Nulle mors non ruing
membrorum est. Cyprianus, de Bono Patient.,
eodem modo legens, inquit : Hujus seufentiee
vinculo colligati omaes et constricti SUIUS,
donee, expuncta morte, de hoe seculo receda—
#us. Ruffin. etiam, in Symbolo Apastolorum,
dicit Christam in sno corpore spinas et mor-
tem suscepisse, ut homines liberaret a peena,
quam illis verbis Deus fuerat illis commina-
tus. At Christus non suscepit resolutionem in
elementa, sed solam mortem €Orporis, qua
est propria peena hominis, Nam ulterior cor-
rupiio corporis jam mortui, quamvis natura-
li‘ter sequatur, si corpus in eo statu perdarat,
vix tamen ad hominem pertinere videtur;
quamvis mediate, et quatenus ex morte con-
sequitur, peena peccati dici possit. Et ita
etiam exponit Prosp., de Pradic. et promiss,
P. 4, ¢. 5; Gregorius, 25 Moral.; c. 2 et3; ac
denique Eucher, in Gen., qui tamen dicit :
Cum dizit Deus : Adam, ubi es? mortom si-
guificavit anime, que facta est illo deserente -
sed dicendo = Pulvis es, ef n pulverem reverte-
748 , mortem significavit corporis , que illi fit
anima discedente, Propler hang ergo penam
3 Deo inflictam, non cogimur dicere omnia
humana corpora esse in elementa resolvenda
priusquam resurgant, sed solum esse mo-
ritura.

4, Neque etiam rationes seu potius con-
jecture adductz quidquam persuadere vi-
dentur, Quid enim neeesse est corpora in
elementa resolvi, ut reformentur ? Hee enim
reformatio solum consistere potest vel in in-
tegritate materiz el quantitatis, vel in quali-
tatum perfectione, vel in separatione super-
flue materi®, si aliqua fortasse fuit corpori-
hus admista, aut denique in abjectione comn-
trariarum seu peregrinarum qualitatum, qua
ad perfectionem humani corporis nen perti-
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nent. At hee omnia fieri possunt ehsque illa
resolutione ; ut, verbi gratia, si ossa alicujus
hominis reperta fuerint integra resurrectionis
tempore, sine ulteriori resolutione perfici po-
terunt quoad qualitates omnes ; ef si aliquid
materie et quantifatis eis defuerit, poterit
aliunde suppleri, eisdemque qualitatibus dis-
poni, ac preexistenti uniri; vel sie contrario
aliquid fuerit supervacaneum, poterit sepa-
rari; et similiter abjici poterunt omnes con-
trarie dispositiones; ergo ad reformanda
gorpora resurgentium, non erit necessariain-
tegra eorum resolutio, quamvis, e converso,
necessarium sit ad formam humani corporis
reducere quidquid ex eis fuerit resolutum.
Ad id vero quod de nature ordine dicebatur,
facilis responsio est, modum resurrectionis
esse supra mature ordinem; et ideo non de-
here nec posse eisdem legibus definiri. In
agentibus enim naturalibus a privatione ad
hahitum non es regressus seecundum eam-
dem numero formam. Ut autemid, quod cor-
ruptum est, ad eamdem naturam redeat, sal-
tem secundum speciem, uf, verbi gratia, ex
acetoiterum fiat vinum, sunt necessarie mul-
t= transmutationes, vel etiam resolutiones in
elementa, quia agens naturale non hahet vir-
tutem ad disponendum aliter materiam ad ta-
lem formam. At vero in resurrectione fit re-
ditus a privatione.ad habitum in eadem nu-
mero forma, ad quod necessaria est infinita
vis agentis, que non indiget his transz.:nuta-
tionibus ad disponendam materiam. Quin po-
tius, quantum est ex parte mate‘riae, facilius
poterit reformari corpus, sinon sit resoluturm
omnino, quia adhuc retinet dispositiones ali-
quas accommodatastali form, ut, verbi gra-
fia. ossium densitatem et duritiem. Unde ali-
qui ex auctoribus predict® sententiz e con-
verso hine sumunt congruentiam, o hanc re-
solutionem persuadeant, scilicet, quia magis
manifestabitur omnipotentia Christiexcitando
corpora resoluia in cineres ef e_le_men.ta,
quam integra permanentia. Quze nihil etiam
probat, tum quia revera non est unum sim-
pliciter majoris perfectionis, quam ah_ud, cum
utrumque sit infinite virtulis ; tum etiam quia
magis quodammodo manifestabitur Dei vir-
tus, utroque modo excitando corpora, ie qua=
cunque dispositione inventa fuerint, quedam

omnino resoluta in elementa, quedam for-

tasse in alia mista, alia integra adhuc perma-
nentia, alia partim resoluta quoad humidio-
res partes, partim remanentia quoad siecio-
res ac densiores, ut sunt ossa. Denique ratio

que adducebatur, ex motu celi desumpfa,
falsum principinm philosophicum supponit,
nimiram, omnia pendere simpliciter ef abso-
Tute a motu ceeli in esse ef conservari. Sed de
haoe alias.

8. Secunde sententic valde probokilis.—
Propter hoc ergo posset esse alius dicendi
modus, nimirum, non esse Per se necessa-
rium, nec divina ordinatione decrefum, ut
omnia corpora hominum, priusquam resur-
gant, in elementa vel cineres omnino resol-
vantur, sed solum ut moriantur. Mors enim
est propria peena peccati, et terminus & guo,
simpliciter necessarius ad resurrectionem.
Quia vero ex morte necessifate quadam na.
turali sequitur ut corpus putrescat, ef in ter-
ram, vel elementa, ac res alias resolvatur,
hinc fit ut secundum legem ordinariam, ef
seclasis privilegiis; corpora, que longo teni-

pore ante resurrectionem mortua jacuerunt, |

in cineres vel elementa fransmutentur anig
resurrectionem, in aliis vero, id non sit ne-
cessarium, propter temporis brevitatem. ltem
ex eadem radice provenire poterit, ut quoad
aliquas partes, vel omnia, vel fere omnia cor-
pora illo modo resolvantur; quoad alias vero
multa permaneant in eadem figura, densitate
et magnitudine. Qua sententia sic exposifa
persuaderi potest primo nonnullis Scripture
locis : Ezech. 37, significatur ossa arida et
mortua debere iterum corporibus jungi et vi-
vificari; et Joann. 3, ait Christus : Venié hora
i qua omnes qui in monumentis sunt, audicat
gocem ejus, et procedent qui bone egerunt i

resurrectionem vite ; qui vero mala egerunt,

resurrectionem judicii ; in monumentis enim
jacere solent ossa mortuorum. Videtur ergo
Christus voluisse significare, inde fore corpora
revocanda ubi fuerint inventa, et prout inven-
1a fuerint, absque ulla alia transmutatione.
6. Hinc etiam Augustinus, in Ench., ¢. 88,
sic inquit s Non periit Deo ferrena weaberies,
de que mortalium crentur caro, sed in quemli-
bet cinerem pulveremve solvatur, in quoslibes
falitus aurasve dijfugiat, in quamcungus alio:
sum corporum Substantiam, vel in ipsa e
menta vertatur, in quorumenngue animaliuity
etiam hominum cibum cedat, carnemgue Ml
dur, illi anime Rumane punclo temporis ml
ditur, que illam primitus animarit. EX QU
bus licet colligere, exsententia Augustini 0t
omnia corpora humana esse resolvenda i
cineres vel elementa, sed in quacunque 108
ma inveniantur, inde ad formam humant €0
poris esse transferenda. Praeterea idem Av-
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gustinus, loco supra citato, quem sequitur
.Anselm., 1 ad Thess. 4,et ibi OEcumen., et
'alii multi expositores docent homines, qui
vixerint usque ad diem judicii, esse moritu-
ros, ac brevissima interjecta mora resurrec-
turos ; unde sentit eorum cOrpora non esse
omnino eorrumpenda, et resolvenda in ele-
menta. Rursum hac resolutio non poterit na-
turaliter fieri tam brevi tempore in omnibus
cadaveribus et ossibus que illo die integra
jnvenientur, et erunt pene infinita. Respon-
deri solet, igne conflagrationis esse omnia
comburenda; et addunt aliqui, omnia qua
fuerint in sepulchris et cavernis terre, esse
congreganda in valle Josaphat, ut ibi com-
burantur, fiaique universalis omnium reso-
lutio, Sed hoec voluntarie confictum est, ut
postea videbimus.

7. Hec omnia, qua pro hac serntentia ad-
ducta sunf, ostendunt eam ut minimum esse
valde probabilem. Quapropter quod Sotus
dixit, in 4, dist. 43, g. 2, arl. 5, indecens esse
priorem sententiam negare, non video quo
fundamento dictum sit, neque in quo consis-
tat heee indecentia, cum illa opinio neque ex
Scriptura colligatur, neque ex Sanetis Patri-
bus. Quocirca, de iis hominibus qui tempore
judicii vivi invenientur, non solum probabile,
sed omnino verum existimo, eorum corpora
non esse in cineres redigenda. Id enim multo
magis eonsentaneum est verbis Pauli, 1 ad
Thessal. 4, ef testimoniis ac expositionibus
Sanctorum, uf supra vidimus. De aliis vero

hominibus prius mortuis, res mihi videturin- -

certa ac dubia; et de illis facile posset de-
fendi communis sententia Scholasticorum,
gquamvis omnia ejus fundamenta multo mi-
nus efficacia sint, facla praedicta exceptione ;
etideo negari non potest quin posterior sen-
tentia valde etiam probabilis sit.
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(uo in loco fiet hominum resurreetio.

1. Postquam explicuimus causas omnes ef
modum nosir® resurrectionis, ad hujus ma-
teriz complementum oportet circumslantias
ejus, que sunt locus et tempus, exquirere.
De loco tiriplex potest exeogitari dicendi mo-
dus, ut recte notavit Sotus, dist. 43, q. 2,
art. 5. Primus est, ut omnes, tam boni quam
mali, in eodem loco, verhi gratia, in valle
Josaphat (si in ea judicandi sunt) resurgant.
Quod si verum est, necesse est ut prius An-
geli omnium hominum ecineres, universam-

que materiam ex qua corporailla cymanda
sunt, in unum locum congregent, ut ibi ad
vocem imperinmque Christi resurgant uni-
versi. Quem modus Sotus arbitratur esse
omnium maxime probabilem. Quia esl, in-
quit, facilior et compendiosior, presertim si
yerum est omnia corpora esse prius in cine-
res et elementa resolvenda. Nam ad hoc com-
modum erif ut omnia ossa, in unum congesta
locum, igne comburantur. Hic vero dicendi
modus aliter ab aliis proponitur , scilicet, uf
ejusmodi cineres non in unum locum, sed in
duo coacerventur, ita ut in uno resurgant
omnes justi, et in altero omnes damnali,
quia non expedit omnes permixtos resurgere.
Juxta quod potest intelligi illud : 7z consum-
matione seeult exibunt Angeli , et separabunt
malos de medio justoruwm. Hec enim separatio,
ut fit per Angelos , necessario videtur fatura
ante resurrectionem. Nam resurrectione fae-
ta, non oportebit separationem fieri per An-
gelos. Ipsi enim Sancti, virtute sua et agili-
fate rapientur in aera, et a reprobis secernen-
tur. Sed in hae sententia (sive uno, sive alte-
ro modo explicetur) id certe displicet, gued
nullum habet in Scriptora vel Patribus fun-
damentum. Si vero sola conjectura agendum
est, non est fam expedifus et facilis modus,
ut Sotus arbitratur. Primum, quia, ut com-
mode ac subito fiat resurrectio, oportet ut
omnes cineres, seu lota materia ex gua unum-
guodgque corpus formandum est, sit imper-
mixta aliis, et in proprio ac separato loco to-
ta conjuncta ; si autem prius omnia ossa
sunt in unum acervum congesta, sicgue ¢coms=
burenda, non poterit tota materia non esse
valde permixfa , unde necesse erit iterum se-
parationem facere. Deinde, quia per illam
combustionem non posset sine novo mira-
culo non fieri magna dissipatio illius materie
per resolutionem in aera. Et alie similes dif-
ficultates possunt facile in hoc modo inve-
niri.

2. Secundus modus est, ut unusquisque
resurgat in eo loco in quo mortuus fuit, vel
sepultus statim post mortem, quia solum in
altero horum locorum jacuit totum eorpus
quod excitandum est. Postga enim continget,
quasdam partes reperiri in uno loco, et quas-
in alio ; unde non erit major ratio quare po-
tius in unum quam in aliom fransferantur.
Hic tamen modus minus probabilis videtur
quam pracedens, Et imprimis, quod dicitar
de loco mortis, nullum habet fundameninm
nec probabilitatem, Nam Chrisius non resur-




