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mam, seu convexam celi empyrei, neque Junctum, excellit dagmtatgm omadum spiritug-
ullo corpore contineatur seu circumdetur. Ita  linm substantiarum. Et ideo secundum pre-

enim ipse D. Thomas, in solutione ad 2, ex-
posuit que in corpore docuerat (ut recte Ca-
jetan. notavit); de qua re postea disseren-
dum esi.

ARTICULUS V.

Utrum corpus Christi ascenderit super ommen
"~ creaturam spiritualem *.

A. Ad guintum sic proceditur. Videtur quod
corpus Christi non ascenderit super ommem
ereaturam spiritualem. Eorum enim, que non
dicuntur secundum wnam rationem, non potest
convenienter fieri comparatio. Sed locus non
eadem ratione attribuitur corporibus et spiri-
tualibus creafuris, ut patet ex his que dicta
sunt in primaparte, g. 53. Brgo videtur quod
non possit dici corpus Christi ascendisse super
ommem creaturam spiritualem.

9. Prateren, August. dicit, in lib. de Vera
velig. 2, quod ommi corpori spiritus prefertur.
‘Sed nobiliori i sublimior debetur locus. Ergo
videtur quod Christus non ascenderit super
omuem spiritualem creaturam.

3. Praterea, in omni loco est aliquod cor-
s, cum nikil sit vacuum in nature. Si ergo
aullum corpus obtinet altiorem locum gquam
spiritus in ordine naturalium corporuim, wullus
Tocus erit super omuem spiribualem creaturam.
\Non ergo corpus Christi potuit ascendere st-
per omnem spiritualem creaturanm.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1: Con-
stituit illum supra omunem principaium et po-
testatem, et supra omne nomen guod nominatur,,
'sive in hoc seculo, sive in futuro.

Respondeo dicendum, quod alicui rei debetur
tanto altior locus, quanto est mobilior ; sive
debeatur ¢i locws per modum contactus corpo-
valis, sicut corporibus ; sive per modum con-

tactus spiritualis, sicut spiritualibus substan-
tiis. Exinde enim spiritualibus substantiis de-
betur secundum quamdam congruentiom locus
ealestis, qui est supremus locorum, quia tlle
substantie sunt supreme in ordine substantio-
yum.. Corpus autem Christi, licet considerando
conditiones nature corporee, §it infra spiri-
tuales substantias, considerando tamen digni-
tatem unionis, qua est personaliter Deo con-

1 Infr., q. 58, art. 3, corp. ; et Ps. 8, fing
et Eph. 1, lect. 7, fin., et c. 4, lect. 3, fin,
* C. 55, aliquantulum a pr., t. 1.

dicte congruentice rationem, debetur sibi locus
altior ultra omnem crentwram, etiam spiri-
tualem. Unde et Greg. dicit in hom. Ascenst,
quod qui fecerab OMNIR, SUPET OMNIQ SUL Bir=
tuie ferebatur. :

Ad primum ergo dicendum, {m?d, lu?et‘ alig
satione attribuatur locus corporaliet spirituali
substantie, tamen hoc est in wbraque ratione
commune , quod digniori rei attribuitur supe- -
rior locus.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa pro-
cedit de corpore Christi secundum cmar:litiongm
nature corpore, non autem secundum Tolio-
nem Unionts.

Ad tertium dicendum, quod comparatio st
potest attends, vel secundum rationem locorum;
ot sic nullus locus est tam altus, qui excedat
dignitatem spiritualis substantiee secu-n_dea?:
quod procedit objectio. Vel secundum dzgm:
tatem eorum quibus attribuitur locus; et i

corpori Christi debetur ub Sit Supre SpirituG-

les creaturas.
COMMENTARIUS.

1. Ordo situalis locorum ac sedium pro c@-
litibus num necessarius.— Difficile explicatn
est quid i hoc articulo D. Thom. docere vo-
luerit. Nam si sit sermo de ascensione super
Angelos, dignitate et majestate, res hac non
pertinebat ad disputationem presentem de
locali et corporali ascensione Christi. Neque
enim Christus per hanc ascensionem, illam
dignitatem assecutus est; sed per unionem

hypostaticam et beatitudinem, Si autem ser-

mo sit de ascensione super Angelos in situ lo-
cali, sic est difficilis comparatio, quia nullus
est locus supericr proprio loco Sanctorum An=
gelorum ; ergo non potuit Christus ascendere
super Angelos. Quia hec comparatio so_lum
potest fieri ratione locorum, ut recte Cajeta-
nus notavit. Antecedens patet, quia Angell
sunt in celo empyreo, qui est supremus lo-

cus, et in superficie extima illius ceeli non est

una pars altior alia, cum sit perfecte spheeri-

cum. Respondet Cajetanus, licet superficies

convexaillius ceeli sit spherica, et hac ralioné
nulla pars sit altior altera respeciu centrl,
possetameninea superficie considerari quats
dam partem, verbi gralia orientalem, divifis

tus destinatam, ut sit veluti solium principis; 4

¢ Hom, 29 in Evang.,in med,
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et ille censetur locus supremus {otius celi,
et alia, quo sunt illi magis minusve propin-
gua, eo inferiora vel superiora censentur.
.Unde pro varietate meritornm unusquisque
habebit proportionatum loeum Christo propin-
quiorem vel distantiorem. Et hoc modo facile
intelligitur non solum Christum, sed etiam B.
Virginem superare omnes Angelos in situ. Quia
ipsi etiam consequentur hujosmodi locum, non
juxta dignitatem natura, sed juxta proportio-
nem meritorum. Qua responsio est quidem
ingeniosa,| supponit lamen multa, qua satis
nobis incerta sunt, Primum, supremam illam
partem cceli, quee futura est beatorum locus,
esse rotundam, et nullam ibi esse planitiem,
vel locornm in@qualitatem, secandum majo-
rem vel minorem distantiam e eentro terre.
Deinde supponitsingules beatos hahituros loca
fixa, et quasi immobilia, singulorum meritis
proporfionata. Praeterea hinc oriri potest dif-
ficultas, quomodo omnes homines habentes
2qualia merita possint semper accipere loca
2que digna. Tum quia loca zque distantia
sunt finita, et ita fieri potest nt non omnes
2que beati in locis @que distantibus collo-
cari possint. Tum etiam quia ad dignitatem
loci non solum pertinet distantia, sed efiam
situs et ordo. Unde vix possunt esse duo loca
2que distantia, et dignitate omnino 2qualia,

Ad haee, si corpora hominum ita sunt situ or-
dinanda in convexo coeli, multa non poteruni
per lineam rectam respicere in corpus Chri-
sti, pracsertim silonge distent ab eo. Denique
in substantiis angelicis non facile accommo-
datur hujusmodi situalis ordo. Quia, sicut
corpus Christi et cztera beata corpora sunt,

vel erunt exiraconvexum celi, et ad summum

illud contingent plantis pedum , ifa subsian-

iz Angelorum secundum suam realem pre-

senfiam esse poferunt exira ambitom ceeli

(nulla enim est ratio ob quam necessarium

sit substantias spirituales coniineri intra cce-

lum, cum corpora humana non contineantur);
ergo, si juxta proportionem meritorum loca

Angelorum et hominum coordinanda sunt,
oportehit unicuique Angelorum locum ade-

quatum sue substantie concedere, qui fortas-
se amplissimus est. Unde, cum sit innumera

multitudo Angelorum etsinguli juxta varieta-

tem meriforum inter homines collocandi sint,
necessario fiet ut et homines multi longissime
distent in situ locali a corpore Christi, et inter
ipsos homines inferponantur magna spatia
vacua corporibus, interdum majora, interdum
minora pro Angelorum varietate, ex quo non

XX

potest debitus ordo et potima dispositio illo-
rum sifuum ac locorum resultare. Quare non
videtur necessarinm substantias spirituales ad
hune situalem ordinem redigere. Praterea,
si unus sit supremus locus ceeli a Deo desi-
gnatus, infra quem omnes angelice substan-
tie collocantur, antequam Christus homo il-
lue ascenderet, atque illum locum occuparet,
quomodo coordinabantur loca Angelorumbea-
torum in ccelo? Sciebantne jam, quisnam es-
set ille locus qui futurus erat thronus corpo-
ris Christi, et circa illam propriis sedibus ae
locis constituebantur, in quibus perpetuo
mansuri essent? Atque eodem modo percon-
tari possumus an, priusquam homines ceelos
ascenderent, Angeli haberent loca sua pro-
pinqua et contigua ; postea vero, ascendenti-
bus hominibus, qui quosdam Angelos meritis
superent, aliis vero inferiores sinf, secernan-
tur loca’Angelorum hominibus interpenendis,
an vero a principio habuerint proprias sedes
loco disjunctas, vacuis maneniibus interme-
diis Iocis, donee ab hominibus impleantur.
Hec omnia osiendunt, quod Isaias et Paulus
dixerunt : Oculus non vidit, Deus, absque te,
que preparasti diligentibus te, non solum de
spiritualibus bonis, sed etiamde corporei loei
pulchritudine, magnitudine ac situ vera esse.
2. Sedes et loca beatorum in corlo non sung
immobilia.—Quapropter arbitror nihil in hac
re esse temere asserendum, nec negandam
communemn conceptionem omnium, quod ille
locus rotundus sit etiam quoad superficiem
extimam ceeli empyrei. Nam, licet hoe ex
motu colligi non possit, cum illud ceelum im-
mobile sit, tamen videtur consentaneum na-
turee ceelestis corporis, nec est cur aliquid
novum sine magno fandamento fingamus.
Deinde non existimo sedes vel loea beatorum
ita esse fixa et immobilia, ut neque ipsi ab
eis moveri, neque ipsa ab aliis occupari pos-
sint. De Angelis enim beatis scimus descen-
dere atque ascendere in coelum; homines
vero, seu anime, regulariter non descendunt,
quia non pertinet ad earum siatum vel mi-
nisterium; cur autem non possint in ipso
ceelo discurrere et moveri, non video, et in
superioribus ostendimus corpora beata post
resurrectionem posse mutare loca. Quod si
interdum unus heatus suum loecum deserit,
quid est cur non possit alius illum occupare,
et Christo vel alieri beato propinguns fieri?
3. Tandem censeo (siqua et distinclio
hujusmodi locorum in ceelo) eorum digniia-
tem magis consistere in quodam ordine et ha-
ol
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bitudine, quam in situs altitudine. Interdum
enim locus censetor dignissimus, magis pro-
pter dignitaiem ejus qui exislit in loco, quam
propter aliam loci eminentiam, atque hoe
modo esistimo locum Christi in ceelo esse
eminentissimum , non fam eminentia situs
quam dignitatis. Nam, seclusa hac dignitate,
qua sumitur ex persona, vix potest intelligi
cur unus locus dicatur altior etiam respective,
quia, sicut respectu loci Christi alii sunt in-
feriores, ita, si ratio localis situs preecise
consideretur respectu uniuscujusque, reliqui
possunt dici inferiores. Et hag ratione, quam-
vis Christus in ccelo mutaret interdum locum,
semper locus ille erit supremus et dignissi-
mus ubi ipse fuerit; reliqua vero loca eo
erunt digniora, quo Christo propinquiora.
Ipsi vero beati, quamvis non semper sint in
eisdem locis, tamen quo fuerint sanctiores,
eo habebunt jus magis appropinquandi Chri-
sto, et ut alii ipsis cedant, quando voluerint
in propriis locis ac sedibus constitui. Atque
ad hunc modum possunt reliqua excogitari,
et hze non sunt contraria iis qua D. Tho-
mas et Cajetanus docuerunt, sed eorum men-
tem magis eXplicant.

ARTICULUS VI

Utrum ascensio Christi sit couse nosire
¢ solutis.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
ascensio Christi mon sit causa nostre salutis.
Cristus enim [uit causa mostre selutis, in
quantum saluteny nostram meruit. ;S.’ed per as-
censionem wikil nobis meruit, qUd GSCENSLO
pertinet ad premivm exaltationis ejmf. Non
est autem idem meritum et premium, sicut nec
via et berminus; ergo videtur guod ascensio
Christi non sit causa nostre salulis.

9. Prateres, si ascensio est cousq nostre
salutis, maaime hoc videtur quanium a@ Fz.f?c,
quod ascensio ejus Sit cousa TEOStJ'lfL" rzscms_wn-zs =
sed hoc collatum est mobis per €JuS Pussionem,
quia, ut dicitur Hebr. 10, 725{5["??2-{{8 ﬁd.-zf,c-i_@m
in ntroitu Sanctorum per SQRJUInen LPSULS.
Ergo videtur quod asceasio Christi non [fuerit
cause nostre salutis.

3. Preteren, salus nobis per Christum col-
latu, est sempiterna, seoundum illud Isai. 45 :
Salus aulem mea in sempiternum erit. Sed
Clhristus non ascendit in celune, ut ibi in sem~
piternum esset. Dicitur enim Act. 1 : Quemad-
modum vidistis enm ascendentem in celyim, it

veniet. Legitur etiam multis Sanctis se de-
monstrasse in terris post suam ascensionem, si-
cut de Paulo legitur; Act. 9. Ergo videtuy
quod ejus ascensio non Sit CAUSE WOStTE sg-
Lutis.

Sed contra est quod ipse dicit Joann 46
Ezpedit vobis ut ego vadom, id est, ut recedoms
a vobis per ascensionent,

Respondeo dicendum, quod ascensio Christi
est causa nostre salutis dupliciter. Uno modo,
e parte nosira ; alio modo, ex porte ipsius.
Bz parte quidem nostra, in quantuim per Chri-
sti ascensionem mens nostre movebur in ipsum,
quin per ejus ascensionem (sicut supre dictui
est 1) primo quidem datur locus fidet, secundy
spet, tertio charitati. Quarto eliam per- hog
reverentio nostra augetur ad ipsum, dum jam
non existimamus ewm sicut hominem terrenum,
sed sicut Deum ceelestem, sicut et Apost. dicit,
9 ad Cor. 5: Etsi cognovimus secundum car=
nem Christum (id est, mortalem, per quod pu~
tavimus ewm tantum hominem, ut Gloss. expo
it ?), sed nunc jom non novimus. Ev parte
autem sua, quantum ad eq que ipse fecit, as-
cendens propter nostram salutem ; primo ¢t

dem viam nobis preparavit ascendends in c@-
Tum, secundum quod ipse dicit, Joann. 142
Vado parare vobis locum ; et Mich. 2: Ascen-
dit, paadens iter ante eos. Quio enim ipse esh
capué mostrum, oportet illue sequi membra,
quo caput preccessit. Unde dicitur Joann. 143
Ut ubi ego sum, et vos sitis. Bt in Rujus si-
gnum, auwimas Senctorum, quas de inferio
eduzerat, in celum traduzit, secundum illud
Psai. 67: Ascendens Christus in altum, caplis
vam duzit captivitatem, quig, scilicet, eos, qui
fuerant @ diabolo ecaptivati, secum duzit U
ceelum, quasi in locum peregrinum humang
nature, bong captione captivos, utpote per vie-
toriam acquisitos. Secundo, quiasicut Ponti-
fex in Veteri Testamento intrabat Sanctua-
rium, ut assisteret Deo pro populdo, ite Clhristus
intravit celum ad interpellandum pro nolis

ut dicitur Hebr. 1. Ipsw enim representalio S5

sui ex natura humans, quam in celum intulit
est queedam interpellatio pro nobis; ut ez quo
Deus humanam naturam sic exaliavit in Chits
sto, etiam eorum misereatur, proguibus Filius
Dei humanam noturam assumpsit. Tertio, u
in calorum sede quasi Deus et Dominus constic
tutus, exinde diving dong hominibus il lerehy
secundum illud Ephes. & Ascendit super ol

t Art, 1 hujus quest., ad 3.
2 (loss. ord. et interlin., ibid.
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nes ceelos, ut adimpleret omnia, scilicet, donis
suis, secundum Glossam 1.

Ad primum ergo dicendum, quod ascensio
Christi est cousa nostre salutis, non per mo-
dum meriti, sed per modum efficientie, sicut
supra de resurrectione dictum est>.

Ad secundum dicendum, quod passio Christi
est causa nostre ascensionis in celum, proprie
loguendo, per remotionem peccati prohibentis,
et per modum meriti ; ascensio autem Christi
est directe couse ascensionis nostre, quasi in-
choondo ipsam in capite nostro, cui oporiet
membra, conjungi.

Ad tertium dicendum, quod Christus, semel
ascendens in celum, adeplus est sibi et nobis in

perpetuum jus et dignitatem mansionis celes-
tis.Cui tamen dignilatinon derogat, siex aliqua
dispensatione Christus quandogue corporalifer
ad terram descendat, vel ut ostendat se ommni-
bus, sicut in judicio ; vel ut ostendat se alicui
specialiter, sicut Paulo, ut habetur Act. 9. Et
ne quis credat hoc fuctum fuisse, non Christo
b corporaliter presente, sed aliqualiter ap-
parente, contrarivm apparet per koc, guod ipse
Apostolus dicit, A ad Cor. 15, ad confirman~
dam resurrectionis fidem - Novissime omnium
tanguam abortivo visus est el miki. Que gui-
dem visio veritatem resurrectionis non proba—
ret, wisi verum Christi corpus visum fuisset
ab eo.
COMMENTARIUS.

Doctrina D. Thoma in hoc “articulo est
optima, sed nullam habet difficultatem, et
preclerea de hac re multa diximus in 1 art.
hujus questionis, et in 1 tomo, ubi, disp. 31,
sect. 7, declaravimus quomodo Christus ope-
retur nostram salutem per operationes, qua
in sua humanitate praecesserunt; et disp. 32,
sect. 4, quomodo ascendens in ccelum ad-
impleverit omnia; et disput. 45 , sect. 2,
quomodo in ceelo existens oref pro nobis.
Quod antem in solutione ad 3 fangit D. Tho-
mas, an postquam Christus ascendit in cee-
lum, inde aliquando descenderit, postea dis-
putandum est.

1 Gloss. interl., ibid.
2 (.56, art. 1, ad 3.

QUAESTIO LVIIL

DE SESSIONE CHRISTI AD DEXTERAM PATRIS, IN
QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de sessione Christs
ad dexteram Patris. Bt circa hoc queruntur
quatuor.

Primo, utrum Christus sedeat ad dexteram
Dei Patris.

Secundo, utrum hoc conveniat sibi secundum
divinam neturam.

Lertio, utrum convenint sibi secundum hu-
MARAMm RATUPA.

Quarto, utrum hoc sit proprium Christi.

ARTICULUS I:

Utrum Christo conveniat sedere aq dexteram
Dei Patris i,

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
Clristononconveniat sederead dewteram Dei Pa-
tris. Deatera enim et sinisira sunt differentice
positionum corporalium. Sed nikil corporale
convenit Deo, quia Deus spiritus est, ut habetur
Joann. &. Ergo videtur quod Christus non-se-
deat ad dexteram Potris.

2. Preteren, si aliguis sedet ad dezteram
alicujus, ille sedet ad sinistram gjus. Si ergo
Christus sedet ad desteram Putris, sequitur
gf-zmd Puter sedeat ad sinistram Filii, guod est
TRCONDENTENS,

3. Praterea, sedere et stare videntur oppo-
sitionem habere. Sed Stephanus dicit, Act. 7+
Ecce video ceelos apertos, et Filium hominis
Stantem o dextris virtutis Dei; ergo videtur
quod Christus non sedeat ad dexteram Pg-
tris.

Sed contra est quod dicitur Mare. wit. > Do-
minus quidem Jesus postquam locutus est eis,
ascendit in celum, et sedet a deztris Dei.

Respondeo dicondum, quod in nomine sessio-
wis possumaus duo considerare, videlicet, quie-
tem, secundum illud Luec. wlf. : Sedete hie in
civitute; et etiam regiam, vel judiciariom po-
testatem, secundum illud Proverd. 20: Rez qui
sedet in solio judicii, dissipnt omne malum in-
tuitu swo. Utrogue ergo modo Christo convenit
sedere ad dexteram Patris. Uno quidem modo,
in quantum wternaliter manet incorruptibilis
in bealiludine Patris, que ejus destera dici-

13,d.32, q. 3,a.3,q. 2; et op. 2, c. 240;
et op. 6, c. 9; et ad Heb. 8, lect. 1, col. 1.




