)
penit Cliristo, scevndum quod. homo ; nam se-
cundum hoc ipse dicit Joonun. 14 : Pater major

ye est. Ergo pidelur quod sedere ad dexte-
vam Patris, 0% conveniat Christo, secundum
quod homo.

Sed contre est, quod August. dicit in ser-
mone de Symbolo ' Ipsam dexteram intelli-
gite potestatem quam accepit ille homo susce-
ptus & Deo, ut veniat judicoturus, qui prius
penerat Judicandus.

Respoudeo dicendum, quod (sicut dictum est?)
aemine dextere Patris intelligitur, vel ipsa
gloria deitatis ipsius, vel beatitudo aterna ¢jus,
oel potestas judiciaria ef regalis. Hee autem
prepositio , ad, quemdam accessum ad dexte-

designat, in quo designatur convenientio
eum quadam distinctions, ut supra dictum est®.
Quod guidem polest esse tripliciter. Uno mo-
do. ut sit convenientia in noture, et distinctio
i persona, et sic Christus, secundum quod Fi-
lins Dei, sedet ad desteram Patris, quia ha-
Bet eomdem noturom cum Patre. Unde pre-
dicta conpeniunt essentialiter Filio, sicut et
Patri, et hoc est esse in equalilate Patris.
Alio modo, secundum gratiam URIONS, que
dmportat e converso distinctionem naiure , e
wnitatem persone. Bt secundum hoc Christus,
secundum quod homo, est Filius Dei, el per
sonsequens sedens ad dexteram Patris, ita fa-
nen, quod ly secundum quod, non designet
sonditionem nature , sed unitalem suppositi,
wt supra expositum est®. Tertio modo potest
pradictus accessus intelligi secundum gratiom
habitualem, que abundantior est in Christo
pree omnilus aliis creafuris, in tantum guod
ipsn nature humana in Christo est beatior ce-
Leris creaturis, et super omues alias crealuras
habens regiam et judiciariam potestatem. Sic
igitursi by secundum quod, designel conditionem
nature, Christus, secundwm quod Deus, sedet
ad dexteram Patris, id est, in wqualitate Pa-
tris - secundum autem quod homo, sedet ad
deztoram Patris, id est, in bonis paternis, po-
tioribus pre ceteris creaturis. id est, in majori
beatitudine, et habens judiciariam potestatem.
8i vero ly secundum quod, designet unitatem
suppositi, sic ebiam secundum quod homo, sedet
ad dexleram Patris secundum equalitatem ho-
noris ; in quantum, scilicet, eodem honore vene-

! Lib. 2 de Symbol., c. 7, non longe a pr.,
tom. 9.

2 Art. preee,

3 Art. preec.

4 Q. 16, a. 10
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ramunr ipsumn Filiwm Dei, cum nalura assipe
pla, ut supradictum st .

Ad primuimn ergo dicendum, quod humanitag
Christi secundum conditiones sue nature nop
habet gloviam vel honorem deitatis, quom ig-
men habet ratione persone cui unitur. Undp
ihidem Damase. subdit - In qua, scilicet, glo-
rin deitatis, Dei Filius existens ante saculg,
ut Deus et Patri consubstaautinlis sedet, cone
glorificate carne ejus; adoratur eninm und hy-
postasis une adoratione cum Carne sud, &b oumg
creatura.

Ad secundum dicendum, quod Christus, se-
cunduwm quod homo, suljectus est Patri, prout
ly secundum quod, designat conditionen o
fure, ¢f secundum hoc #om compelit el sederg
ad derleram Patris, secunduin rationem ¢qugs
litatis, secundum quod est homo. Sic aubem
competit ei sedere ad dexteram Palris, secis
dum quod per hoc designabur escellentia bet=
titudinis, et judiciaria potestas Super Omutl
Creavuram.

Ad tertinm dicendum , quod esse in equali-

tate Patris non pertinet ad ipsem navuram
humanam Christi, sed solum ad personaim s
sumentem ; sed esse in potioribus bonis Dely
secundum quod tmportat excessum aliorim
creaturaruim, convenit ebiam ipsi walure @8
sumpte.

ARTICULUS 1V.

Utrum sedere ad dexteram Pgtris sit pro=
prium Christi 2,

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
sedere ad dexteram Palris non sit proprii
Christi. Dicit enim Apost., Ephes. 2, quod
Deus conresuscitavit nos, ef consedere fecit
ceelestibus in Christo Jesu. Sed resuscitari noh
est proprium Christi. Ergo etiam pariratione
nec sedere ad dexteram Dei in excelsis.

9. Prateren, sicut Augustinus dicit, in b
de Symbolo 3, Christum sedere ad dextereis
Pairis, hoc est, habitare in ejus beatituding
Sed hoc multis aliis convenit. Ergo vidtius
quod sedere ad dewteram Patris non sk pro=
privm Christi.

3. Prateren, ipse dicit Apoc. 3: Qui vite
rit, dabo ei sedere mecum in throno meo, sicub
et ego wici, et sedi cum Palre meo i thrond

s(.25,a.1. .
2 3, dist. 22, q. 3, art. 4, q. 3.
8 Lib. 4 de Symbolo, cap. 4, ante meds
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gjus. Sed per hoc sedet Christus ad dezteram
Patris, quod, sedet in throno ejus ; ergo eliam
et olii, qui vincunt , sedent 4@ dexteram Pa-
iris.

& Prowteren, Mat.20, Dominus dicit: Sedere .
ad dexteram wmeam, vel sinistrom, won est
meum dare vobis, sed quibus paratum est a
Putre meo. Hoc autem [rusire diceretur, nist
esset aliquibus paratum. Non ¢rgo sedere ad
dexteoram convenit soli Christo.

Sed contra est quod dicitur ad Hepr. 1: Ad
quem Angelorum dizit aliquando - Sede a dez-
swis meis 2 id est, in meis bonis potioribus, vel
miki secundum divinitatem equalis 2 quasi di-
caf. ad nullum. Sed Aungeli sunt superiores
aliis creaturis; ergo mullo magis aullialii con-
wenit sedere ad desteram Patris quam Christo.

Respondeo dicendum, quod (sicut dictum
est) Christus dicitur sedere ad desteram P~
tris in quantum secundum divinam Baruram
est in equalitate Patris, secundum auten li-
manam naturam in excellonii possessione di-
pinorum bonorum pree cwleris aliis creaturis.
Utrum cutem soli Christo convenit. Unde
aulli olii, wee Angelo, nec homini convenit se-
dere ad dexteram Patris, uisi soli Christo.

Ad primum ergo dicendum, guod quia Clri-
stus est caput nostrum, illud, quod collatum
est Christo, est etiam nobis in ipso datum. Bt
propter hoe, quia ipse jom resuscitatus est, di-
cit Apostolus, quod Deus nos quodammodo ei
conresuscitavit , qui tamen in nobis ipsis non~
duim swmus resuscitati, sed resuscilanit , secun—
dum illud Rom.8: Qui suscitavit Jeswin &
mortuis, vivificabit et morlalia corpora wosira.
Bt secundum eumdem modum loguendi subdit
Apostolus, quod consedere non fecit in ceelesti-
Bus, scilicet-in hoc ipso quod caput nostrui,
quod est Christus, ibi sedet.

Ad secundum dicendum., quod quia dexbers
est diving beatitudo, sedere in deztera non si-
gni ficat simpliciter esse in beatitudine, sed ha-
bere beatitudinem cum quadam dominalivt po-
festale, et quasi propriam et noturalem, quod
soli Christo convenit , nulli autem alii ereati-
s, Potest tamen dici, quod omnis Sancius,
qui estin bestitudine, est ad dexteram Dei con—
stitutus, unde et dicitur Matih. 25, quod sta-
tuet oves a dextris.

Ad tertium dicendum, quod per thronum
significatur judiciaria potestas quam Christus
habet a Patre, et secundum hoc dicitur sedere
in thromo Potris. Alii autem Sancti habent
eam a Christo, et secundum hoe dicunlur @
throno Christi sedere, secundum illud Matlh.

19: Sedebitis et vos super sedes duodecin, ju-
dicantes duodecim tribus Israel.

Ad quartum dicendum, quod (sicut Chrys.
dicit super Matth.*) locus ille, id est, conses-
sus dextere, invius est omnibus, noi solwm ho=
minibus, sed etiam Angelis ; sicut enim preci-
puum Unigeriti ponit Paulus dicens : Ad quen
autem Angelorum digit unguam : Sede o dex-
tris meis? Dominus ergo non quasi existenti-
bus quibusdam, qui sessuri sink, sed condescens
dens interrogantium supplicationi respondit;
hoc enim unum solum querebant pre olis,
stare apud ipsum. Potest tamen dici, quod pe-
tebant filii Zebedwei, excellentiom habere pre
eliis in participando judiciariam potestatem
ejus. Unde non petebant quod sederent ad deg-
teram vel sinisiram Puatris, sed ad dexteraim
vel sinistram Chyristi.

DISPUTATIO 11,

In quatuor sectiones distrinuta.

DE ASCENSIONE CHRISTI, AG TERMINO EJUS.

Hoc est postremnm mysterium totius pri-
mi adventus Christi Domini in mundum, de
quo brevius quam de morte et resurrectione
disseremus, quoniam et facilius est, et pau-
cis verbis ab Evangelistis describitur. Decla-
rabimus ergo veritatem et proprietatem hujus
mysterii, circumstantias quoque, atque ter-
minum ac perpetuitatem ejus.

SECTIO L

Uirum Christus vere ac proprie in celium asceh=
derit.

1. Non defuerunt antiqui heeretici, qui ve-
ram Chrisli ascensionem in ceelum in cor-
pore et animo negarent. Refert enim Augus-
tinus, lib. de Agone Christ., e. 25, aliquas
negasse Christum corpus suum supra ceelos
levasse. Qui movebantur ex illo Joann. 3:
Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit e
celo, Filius hominis, qui est in ceelo. Unde
colligebant, solum eam naturam ascendisse
qua de ceelo descenderat ; corpus autem non
descendit e ceelo; ergo neque ascendit. Alil
fandabant hune errorem in eo, quia negabant
Christom eum vero corpore surrexisse ., ut
Appelles et ejus sectatores, sicut Aug, refert,

t Hom. 66 in Matth.. inter prine. et med.,
super illa verba Math. : Calicem quiden
fom. 2.
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lib. de Hares., n. 23. Alii dixerunt resur-
rexisse Christum cum carne, eamque secum
usque ad solis orbem tulisse, alque in astro
solis deposuisse, nuneque ad dexteram Patris
sine carne sedere. Qui ita interpretabantur
illod Psalm. : In sole poswit tabernaculum
suum. Ita senserunt Seleuciani et Hermiani,
ut August. refert, de Har., ¢. 59; et eumdem
errorem tribuit Manicheis Naz., or. 51, uhi
pirumeque errorem videtur atlingere iis ver-
bis: 8i quis sanctam carnem nunc depositam
2856, Mudamyue ac corpore vacuam divinilalem
esse, non awtem cum assumpla parie, et esse, e
venturamesse dizerit, preesentieilling gloriam
non cernat. Ubi enim nunc corpus fuerit, nisi
cum ea nature a qua assumplum est? Non
enim, scilicet, juzta Mawicheorum deliria, suli
impositum est, ut per dedecus fonoretur, aut
per aerem fusum et dissoiutum est. Et propier
hane cansam aliquando Augustinus tribuif
Manichzis, quod solem hune visibilem ado-
rarent, eumque Christum esse dicerent, sic
intelligentes illud Joann. 8 : Fgo sum luz
mundi, ut videre licet 1. 20 contra Faustum,
pertolum, et tract. 34 in Joann. Theodoret.ve-
ro, 1. 1 Heret. fabul., Hermegeni tribuif quod
asseruerit corpus Domini in sole esse reposi-
tum. Denique Tertul., lib. de Carne Christi,
juxla fin., c. 24, tacito nomine auctoris : E7u-
Gescant (inquit) qui affirmant carnem in celis
vacuom sensu, ut vagingm, exempto Christo
sedereyaut qui carnem et animam tantumden,
aut tantumnodo Animam, carnem vero non jam.
Hzc sunt antiquorum hereticorum delira-
menta.

2. Non sunt autem minora, qua novi he-
retici confinxerunt. Negant enim Christum se-
cundum humanitatem vere ac proprie ascen-
disse in ceelum, non quia opinentur ibi non
esse, sed quia sentiunt, vel ab initio incar-
nationis, vel saliem a sua glorificatione per
resurrectionem, tam ibi quam ubique fuisse.
Unde, com res non moveaiur ad illam locum
in quo jam est, non potuit Christus secondum
humanitatem proprie ascendere. Dicunt ergo
Christum ascendere in coelum per metapho-
ram, nihilque alind esse quam in gloria et
majestate Dei constitui. Quod avtem secun-
dum hanc metaphoram dicatur ascendisse in
ceelum , probant tum ex illo eodem loco
Joann. 3: Nemo ascendit in celum, nisi qui
descendit de celo ; non enim descendit nisi
metaphorice, veluti occultando gloriam suam
sub humanitate assumpta ; ergo tanfum etiam
metfaphorice ascendit, manifestando gloriam

et majestatem humanitatis assumptee. Tumex
0 quod per ascensionem dicitur assecutus,ut +

sedeat ad dexteram Dei ; atqui hoe per meta-
phoram dicitur ; ergo et illud. Ita ratiocinan-

- tur Brentinset [llyricus in libris de ascensione

Christi ; qui decepti sunt ex falso fundamen-
to ubiquitatis, contra quod disputavimus i
praecedenti tomo, disput. 32, sect. 4.

3. In celum post resurrectionem vere qg
proprie Christus ascendit.— Testimonii Psalm,
67 expositio. — Dicendum ergo est primo,
Christam Dominum postresurrectionem suam
vere ac proprie in ceelos ascendisse. Concly-
sio est articulus fidei, qui habetur in Symho-
lo Apostolorum, et Nica2no, et Athanas. Quan-
quam enim in eis solum dicatur ascendisse,
et non explicetur hoc esse vere et proprie in-
telligendum, tamen hic est sensus Symboli,
et ita intelligit Catholica Ecclesia, et omnes
Patres,-quos statim referemus. Et probatuz
primo teslimoniis Seripture, qua in Nove
Testamento sunt expressiora : Joaun. 20, ai
Christus Magdalene : Noli me tangere, uol-
dum enim ascendi ad Patrem meum ; et tamen
jam resurrexerat, eratque in gloria et majes-
tate ; loquiturergo de ascensionelocali, et non
per metaphoram. Eodem in sensu subdit:
Ascendo ad Patrem meum, et Palrem vestrum,
id est, post paucos dies ascendam. Lucas au-
tem, Act. 1, diserte narratmodum et initium
hujus ascensionis coram oculatis testibus ; in
c. autem 2% sui Evangelii expressius ponif
progressum ac terminum ejus, dicens : Fere-
batur in ceelum ; Mare. vero, ¢. 16, idem con-
firmat, dicens : Assumptus est in celum, é
sedet o deztris Dei. Preterea, apud Paulum
estfrequens ejus mentio, ad Ephes. 1, 2 et
4; ad Coloss. 3 ; ad Hebr. 4 et 9. Qua omnia
in proprio sensu esse intelligenda , prater
auctoritatem Ecclesi® et Sanctorum , con-
staf ex generali regula Scriptura, quod pro-
prie sit intelligenda, ubi circumstantia loci
mefaphoram non declarat, illamve requirit,
ne aliguid absurdum sequatur ; nentrum ag-
tem in presenti occurrit. Quin potius, cum
sermo Scripture sit historicus, non potest in-
tegra servata ejus veritate ad metaphoras
traduci. Nam cum Luc. ait : Videniibus 1lis
elevarus est, et nubes suscepit eum ab oculis
eorum, ut vera sit historia, necessario faten-
dum est, Apostolos oculis corporeis vidisse
Christum ascendentem, donec eum interpo-
sita nubes illis occultavit ; item cum ait : Fé-
rebatur in celum, non est locus tropis el me=
taphoris. Nam, si licet exponere, ferebatury
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 id est, apparebat ferri, quamvis non vere mo-

veretur , eodem modo, cum dicitur resar-
rexisse, comedisse, etc., poterunt omnia per
solam apparentiam explicari. Denique hoc
amplius patebit ex sequentibus, cum dicemus
quis sitlocus in quem Christus ascendit. Se-

-cundo, potest ex Veteri Testamento probari

conclusio, preesertim ex Psalmis. Nam in 67
dicitar : Cantate Deo,Psalmum dicite nomi-
ui ejus, iter facite ef qui ascendit super occa-
sum, Dominus nomen illi; etinfra : Ascendisti
in altwm, cepisti captivilalem, accepisti dona
in hominibus ; et inferius: Psallite Deo, qui
ascendit super celos celorum ad Orientem.
(uangnam enim dubitari potest an hic Psal-
mus de Christo sit ad litteram intelligendus,
necne, et an prima et ultima verba recte ac-
commodentur ad hoc mysterium, tamen de
illis, Ascendistiin altum, etc., certum est, ex
intentione Spiritus Sancti in aliquo sensu de
Christo esse dicta. Nam Paul., ad Ephes. 4,
ea de Christi ascensione interpretatur. Quod
vero, ubi Psalmista habet : Accepisti dona in
Fominibus, Paulus legit : Dedit dona homini-
bus, non refert, quia non sunt contraria, sed
Paulus explicuit aliquid quod Psaltes tacue-
rat. Uterque enim dicit dona data esse homi-
nibus ; tamen, quia sunt dala propter Chri-
stum, merito dicit David data esse Christo ,
non in ipso, sed in hominibus. Paulus vero
explicuit hze dona ita data esse hominibus
propter Christum, ut etiam ipse Christus ea
donet. Sic fere interprefatur Augustinas. Ali-
ter Hieronymus , super ad Ephes., dicit Psal-
mistam usum esse verbo accipiendi , quia
predicebat rem futuram; Apostolum vero
verbo dandi, quia warrabat rem factam. An-
tequam enim Christus distribueret hac dona,
potest dici, potius accepisse quam dedisse,
quia solum acquisieral jus daudi ; postquam
vero illa distribuit, proprie dicitur dedisse.
Aliter Theodor., in dictum Psal. : Ulrague
(inquit) acciderunt (scilicet accipere, et dare),
quandoquidem qui- accepit ab accipientibus fi-
dem, largitur gratiom. ltaque Deus vel Chri-
stus dicilur accipere dona in hominidus, in
guantum aceipit ut homines in eum credant,
eum ament ac venerenlur; tamen hoc guod
accipit, ‘pse donat; quia nemo potest credere
in Christom, nisi dono Christi ; ipse ergo et
dat et accipit dona, quia ef dat gratiam, et
qued dat, in gloriam et honorem ejus cedit.

t ita hoc loco pradicta est et ascensio Chri-
sti, et charismatum Spiritus Sanecti donatio,
atque utrumque colligunt ex hoe loco Patres,

tum qui epist. ad Ephes., tum qui Psal. 67
exponunt. Et Tertull., 1. 5 contra Marcionem,
c. 8 ; Prosper, 1. 2 de Promission. Dei, ¢. 31;
Ruoffinus, in expos. Symb., et alii passim.
Preeterea adduci possunt verba illa Psal. 64:
Ascendit Deus in jubilatione, et Dominus it
voce tube ; et Psal. 8: Ezaltate est magnifi=
centia tugsuper ceelos, Deus ; et alia, que a
Prospero supra, et Cyrillo Hieros., cat. 4, et
aliis citantur, in sensu mystico polius quam
in litterali. Rursus ex Michee 2 affert D.Tho-
mas verba illa: Ascendit pandens iter anteeos,
ubi more prophetico prateritum pro fuluro
positum est. Etquod ibi ad litteram sit sermo
de Christo, constat ex Hieronymo, et eodem
modo exposuisse antiquos Hebrazos refert
Galatin., lib. 8 de Arcanis cath. veriiaiis, €,
93; et patet tum ex illis verbis antecedenti-
bus: Iu wuun conducom religuias Israel ; tum
ex aliis subsequentibus : Lransibit rez eorum
coram ¢is. Dicitur autem Christus ascendere
pandens iter hominibus, quia ipse primus ape-
ruit viam et januam regni, quaantea homini-
bus elansa fuerat. Ef ita etiam de hoc mysterio
exponuntur a Patribus illa verba Psal. 23 ¢
Attollile portas, principes, vestras, et eleva-
mini porie wiernales, et introibit Rex glorie, uk
late discurrit Greg. Nyssen., orat. de Ascens.
Adidem quoque mysterium accommodantver-
ba Isa., c. 62: Quis est iste qui venit de Edon,
tinclis westibus de Bosra. Que interpretans
Cyrillus, in Exegesi ad Acacium : Ad telum
(inquit) Unigenitus Dei, una cum carne $ibi
wnita redit, eratque novum hoc in calis $pec-
taculum. Obstupuit enim Sanctorum Angelo-
lorum multitudo, cum Regem glorie, exerci-
tuwmque Dominwm in forma hnang cerueret.
Aiebat enim - Quis est iste qui venit de Edon,
id est, ex terra ? Cui Interpretationi quadrai
Prophete responsio : Iste formosus i stols
sua, gradiens in multitudine fortitudinis sue.
Eodemque modo exposuit Origenes, conjun-
gens hune locum cum alio cifate exPsal. 23,
tom. 9 in Joann.; et Ambros.,l. de Instits
Virginis,, ¢. 5, et lib. de Iis qui initiantur
mysteriis, ¢. 7; et Aug., serm. 5 de Resurr.
Viderunt (inquit) Ceelites cuncti speciosum vul=
neribus Christum spolia ¢ castris tyrannicis
reportanten, et admirantes fulgentic dizine
virtutis vezilla , talibus concrepant hymuis
deducuntgue letantes - Quis est iste Rex glo-
rie ? Denique eodem modo exponuni uirum-
que locum Dionys.,7 c.Ceel. Hier.; Jusiin ,dia-
log. cum Tryphone ; Cyrill. Alex., 12in Joan.,
¢. 57, et saper Isaiam, ubi etiam Hieronymus.
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§. Tertio, possumus rationem adjungere;
quia ceelum est locus guem Deus Sanetis ac
beatis hominibus preeparavit, et ideo singu-
lariter dicitur sedes Dei, quia ibi singulariter
se manifestat ac regnat, juxta illud Psal. 102 :
Dowminus in celo paravit sedem suam. Et quod
sit sermo de celo corporeo, quod extreme
distat a terra, patet ex illa usitata anfithesi
Scripture, Psal. 113: Celum celi Domino,
tervam autem dedit filiis Rominum ; Tsaiz 66 :
Ceelum mihi sedes est; terra antem scabellum
pedum meorum. Idem fere Matth. 5 et 6 ; ergo
hic locus maxime debebatur Christo in glo-
rioso corpore suscitato. Tum gunia perfectior
est in beatitudine quam reliqui Sancti; tom
etiam guia nos ibi sumus futuri, abi ipse fue-
rit, juxta illad : Ubi sum ego, illic ef minister
meus erit, etideo aiebat ipse: Vado parare
vobis locum, et iterum veniam, et accipiam vos
ad wmeipsum, wt ubi ego sum, et vos sitis. Siaun-
tem Christus, corpore et animo gloriosus, futu-
s erat in celo, oportuit ut illuc ascenderet.
Quia secandum humanam nataram antea non
eratibi, cum non esset ubique, sed in proprio
loco in quo circumseribebatur, vt oslendimfls
in priori tomo. Unde Ruflinus, in Exposit.
Symhali: Ascendit (inquit) in celum, non ubi
I}eﬁ'ﬁﬁm Deus antea non fuerat, sed ubi Ver-
bum caro [actum aniea non Sederat. EY Leo
Papa, serm. 2 de Ascens. : Tae/ffabili (inquit)
sodaper asconsionem cepit esse dixi:—z.f’falée pre-
sentior, qui factus est humanitate longinguior.
Et Vigilius, lib. 1 cont. Eutych. : Pzr formam
servi, quan abstulit nobis in caZe;;f?, alisens est
wobis ; per formam Dei, qua @ nolis 0ok reces-
git, presens est nobis. Ex quibus ﬁOIiS‘[El’[, licet
per communicationem idiomatum Deus pro-
prie dicatur ascendisse, motum tamen ascen-
sionis non in divinitate, sed in huomanitate
tantum foisse, atque adeo non ascendisse
Chrisinm ut Deum, proprie loquendo, sed ut
hominem, sicut in art. 2 explicatum est.

5. Secundo dicendum est, Christam Domi-
pum per successivam motum in coelum ascen-
disse. Hzc conclusio parlim est certa, pariim
in opinionem cadit. Quod enim in princi.piez
quando a lerra attolli ceepit, ex mon‘te Oliveti
paulatim el successivo motu ascendit, aperte
colligitur ex illis verbis : Videntibus illis ele-
patus est. Non enim poterat videri ascendens,
nisi paulatim et visibiliter moveretur. If:lem
significat Lucas verbis illis : Rece._ssit ab eis, et
fercbatur in celum. Unde colligitur durasse
hujusmodi motum Chrisli ascendentis, donec
nubes suscepit seu occuliavit eum ab oculis

discipulorum , quia ad id usque temporis vi-
sus est a discipulis ascendens. Et hactenyg:
nulla est controversia inter Catholicos. Da
reliqua vero parte molus dissentiunt. Quidam
enim dicunt, ab eo spatio in quo nubes Chpj-
stam occultavit, non ascendisse amplins moty
continuo ; sed una mutatione subita ac instap-
tanea transiliisse ad ultimum usque termi-
num, in quo sessurus eraf, absque transity
per medium. Ita opinatur Abulens., Paradox.
8.¢. 13; et Durand. sub disjunctione affip.
mat, vel hoc modo fuisse motum , vel ceelum
fuisse divisum, ut ascenderet. Qui eo innifj
tur fandamento (ut supra vidimus), quod dug
corpora non possint simul esse in eodem logo
se penetrando. Quod omnino falsnm esse de-
monsteavimus. Quare, si Abulensis sententia
in eo fundetur, quasi impossibile sit aliter
Christum ascendisse sine divisione ceelorum,
eodem modo falsa est et improbabilis. Si vero
solum fundetur in congruentia quadam, guia
Christus ad ascendendum non indigebat illa
motus suceessione , ideoque in principio as
censionis illa solum propter homines sit usus,
ut ab eis cerni possef, post vero, cessante hog
fine, non oportuerit amplins ita moveri, hog
(inquam) sensu sentenlia h@c est nicunque
tolerabilis. Nihilominns tamen multo proba-
bilius est Christum eodem genere motus as-
endisse, transeundo per omnia corpora ins
termedia. Qua estsententia communior Theo-
logorum, in 3, d. 22; divi Thome, qua®s-
tione 2, art. 2, quast. 2; Richardi, art 5,
quest. 1; Alex. Alens., 3 p., quast. ‘23,_
mem. 3. Verum est aliquos ex praedictis ane-
toribus uti fundamento extreme contrario,
seilicef, quod sit impossibile corpus mufare
locum in instanli, et fransire ab extremo
extremum sine existentia in medio. Quibus

videtur favere D, Thomas hic, ari. 3, ad 3.

Superius tamen agendo de dotibus corporis
gloriosi, ostendimus hoc non esse impossi-
bile. Quod ergo non ita factum fuerit, non
potest demonstrari, sed solum congruentid
aliqua fieri verisimile , tum quia magis decere
videtur majestatem Christi, ut paulatim snam
ascensionem -prosequeretur , sicut eam if:
choaverat ; tnm etiam quia oportuit eum pez
omnes ceelos transire, ut tangnam supremus
Dominus possessionem omnium aceiperet, el
quodammodo sua praesentia sanelificaret.

6. Objectio. — Dices (hoc etiam imermg?u}f
hujus temporis haretici) : si Christus ita VISt
biliter ascendit penstrando ceelos, enr Apos
toli non sunt permissi id suis oculis viderete”

DISPUTAT
possent esse tanti muysterii testes oculati?
Respondetur : quia non potest illuc pertingere
naturali virtate ocalus humanns, neque opor-
tebat novo miraculo et inusitato id fieri, ut
fides majorem locum haberet, ad quam suffi-
ciebat, et praedictio ipsins Christi, et testimo-
nium Angelorum dicentium : Hic Jesus, gui
assumptus est a vobis in calum, sic veniet,
Act. 1. Ut enim mysterium supernaturale
fieret credibilius, oportuit illud con nspicerei
principio, quia naturaliter conspici poterat ;
non tamen oportuil consummationem ejus,
secundum quam humani aspectus vim supe-
rabat, in sese eonspici ac videri. Sicnt non
est visa incarnatio nec resurrectio. Loquitur
de hac re eleganter Chrysostomus, hom. de
Ascens., tom. 2.

7. Tertio dicendum est, Christum ascen-
disse usque ad ccelum supremum. Hee con-
clusio, abselute sumpta, est certa. Primo, ex
medo loquendi Seripture , ad Hebr. 4 : Ha-
bentes Pontificem qui penetravit ewlos, id est,
gui periransiit omnes ceelos. Nam illa inde-
finita pro universali posila est; et ideo ¢. 7
dicitor = Christus excelsior celis factus : et
clarius ad Eph. & : Aseendit, inquit Paulus,
super omaes celos. Bt ita interpretari videtur
verba Psalm. 67 : Ascendistivin altum, id est,
in fastigium, sen in subiimem locum. Hane
enim vim habet vox greea tos, que fusfi-
gium seu sublimitatem significat ; et ita etiam
vertit Tertul., 1. 5in Marcion., ¢. 8. Secundo,
quia supremum illud ceelum est sedes beato-
rum , et ipsius Dei thronus, quatenus in eo
loco sese singulariter manifestat, ut colligitur
ex aplithesi Scriptura sapra citata : Ceelum
mili sedes est, terra autem scubellum pedum
meorym, Actor. T, ergo in eumdem locum
Christus ascendit. Tertio est conjeclura, quia
non est verisimile Christum gquievisse in ali-
qua sphira ceelesti earum qua continuo mo-
tu agitantur, sed in aliquo quieto ceelo et im-
mobili ; hoc autem est supremum, quod vos
eamus empyreun.

8. Christus supra convewam empyrei celi
superficiem ascendit. — Duobus antem modis
intelligi potest, Christum quievisse in ccelo 2
primo , ut totum ejus corpus manserit intra
eeelnm, vel penetrative, vel circumdatum so-
perficie ceeli, sicut nos sumus modo in aere;
Secundo, ut totum Christi corpus sit supra
convexam superficiem illins. Durand. , in 3,
d. 22, q. 8, primo probat utrumgue modum
esse possibilem, quod tam est per se notum,
ut nolla indigeat probatione. Deinde eligit
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priorem ut magis congruentem ; affert tamen
ralionem valde infirmam, scilicet, quia si to-
tum Christi corpus esset supra convexum
ceeli, neque seipsum, neque alia videre pos-
sef. Hec enim illatio nullius est momenti.
Supra enim declaravimus quomodo beuti
possint uti aspectu, etiam extra convexum
ceeli. Potest vero hac opinio tribui D. Thome,
in3,d. 22, q.3,a. 3, q. 1, ad 1, ubi aperte
docet, non dici Christum ascendisse super
ceelos, quia extra ecelum empyrenm sit; sed
quia in altissimam partem iilius cceli ascen-
derit. Hoe etiam secutus est Sylvest., in Rosa
aurea; agens de ascensione. Nihilominus ve-
risimilior est sententiam quam hic tenet Ca-
Jjet.; et Ferrar., 4 cont. Gent., e. 87 ; Palu-
dan., in 3, d. 22, q. 5, et reliqui discipuli
D. Thome. Ei est hac opinio magis consen-
tanea divo Thoma®' hic, ut vidimus in coms=
mentario; et idem sentit 4 cont. Gent., ¢, 87
et 88, et Quodl. 6, a. 3. Unde vel retractavit
sententiam quam in tertio docuerat, vel ex-
ponendus est ibi tantum negasse Christum
esse exira ceelum, ita ut nullo modo ecclom
tangat. Unde quod ait, in altissimam partem
celi empyrei ascendisse, intelligi potest, quod
suis pedibus tangit et calcat supremam par-
tem ceeli. Est preeterea hee sententia consen-
tanea modo loquendi Seriplure, nam pene-
lrare colos, el ascendere super ommes celos,
hoc proprie significat. Unde Chrys., hom. 11
ad Ephes. : Ascendit (inquit) super omnes ce-
los, ultra quos ikl est aliud ; hoe, videlicet,
est potentice et dominationis ipsius. Idem
Theoph. ibi, et OEcumen. Quare pie expo-
nenda sunt verba que super hune locum
Hieronymus scripsit : Numguid corporaliter
omnes celos , et universas sublimitates , ef ¢o-
rum circulos quos philosophi spheras vocant,
transiens, atque transcendsns stetit in sSuwmmo
ceeli fornice, et (ut ipso verbo utar) abside? An
certe omnia corporaliter contemmnens atque des-
piciens, el @terna contemplans, super celos, id
¢st, super invisibilia stetisse credendus esi?
quod ego melius puto. Hoe enim ita intelligen-
dum est, ut non excludatur prior sensus, qui
proprius est et litteralis, sed ntrumque veram
esse credatur. Quo modo dixit ibi Anselm. 2
Ascendit nom solum super omnes ceelos mate-
riales , sed et super omnes celestium wirtulum
ardines, superans loco et dignitale omnem creg-
turam. Et hee est unica ratio et congruentia
hujus sententi®, quam in commentario Jatius
explicui. Hane vero disputationem, Angustini
verbis concludamus, qui in lib. de Fide et




