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ji tantum aundierunt vocem, non autem vide-
runt Dominum; ille vero et audivit ef vidit.
Unde paulo inferius dicitur, Barnabam Apos-
tolis narrasse de Paulo, quomodo in via vi-
. disset Dominum. Et c. 22 apertinsrefertidem
© Paulus quid sibi Ananias dixerit : Deus Pa-
trum nostrorum preordinavit te, ul cognosce-
res voluntatem ejus, et videres justum, et au-
dires vocem ex ore ejus, quia eris testis illius
ad ommnes homines, eorum que vidisti, et au-
disti. Vidit ergo et audivit Panlus Christum,
non apparenter, sed vere ac proprie,
prout decebat eum qui futurus erat testis eo-
rum que videbat. Sicut idem Paulus refert
sibi Christum dixisse in eadem apparitione :
Ezurge, et sta super pedes tuos, ad hoc enim
apparus tibi, ut constituam te ministrum, fet
testem eorum que vidisti. Sed potest aliquis
tergiversari, Panlum non vidisse Christum
ipsum in propria persona, sed in aliquo effec-
tu mirabili, et in verbis ejus. Sic enim eo-
dem loco Actor. 26, idem Paunlus inquit:
Dum irem Damascum, die media, in via vidide
ceelo supra splendorem solis circum/ulsisse me
lumen. Non ergo vidit Christam, sed solom
Iumen illed pra cujus claritale nihil postea
videre poterat, ut ipsemet Paulus dicit, Act.
92. Sed contra hanc fugam est, quod Paulus
non erat folurus testis solius luminis, sed ip-
sinsmet Christi; non ergo solum lumen, sed

hrisium ipsum vidit. Unde 1 Cor. 9, diser-
tissime ait: Nonne Christum Jesum Dominum
nostrum vidi? Quid clarius? Sed dici adhue
potest, vidisse quidem Paulom ipsum Chri-
sium, non tamen in terra vel in aere, sed in
ceelo, sieut Stephanus eum vidii stantem a
dewtris virtulis Dei.Unde Ambros., 1 Cor. 15,
hujus apparitionis menfionem faciens, in-
quit : Apparuit primum illi in celo. Sed heec
evasio ex eisdem locis facile refelli potest.
Primum, quia constat lumen, quod circum-
folsit Paulum, non fuisse in ceelo, sed in aere,
et juxta Panlum. Tum quia non dicit Paulus
se vidisse lumen in ccelo, sed subito de ceelo
eircum{ulsisse se lucem copiosam. Tum eliam
guia non solum Paulus, sed efiam comites
ejus lumen viderant. Tum denique quia tam
vieinum foit Paulo lumen illud, utei visum
ademerit; illud aulem lumen videtur ex cor-
poris Christi presentia fluxisse. Secundo, ex
colloguio inter Paulum et Christum aperte
eolligi videtur, Christam visum esse prope
Paulom. Primo, quia vox illa, quam Paulus
audivit, oreipsius Christi formata est, ut pa-
tet ex illis verbis : Uf videres justum, et au-

dires vocen ex ore ejus ; fuit autem illa vox fop.
mala in aere terr@ vicino, cujus signum est,
quia comites Pauli eam vocem, a?t :signiﬁcatiu-
nem ejus non perceperunt, ut dicitur Act. 92,
quia, scilicet, Christus, qui loquehatu‘r, pro-
pinguior factus est Paulo quam ezteris. Nee
refert quod Act. 9 dicuntur comites _Pauh, vo-
cem audiisse. Quia ille locus intelligi potest
de voce Pauli, non Christi, vel (si de voce

Christi etiam exponatur) intelligendus erit -

quoad confusum sonum, non vero quoad pro-
priam vocis articulationem ac sensum. Dein-
de, quia Paulus interrogans: Quis es, Do-
mine? aperte indicat vidisse illum prope tgr-
ram, tum quia si vidisset in ceelo, aut non ita
facile cum illo collogueretur, prasertim cuwn
nondum fidem illins concepisset, aut statim
sine ullainterrogatione cognovisset illum esse
Christum. Denique cum Paulus, dicto locod
ad Cor. 15, dicat Christum sibi et aliis appa-
ruisse in testimonium resurrectionis, salisin-
dicat non in ceelo, sed in terra sibi appa-
ruisse , -non minus familiariter quam aliis
Apostolis, ut ejus teslimonium ex hac parte
non minus certum atque indubitatum esset.
Si enim tantum in ceelo Christam vidisset,
potuissent omnes calumniari guod non vera,
sed tantum imaginaria ejus visio fuisset. Hue
accedit quod iterum Christus apparuit Paule
in templo Jerosolymitano, ut ipserefert, AcF.
92: et Ambr. supra dicit, tunc Christum vi-
sum fuisse in templo. Et rursus ¢. 23, cum
Paulus esset comprehensus, et in castra de-
ductus, sequenti nocle assistens et Dominus aif:
Constans esto. Prasterea est historia probatis-
sima, Christum aliqguandoapparuisse PeiroRo-
ma discedenti, eique in via Appia cecurrisse,
et tam clare ac familiariter se ostendisse, at
Petrus eum interrogaverit: Dumine, quo v
dis? In cujus rei testimonium extat nune Ro-
ma consiructa orationis domus, in eo loco
ubi stetit Christus; eamque historiam recitaf
Ambrosius, orat. seu ep. 32 contra Auxent,,

de Basilicistradendis ; etindicat Athan., Apol.=

de Fuga sua; et Orig., tract. 21 in Joanns
clariusl’ﬂgesippus. l. 3 de Excidio Jerosol,
¢. 2; et Abdias, 1. 1 Hist., in Petro; eamque
approbat Innoc. Ill, in c. Per venerabilem,
Qui filii sint legitimi. Adjungere item possu=
mus alias historias, in quibus refertur, sepis
Christum apparuisse hominibus, ut de S. €ar-
po refert Dionys., ep. 8 ad Demophil., Vi-
disse Jesum de ccelesti sede consurgentem
et ad terram descendentem, ut opem ferret
quibusdam hominibus, et dicentem : Paraiis
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sum iterum pro salvandis hominibus pati; et
de Antonio idem refert Athan., in ejus Vita,
et de qnodam Valgio, seu Victore, Paulinus,
ep. 34 ad Macarium, uhi significat tam vere
ac proprie tunc fuisse Christuin in terra lo-
quentem cum Victore, et corpus ejus tangen-
tem, quam cum in terris versabatur. Et de
S. Tarsilla refert Greg., 1. 4 Dialog., ¢. 16; et
de S. Martino catechumeno, Sever. Sulpitius,
in vita ejus, cui Christus dixit : Martinus ad-
huc catechumenus hac me veste conlexit; et
multa similia referuntur in recentioribus his-
toriis de vitis et gestis Sanctorum, ac revela-
lionibus. Denique huc etiam spectant, qua de
descensu Christi Domini ad terram in die mor-
tis et assumptionis Virginis beatissima ex an-
tiquis Patribus in superioribus adduximus.

3. In hac re fres invenio esse posse dicendi
modos. Primus esi, ex quo Christus ad ceelos
ascendit, nunquam ceelos desernisse, neque
in terris in propria ac visibili specie appa-
ruisse, sed solum modo sacrameniali, sub
speciebus panis et vini. Juxta quam senten-
tiam consequenter dicendum est, apparitio-
nes varias quz de Christo Domino referuntur,
factas esse absque reali et visibili existentia
gjus in terris, sed uno ex tribus modis, seili-
cet, aut per solam imaginariam visionem.
Qualis credi potest apparilio facta S. Martino,
et similes, que in somniis facte referuntur,
ut de Constantino memorat Euseb., lib. 1 de
Vita ejus, c. 23; et Socrat., 1. 1 Hist., ¢. 2: et
de quodam Josepho refert Epiphanius, hares,
30. Aut per repreesentationem extrinsecam et
visibilem in aliquo corpore aereo, ad eum
modum quo olim ante incarnationem solebat
Verbum Divinum in specie humana apparere,
at est multorum priscorum Palrum sententia.
Et hoc modo exponi possunt apparitiones
factz S. Carpo, Antonio, et multo magis aliz,
que leguntur facte S. Brigitiz, et Catharine
Senensi, alizque id genus. Aut per visionem

tiam externam et corporalem, qua. tamen
visus sit Christus non in terra, sed in ceelo
existens, sicut visus est ab Slephano, et for-
lasse etiam a Paulo, ut omittam, multas ex
apparitionibus (que referuntur) confictas esse,
alias vero interdum fieri virtute demonis,
transformantis se in Angelum lucis, ac divi-
num Christi nomen sibi arrogantis, ut in vita
Martini, Antonii, aliorumque Sanctorum le-
gimus. Non invenio hunc dicendi modum ex-
presse traditum ab aliquo Doctore catholico,
nec mihi videtur posse commode defendi,
preesertim propier ea qua Scriptura tradit de

apparitione facta Paulo, et ea qua Sancfi re-
ferunt de apparitione facta Petro; et multam
etiam urgent ques de beata Virgine tradidi-
mus. Quapropter, licet omnes alia apparitio-
nes possint probabiliter aliquo ex tribus pra-
dictis modis explicari, iis autem tribus Christi.
visionibus, seu descensionibus non videntur
posse accommodari.

4. Christum post ascensionem in terram in-
terdum descendisse relicia calesti sede proba-
bile. ~Secundus dicendi modus est, Christum
post ascensionem suvam interdum et descen-
disse in terras, et a ceelesti loco ad breve
tempus secessisse. Hanc sententiam docet
expresse D). Thomas hic, quast. 57, a. 6, ad
3; et Cajet. ibidem, et alii recentiores. Quee
sententia probabilis est. Nam ea (qu in prin-
cipio adducta sunt) solum probant, locum
ceelestem esse proprium ac permanens domi-
cilium Christi, ubi habitat tanquam in proprio
regno ac throno; non tamen propterea ne-
cesse est ut ibi immobilis semper maneat,
neque Scriptura unquam id docnit. Ef hoe
etiam satis est ut semper possimus vere ef
sine deceptione, cogitatione ascendere ad
Christam in ceelo commorantem. Quia quando
hoe modo de Christo cogitamus, non affir-
mamus expresse, ac veluti mentalem proposi-
tionem faciendo, Christum in hoc momento
esse localiter in celo proesentem ;sed simpli-
citer cogitamus de Christo, qui in ceelo re-
gnat, cujus thronum ac sedem scimus esse
in regno ceelesti. Sicut nune etiam possum
ego cogitatione fieri Romw presens, ui de
Summo Pontifice, qui illic prasidet, cogitem,
quamvis non affirmem nec sentiam ipsum
nunc in urbe contineri. Quod si frequentias
fideles simpliciter cogitant Christum in ceelo
existentem , ideo est quia frequentissime ibi
commoratur, et nunguam abest nisi rarissi-
me, et ex singulari privilegio et dispensatio-
ne, et brevissimo temporis spatio. Etin hune
modum limitandam censeo hanc et sequen-
tem sententiam, ut stalim dicam.

5. Tertins modus dicendi est, Christum,
ex quo in celum ascendit, nunquam ceeles-
tem locum deseruisse, et tamen interdum in
terris visibiliter apparuisse per veram ac rea-
lem preesentiam sui corporis, existendo , ni-
mirum, simul in duobus locis, modo (ut aiunt)
quantitativo et circumseriptivo. Ita sentit ex
Scholasticis Joannes Major, in 4, dist. 10,
q- 4; et idem' libenter amplectuntur gui his
temporibus contra hsreticos, pro prasentia
reali Christi Domini in Eucharistia, pugnant.
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Et est opinio probabilis. Quia quod supponit,
nimirum, posse esse idem corpus in duocbus
locis secundum modum quantitatis,, omnino
yernm atque indubilatum mihi est, nt latius
in sequenti tomo, Deo dante, explicabimus.
Si autem hoc est possibile, facilius explican-
tur el conciliantor omnia Scripturae testimo-
nia, asserendo ita factum esse, cum aliunde
nullum sitincommodum, neque dificultas ulla
gue in contrarium objici possit ; quin potius,
et ad majorem Christi majestatem et ancto-
ritalem spectat, ut a suo loco et sede regia
non recedat; et tamen benignitatis et chari-
falis ergo interdum amices invisat, presen-
fiaque sua reficiat. Hec autem sententia eo
moderamine intelligenda est, ut non facile
arbitremur, Christum frequenter uti hoc mi-
racalo, atque omnes appariliones qua refe-
rantur in historiis, ejusce generis fuisse. Non
enim sunt multiplicanda tam ingentia mira-
cula, quando alii modi faciliores snfliciunt.
6. Christus non reliclo corlesti throno inter-
dum corporaliter in terram descendit. — EX iis
ergo tribus dicendi modis, illum unum sim-
pliciter atque absolute veram exislimo, Chri-
stum, scilicet, post ascensionem aliquando
in terra fuisse; an vero tunc ceelo abfuerit,
necne, incertum mihi est, et fortasse aliquan-
do simul fuit in utroque loco, ut, verbi gra-
tia, cum Petro vel Paulo apparuit ; tamen, si
verum est descendisse ad B. Virginem in die
assumplionis, ut eam secum in gloria et ho-
nore ad ceelum deduceret, non videtur veri-
simile tune simul in ceelo fuisse, atque iterum
cum mafre illuc ascendisse. Et ita sentiunt
Saneti Patres qui de hoc mysterio loquuntur.
Dicunt enim Christum ceelesti circumfusum
curia ad malrem descendisse; senliunt ergo
eo tempore ccelestem locum reliquisse. Et Lioe
mihi de hac apparitione videtur probabilius,
quanguam de aliis res sit dubia et incerta.

QUASTIO LIX.

DE JUDICIARIA POTESTATE CHRISTI, IN SEX ARTI-
CULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de judiciaria po-
testate Christi. Bt circa hoc queruntur sem.

Primo, uwlrum judiciaria potestas sit atlri-
buendw Chrisio.

Secundo , wirum couveniat sibi secundum
quod est homo.

Lertio, utrum eam fuerit ¢x meritis ade-
plus.

Quarto, udrum ejus potestos judiciarie si
universalis respecty ommium hominum.

Quinto, wirum, preter judicium quod agit
in hoc tempore, sit expectandun aliud univer-
sale judicium fugurum per ipsum.

Sexto, utrum ejus judiciaria potestas etigm
ad Angelos se extendat.

De executione aulem finalis judicii conge-
nientibus agetur, cum considerabimus de Tis
que pertinent ad finem mundi; nunc autem
sufficit en solo tangere que perlinent ag
Chaisti dignitatem !,
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Utrum judiciaria potestas sit specinlifer
Christo attriluends.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
judiciaria potestas non sit specialiter atiri-
buenda Christo. Judicium enim aliquorum i~
detur pertinere ad Dominum. Unde dicilu
Rom. 14 : T quis es qui judicas alienuwm ser=

wum 2 Sed esse Dominam oreaturarusm, ¢St com= S

mune toti Trinitati. Nou ergo specialiter debed
atiribui Christo judiciaric potesias.

9. Preteres, Danielis T dicitur : Antiquus
dierum sedit; et postea subditur : Judicium st
dit, et libri aperti sunt. Sed Antiquus dierum
intelligitur Pater, quia, ut Hilarius dicit®, in
Patre est wlernitas. Brgo judiciaria potestas
magis est attribuendn Patri quam Clhristo.

3. Preterea, ejusdem videtur esse judicure

cujus est arquere. Sed arguere pertinet ad gl
Spiritum Sauctum ; dicit enim Dominus,

Joan. 16 = Cum autem wvenerit ille (scilice
Spiritus Sanctus), arguet mundum de peccatos
et de justitia, et de judicio. Ergo judiciarie
potesta smagis debet atiribui Spiritu iSene
quam Christo.

Sed contra est quod dicitur Actuwm decimd
de ‘Christo - Hic est qui constitutus est o Deo
judew vivorum et mortuorum.

Respondeo dicendum, quod ad judicivm fo=
ciendum trig requiruntur. Primo quidem po=
testas subditos coercendi. Unde dicitur Eccle=
siast. T: Noli querere fieri judex, wisi voleds
virtute irrumpere iniquitates. Secundo requis
ritur rectitudinis zelus, ut, scilicet, aliquis nom
ez odio vel livore, sed ew amore justitie judi-
cium proferat , secunduwm illud Proverbivium
3 : Quem enim diligit Dominus, corripi, e

 Non complevit morte praeventus.

? Lib. 2 de Trin., paulo a princ.; et lib.dé

Synodis, paulo post prin.
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guasi pater in filio complacet sibi. Tertio, re-
quiritur sapientin , secundum quam Jormatur
judicium. Unde dicitur Leclesiast. 10 2 Judez
sapiens judicabit populum suum.

Prima autem duo preevigunivr ad judi-
cium. Sed proprie tertium est, secundum quod
accipitur forma judicii, quis ipse ratio judicii
est lex sapientiee vel veritakis, secundum quam
judicotur. Et quia Filius est sopientia geni-
ta, et veritas a Patre procedens, et ipsum per-
Vecte reprasentans, ideo proprie judiciaria po-
testas attribuitur Filio Dei. Unde Augustinus
dicit in lib. de Vera religione ' : Hec est in-
commutabilis illa veritas, que lex omuium
grtium recte dicilur, ef ars omnipotentis arti-
ficis. Ut autem nos et omues auime rationales,
secundum veritatem de inferioribus recte judi-
camus, sic de nobis, quando eidem colierenis,
sola ipsa veritas judicat. De ipsa vero nec Pa-
ter ; mon enwim minor est quam ipse. Bt ideo,
gquee Pater judicat, per ipsam judicot. Bt pos-
fea concludit : Pater ergo won judical guem-
quum, sed omae judicium dedit Filio.

Ad primum ergo dicendum quod ez illa ro-
tione probatur, quod judiciaria polestas sif
commanis Lot Trinitati ; guod verum est. Sed
famen per quamdam appropriationem, judi-
giarie potestas aléribuitur Filio, uf diclum
est *.

Ad secundum dicendum quod, sicut Aug.
dicit in 6 de Trinil. 3, Patri altrbuitur wler-
witas propter commendationem principii, quod
smportatur in ratione cternilatis. Ibidem

*etiam Augustinis dicit *, quod Filius est ars

Patris. Sic igitur auctorites judicandi altri-
buitur Puiri, in quantum est principivm Filis,
Sed ipse ratio judicii attribuitur Filio, qui
¢st ars et sapientia Palris, ut, scilicet, sicut
Later fucit omuia per Filium, in quantum est
ars ejus, ita etiam judicet ommia per Hiliym,
i quantum est sapientia ef veritasejus. Bt hoc
significalur in Daniele, ubi primo dicitur quod
Antiguus dierum sedit ; et posteq subdilur quod
Hilius hominis pervenit usque ad Antiguuin
dierum, et dedit ei potesiatem, et honorem et
reguum. Per quod datur intelligi, quod aucto-
ritas judicandi est apud Patrem, o quo Filius
geeepit polestatem judicandi.

Ad tertium dicendum, quod (sicut August. di-
cit super Joanin., tv.49) iba digit Christus, quod

t Cap. 31, tom. 1.

® In corp. art.

8 C. 10, cir. pr., tom. 3,

*‘Eodem nunc dicto.c, 10, tom. 3.

5

Spiritus Sanctus arguet mundum de peceaics
tanguam diceret : Ille difundet in cordibus ves-
tris charitatem, sic enim limore depulso, ar-
guendi habebitis libertatem. Sic ergo Spiritus
Sancto attribuitur judicium, non quantum ad
Judicii retionem , sed quantwm o@ ejfectun
Judicandi, quem homines habent.

COMMENTARIUS.

1. Testimonii Joann. 3 prima expositio.—
Titalus hujus articuli intelligendus est de
Christo, non tantum ut homo est, sed abso-
late, vel ut est Deus; et similiter est intelli-
gendus de judiciaria potestate perfectissima et
suprema. Itaque sensus erit, an Christo Filio
Dei suprema judicandi potestas specialiter
conveniat. Hunc autem esse sensum D. Tho-
me constatex discursn articuli, in quo aflirmat
judiciariam potestatem specialiter conveniab
Filio, non per proprietatem, sed per appro-
priationem; ut in solntionibus argumentorum
explicat. Reddit autem D. Thomas elegantem
rationem hujus appropriationis,  quia, cam
tria requirantur ad justum judicium, potes-
tas, rectitudo et sapientia, duo prima sunt
veluli prerequisita; tertium vero est quasi
propria ratio a qua judicandi actus dimanat.
Quia ergo Filius est sapientia Palris, ideo po-
testas illi judicandi specialiter atiribuitur. Ei
in hune modum explicat D. Thomas verhailla
Joan. B: Pater non judicat quemquam ; sed
omne judicium dedit Filio. Quod testimonium
diligenter est hoc loco explicandum, quoniam
est unum ex preecipuis fundamentis omnium
quaeiniola hac materia dicenda sunt. Est ergo
inter expositores controversia, utrum hee
verba intelligenda sint de Filio secundum di-
vinilatem, an secundum humanitatem. Priozi
modo exponunt Chrysost., hom. 38, quem
sequantur Theophylactus et Euthymiuns. Item
Hilarius, lib. 7 de Trinit. ; Athan., ser. 4 con-
tra Arianos; Tertullian., lib. contra Prageam,
c. 16 : Omne (inquit) judicium tradidit Filio,
a primordio tamen. Omnens enim dicens potes-
tatem, et omne judicium, nullom exceptionem
temporis permitiit. Quiz omnia non erunt, $i
non omnis temporis fuering ; Filius itague est,
qui ab initio judicavit. Item Ambrosius, lib.
2 de Fide, cap. 4 : Omne (inquit) jud:cium de-
dit Filio, dedit utique generando,non. largiendo.
Cyrillus Alexand.; lib. 2 in Joanunem, cap.
140, ubi inquit, iis verbis ostendisse Christum,
se esse verum Deum ; differt tamen a reli-
quis, quia inlelligit ratione humanitatis diei,
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Filinm accipere a Paire hanc potestatem :
Num ut Deus (inquit) naturaliter illam habet ;
tamen per dispensationem, seu incarnationem
acoepit, ut homo existens illam haberet, quate-
aus per incarnationem factum est, ut hic homo
haheat potestatem judicandi eamdem cum Filio,
guia est ipsemet Filius Dei. Alque eamdem
expositionem habet in Exegesi de Incarn. ad
Valerianum, et lib. 2 ad Reginas, c¢. Quod
Christus sit verus Deus, etiamsi filius hominis
appelletur. Denique hanc expositionem se-
quitur hic D. Thomas, et eam tribuit Angust.,
lib. de Vera relig., ¢. 31, obi satis concise et
obscure illam attingit. Videtur autem expo-

L sitio hac salis consentanea contextui, si an-

‘tecedentia et subsequentia, et proprietas ver-
*Borum considerentur. Cum enim Evangelista
dixisset, Jud=os propterea concepisse odium
in Christum, quod se faceret #qualem Deo,
subjungit Christum apertius suam divinita-
fem ef omnipotentiam pradicasse, quam non
a se, sed a Patre habet per ®ternam genera-
tionem. Hic enim est sensus illorum verho-
vam : Amen dico vobis, non potest Filius o se
[acere quicquam, nist quod viderit Patrem fa-
cientem. Queecungue emim ille fecerit, hoc et
Filius similiter facit. Quae verba non possunt
nist de divinitate esse vera, ut per se con-
stat, et famen eodem contextu et sub eisdem
verbis subjungitor : Pater non judicai quem-
quam. sed omue judicium dedit Filio. Loquitur
ergo de Filio secundum divinitatem, uf etiam
nomen ipsum Fili; absolute prolatum pra se
fert, et verba etiam sequentia declarant: U¢
omnes honorificent Filium, sicut honorificant
Pairem. Est ergo sermo de illis, ut ®quales
sunt, eodemque honore digni.

2. Hllud vero est in hac expositione diffi-
cile, quomodo juxta illam intellizenda sint
illa verba : Paier non judicat guemquanm. Nam,
si sermo est de communicatione supreme
potestatis judicandi per ®ternam generalio-
nem, quamvis hanc Paler Filio dederit, non
sibi illam ademit; ergo hoc sensu dici non
potuit : Pafer non judicat quemquam , cum
opera Trinitatis ad extra sint indivisa. Neque
ad hoc satis est quod per appropriationem
judicium tribuatur Filio, sicut, licet omnipo-
tentia approprietur Patri, non propterea ne-
gari potest de Filio. Quod argumentum com-
pulit August., ut prxdictam expositionem re-
linqueret, lib. 1 de Trinit., ¢. 13. Responderi
vero potest, Patrem non judicare quemquam
exercendo judieium per se ipsum immediate;
*linm autem judicare per se, et in persona

propria. Sed hoc non satisfacit. Quia vel est
sermo de judicio ferendo et exercends per
solam divinitatem immediate, et hoe modo,
sicut Pater non judicat quemquam, ita neque
Filius, Vel est sermo de judicio ferendo et

exercendo per humanitatem unitam divips 4

person®; et hoc modo, licet sit verum, gp-
lum Filium judicare, tamen jam non persisk.
tur in predieta expositione. Nam hoc modp
non judicat Filius ut Deus, sed ut homo; ne-
que accepit a Patre potestatem hoc modo ju-
dicandi per ®mternam generationem, sed per
humanationem. Denique hujusmodi initinm
non aftribuitur Filio per appropriationem,
sed per proprietatem. Adde etiam hoc sensg
videri falsam illam propositionem : Pafzr nog
judicat gquemquam. Angelos enim judicavit

per se, immediate judicium exercendo, et -
militer omnes homines qui ante Christum

mortui fuerunt; ergo quando Christus pro-

tulit illa verba, adhuc Pater judicabat perse

ipsum, et nondum Filio homini judicinm
commiserat, juxta illud Joann. 8 : Zgo non
judico quemquam , est qui queerat et judioe,
Com enim Christus de omni judicio loguatur,
non videtur esse solum sermo de judicio uni-
versali, sed de omni judicio animarum. Alip
ergo sensu posset explicari illa propositio ne-
gativa : Paler non judicai quemiquom , Vel
subintelligendo solus, id est, non solus Pater

judicat, sed judicium est illi cum Filio com=

mune. Vel (quod in idem redit) ut illa adver

sativa, sed, sit veluti determinatio preeceden-=
lis negationis, ita ut sensus sit: Pater non

judicat quemquam sine Filio, vel nisi per
Filiom, cui omne judicium communicat. Que
expositio quidpiam veri dicit, ®gre tamen

potest contextui accommodari. Favent tamen ¥

illi verba subjuncta : Ut omnes honorificent

Filium, sicut honorizicant Patrem. Quibusin- 8

dicatur, sicut honorem, ita el judicium com-
mune esse Patri cum Filio. Indicat eiiam
eamdem expositionem August. , dicto libro

de Vera religione, licet subohscure, et eodem

modo eamdem indicant Graci.

3. Secunda expositio probabilior.— Patestas:
Jjudicandi qualiter- Christo data. — Altera ex-
positio est, ut hic locus intelligatur de Chri
sto, ut homine, cui datum est, ut in hamani:
tate, et per humanitatem judicium exerceat
animarum. Juxta quam necesse est uf sit ser-
mo de judicio universali et sensibili, quod
fiet in die judicii; et ita facile intelligifor
quomodo Pater non judicet quemguamt
Quia, licet illud judicium etiam sit a Paire €

QUAEST. LIX. ARTIC. L. 989

a Spiritn Sancto, ut a prima et princ;ipa_ii
cansa habenle primariam auctoritalem judi-
candi, cujus vices gerit Christus ut homo,
tamen non erit a Pafre, ut a persona imme-
Tiate ferente judicium;hoc autem modo ju-
ficabit Filins tanquam propria persona, in
qua subsistit illa humanitas per,quam judi-
cinm fit, Ita exposuit Aug.,in prad. lib. de
Trinit., et tract. 21 in Joann.; Hieron. , Isaiz
97 tractans illa verba : Eece ego mittam in
Sion lagidem probatumn, € ponam judicium in
pondere; latius, et aperlios in id Psalm. 74:
Cum accepero tempus, egc juslitias judicabo.
Et indicat Cypr., 1. 2 contra Judwos, ¢. 28, et
1. 3 ad Quirinum, ¢. 33. Et juxta hauc expo-
sitionem potest commodissime evangelicus
textus connecti. Consideranda est enim oc-
casio fotius illius sermonis Christi. Calumnia-
bant enim Judei, quod in Sabbatho sanasset
paralyticum. Responsio autem Christi eo ten-
dif, ut ex divinitate person® suz ostendat,
rectissime facisse quidquid per humanitatem
operabatur. Et ideo in discursu sui sermonis,
quadam dicit de dignilate person® su se-
cundum se, ut inde tacite vel expresse infe-
rat quid de humanitate ejus sit cogitandum.
Et ita inquit : Paler meus usque wmodos opera-
tur, et ego operor. In quo professus est se
esse ®qualem cum Patre , ut ibi Chrysost.,
Cyril., Aug., et reliqui intellexerunt; et Atha-

_nas., serm. de Sanctissima Deipara; et Na-

zianz., arat. 4 Theolog., et ipsi etiam Judei
intellexerunt, ul Evangelisia dicit. Hinc lacite
voluit Christus colligere, non debere repre-
hendi quod in Sabbatho miracula faceret, vel
quia, cum esset Deus, erat supra omnem le-
gem, et dominus ipsius Sabbathi (ut alibi
dixit), vel certe quia, cum illud opus esset
immediate a persona Filii, ab humanifate ve-
ro, nonnisi ut ab instrumento eonjuncto di-
vinitati, non poterat non esse rectum et gra-
tam Patri. Et hoe est quod subdit : Non po-
test Filius a se [facere quicquam, mnisi quod
piderit Patrem facientem. Quod potest quidem
etiam secundum divinilatem intelligi; melius
tamen humanitati-accommodatur, per quam
Christus nihil operatur, nisi quod videt esse
divine voluntati ac dispositioni consenta-
neum. Cojus veritatis rationem subjungit il-
lis verbis: Quecungue enim ille facit, hec et
Filius similiter facit, quod soli divinitati rec-
te accommodatur; tamen sensus rationis est,
cum persona Filii sit eequalis Patri, eque cum
illo omnia operans ac disponens, inde sequi
ellam per voluntafem humanam non posse

quidquam nisi ex beneplacito Patris operari.
Hujus autem consecutionis probationem con-
tinent sequentia verba : Pafer enim diligit
Filium, et omnia demonstrat et que ipse fucit.
Hazc enim verba non possunt recte divinitati
accommodari, Quia Filius, ut Deus, non habet
ex dilectione Palris, quod Pater omnia sua
opera ei demonstret, sed per naturalem ge-
nerationem; cum ergo Christus causam red-
dat ex dilectione Patris, loquitur secundum
humanitatem. Nam quia Pater ila eam dilexit,
ut Filio suo in unitatem persons copulaverit,
ideo illi homini ostendit omnia quee facit,
non solum speculative (ut sic dicam), sed
etiam practice, dando ei virtutem ad facienda
opera illis similia que ipse facit, et hoc est
quod subdit : B¢ majora iis demonsirabit ei
opera. Demonstrabit, inquit, non quantum ad
cognitionem (nam etiam ut homo omnia scie-
bat a principio coneceptionis), sed quantum
ad executionem eorum qu in singulis tem-
poribus operaturas erat juxia Palris volun-
tatem. De quibus subdit : Sicut Pater susci-
tat mortuos, sic ef Filivs. Quod recte intelli-
gitur secundum humanilatem, ut supra die-
tum est. Et eodem sensu concludit : Negue
entim. Pater judicat quemguam , sed omne ju-
dicium dedit Filio ; ac si diceret, potestatem
suscitandi homines conjunctam esse cum po-
iestale judicandi. Nam oporiel judicem ha-
bere potestatem vocandi et trahendi reos ad
judicium ; vocandi autem sunt per generalem
resurrectionem. Denique ratio illa quam
Christus adhibet : U¢ omues honorificent Fi-
lium, sicut honorificant Patrem, non repugnat
huie expositioni, quandoguidem Filius adora-
tur eadem adoratione qua Pater, et eadem
coadoratur humanitas Filio conjunecta. Esi
ergo ufraque expositio satis probabilis; hec
tamen posterior videtur facilius omnes diffi-
cultates expedire.

4. Ex his vero omnibus colligifur (si prie-
rem exposilionem amplectamur) recte exilla
confirmari assertionem D. Thome hic, ef e
contrario non posse aliter intelligi, potesta-
tem judicandi datam esse specialiter Filio ut
Deo, nisi secundum quamdam appropriatio-
nem. At vero (si posteriorem teneamus ex-
positionem) non potest assertio D. Thoma
ex Scriptura probari. Nam locus, quem ad-
ducit in argumento contra, ex Actor. 10, evi-
dentius de Christo ut homine intelligendus
est. Ratio tamen D. Thome redditassertio-
nem salis probabilem, quanquam recte eliam
diei possit, judicium optime toti Trinitati at-




