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tribm. Nam ex tribus que ad illad requirun-
fur, auctoritas atiribuitur Patri, ratio Filio,
rectitudo Spiritui Sancto. El ex his relinquun-
fur exposit® solutiones argumentoram.

ARTICULUS I,

Ttrum judiciaria potestas conveniat Christo
secundum quod est iomo.

4. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
judiciaria potestas non convenial Christo se-
cundum quod est homo. Dicit enim August.,
in lib. de Vera religione *, guod judicium af-
tribuitur Filio, in quanbum est ipsa lezx prima
veritatis. Sed hoc pertinet ad Christum secun~
dum guod est Dews. Ergo judiciaria potestas
non convenit Christo secundum quod est homo,
sed secundum quod est Deus.

2. Preterea, ad judiciariom potestatem per-
tinet premiore bene agenies, sicut el punire
malos. Sed premivm Lonorum operum est bea~
titudo eterna, que non dalur wisi e Deo; dicii
enim Avqustinus super Joonnem?, quod poili-
cipatione Dei fit anima beata, non qutem par-
ticipatione enime soucte. Ergo videtur quod
sudiciaria potestas non convenint Christo se-
cundum quod est homo, sed seccundum quod est
Deus.

3. Preteren, ad judiciariom Christi potes-
tatem pertinet judicare ocevlte cordium, se-
cundum illud 4 ad Corinth. 1%: Nolite anie
tempus judicare, quoadusque veniat Dominus,
qui et illuminabit abscondite tenehrarum, ef
ngaifestabit consilia cordium. Sed hoc perti-
net ad solam virluiem divingm, secundum il-
tud Jerem. 17 : Pravum est cor hominis ef in-
scrutabile, quis cognoscel illud? Ego Dominus
scrutans corda, et probans renes, gui do unt-
cuigue juzte viam suom. Ergo judiciaria po-
testas non convenit Christo secundum quod est
Koo, sed secundum quod est Deus.

Sed contre est quod dicitur Joaanis 5+ Po-
testatem dedit i Judicium fucere, quia Filius
hominis est.

Respondeo dicendum , quod Clrysost. super
Joann. * sentire videlur, quod judiciaria po-
testas non convenint Christo secundum guod est
homo, sed solym secundum quod est Deus. Unde

! Cap. 31, cire. princ., tom. £,
? Tract. 23 in Joann., inter prine. et med.,
fom. 9.

3 Hom, 38 in Joann., parum ante medium,
fom. 3.

auctoritatem Jounnis inductom sic exponiy.
Potestatem dedit ei judicium facere, et posteg
subdituy : Quia Filius hominis est, nolite mg
raré hoc: non enim propteres suscepit judi
cium, quonigm homo est, Sed quia ineffabilis
Dei Filius est, propterea judes est; quin verg
ea, que dicebantur, erant majore quam se-
cundum hominem, ideo hanc opinionem solpeng
dizit: Ne miremini quia Filius hominis est;
elenim ipse est eliam Filius Dei. Quod quidem
probat per resurrectionis effeciuin. Unde sup-
dit - Quia venit hora in gue omnes, qui i mo-
numentis sunt, audient vocem Filii Dei. Sciene
dum tamen quod, quamvis apud Deum remg-
neat primeva avctoritas Judicandi, hominilug
tamen committitur o Deo judiciaria potestas
respectu eorum qui eorum jurisdictioni subji-
ciuntuwr. Unde dicitur Deut. 1: Quod justum
est, judicate; ef postea subditur - Quia Dei esh
Judiciuan, cujus, scilicet, auctoritate vos judi-

catis. Dictum est autem supra’, guod Christug

etinm in nature umano est coput fotius Ee-

clesie, et quod sub pedibus ejus Deus omuig:

subjecit. Unde ad ewm pertingt, ebiom sectti
dum naturom humanam, habere judiciariom
potestatem. Propter quod Augustinus*, atclos
itatem predictam Evangelii sic dicit esse il
telligendam : Potestatem dedit ei judicivm fd=
cere, quia Filius hominis est ; non quidem pros
pter conditionem nature ; quic omiues honines

Tujusmodi potestatem haberent (ut Chrysost

objicit 3), sed hoc pertinet ad gratiam capitis,
quain Christusin humang watura accepit. Cone
petit autem Christo hoc modo secundum humbs
aem naturam judiciaria potestas, propter trig,
Primo quidem propter convenientiom et affi=
nitatem ipsius ad homines. Sicut enim Deus
per causas medias, tanguam propinguioresefs

fectibus, operatur, ita judicat per hominem:

Christum howines, ut sit suavivs judicium =
minibus. Unde Apostol. dicit, Hebr. k: Nok
habemus Pountificem qui non possit compats e
firmitatibus nostris, Lentatum per ommnin Ppro
similitudine absgue peccato ; adeamus ergo culh
fiducia ad thronum gratie ejus. Secundo, guib
in fineli judicio (ut August. dicit super Joant)
erit resurrectio corporum moriuorun, qule
suscitat Deus per Filium hominis, sicut po
cumdem Christum suscitat awimas, in quiis
tum est Filius Dei. Tertio, ut Augustin. dicih

1Q.8,a 1et3.

2 Tract. 19 in Joann., post med., tom. &
3 Loco jam citato.

§ Tract. 23 in Joann., ante med., fom: 9
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in lib. de Verbis Domini ', vectum erat ut ju-
dicandi viderent judicem; judicandi awiem
erant boni et mali; restabat ergo vt in judicio,
forma servi et Gonis et malis ostenderetur,
forma Dei solis bonis servaretur.

Ad primum ergo dicendum, quod judicium
pertinet ad veritatem, sicut ad regulam judi-
¢ii - sed ad hominem, qui est verilute imbutus,
pertinet secundum quod est unum quodammodo
cum. ipsn veritate, guasi quedam lew et que-
dam justitia animata. Unde et ibidem August.
introducit quod dicitur \ Corinth. 2: Spiri-
tualis judicat omnia. Anima autem Christi
pre celeris creaturis magis fuil unita veritati,
et 1magis ea replela, secundum illud Joann. 1 :
Vidimus eum plenum gratie et verifotis. Kt
secundum koc ad animam Christi mazime per-
tinet omaia judicare.

Ad secundum dicendum, guod solivs Dei est,
sui participatione animas beatas fucere. Sed
adducere homines ad beatitudinem, convenit
Clristo, in quantum est caput et auctor salutis
eorum, secundum illud Hebreeor. 3 - Qui mul-
tos filios in gloriam adduzerat, auctorem Su-
Tutis eorum. per passionem coRsummori.,

Ad tertivm dicendum , quod cognoscere oc-
culta cordiwm et dijudicare, per se quidem per-
tinet ad solwm Deum. Sed ¢x refluentic divi-
witotis ad animam Christi, convenit etiain ei
cognoscere ¢t judicare occulla cordium, ul su-
pra dictwm est %, cum de scientie Christi age-
vetur. Bt ideo dicilur Romanorum 2: In die,
cum judicabit Deus oceulta hominum per Je-
sum Christum.

COMMENTARIUS.

1.Quoniam in preec. art. exposuitD. Thomas
quomodo Chrislo ut Déo conveniat potestas
judicandi, consequenter hic explicat quomo-
do conveniat illi ut homini, hoc est in huma-
nitate, et preesertim intendit exponere Jocum
illam Joan. b : Potestatem dedil ei judicinm
fucere, quia Filius hominis est. Refert autem
sententiam Chrysost. dicentis, potestatem ju-
diciariam non convenire Chrisio ut homini,
sed ut Deo tantum. Sed est diligenter ani-
madvertendum, aliud esse negare absolute,
Christo . ut homini convenire judiciariam po-
testaiem, aliud vero, negare, doceri hoc in
predicto locoJoannis, Rursus considerandum

1 Serm. ullimo, cap. 7, a medio,
< Quest. 40, art. 2.

est, alind esse loqui de potestate primaria,
seu auctoritate suprema judicandi, aliud de
potestate excellentiz, qua est quasi insfru-
mentaria respectu superioris. Chrysost. ergo,
hom, 38 in Joan., nec negat, nec negare po-
test, datam esse Christo in humanilate ali-
quam judiciariam polestatem. Hoc enim de
fide certum est, et ex aliis locis Scriptur®
evidenter colligitur, uf in sequenti disputa-
tione dicemus. Et hoc probant optime omnes
congruenti® quas D. Thomas adducit, qua
per se satis clare sunt, et argumenta qua in
contrarinm objicit, et eorum solutiones sunt
facillime.

2. Testimonii Joann. 5 prima expositio. —
Solum ergo superest, hoc loco explicandum
an hac veritas tradatur etiam in predicto
loco Joannis. Chrysost. enim putat ibi solum
esse sermonem de primaeva auctoritate judi-
candi, qua non convenit Flio, nisi ut Deus
est. Et ita aliler distinguit Evangelicum con-
textum, scilicet : Sicut Paler habet vitam in
semetipso, sic dedit et Filio habere vitam in
semetipso, el potestatem dedit ei judicium fa-
cere. Quia Filius hominis est, nolite mirari
hoe, ete. Et fundamentum Chrysost. fuif, gao-
niam illa verba : Quoniam Filius honinis est,
non possunt continere rationem praceden-
tium, alias omnibus filiis hominum danda
fuisset poiestas judiciaria; erzo debet con-
jongi cum sequentibus. Cum enim Christus
diceret se esse aqualem Deo, subdit : Nolife
mirari, eo quod sim homo, etc.; et hane ex-
positionem sequuntur Theophylacius et Eu-
thymias. Sed neque ratio Chrysostomi urget,
nec illa divisio et connexio litter® est ita apia
ad contexium explanandum, sicut ea que
habetur in vulgata editione, quam ceateri om-
nes anfigui sequuntur.

3. Secunda ezpositio.— Aliter ergo expo-
nit Cyrillus, lib. 2 in Joan., cap. 144, quiin
hoc convenit cum Chrysost., cuod hune locum
intelligit de potestate judicindi suprema ac
divina, quam dicit esse datam Christo, guia
Filius hominis est, Nam, ut est Deus, non esf
illi ex tempore data; sed illam habef conna-
turalem per eternam generationem. Non in-
telligit autem datam esse hanc poiestatem
ipsi humanitati, ut per illam Christo conve-
niat (hoc enim impossibile est); sed intelligif
datum esse huic homini, ut sit supremus ju-
dex cum Paire, quod per communicationem
idiomaium facium est per ipsam icarnatio-
nem. Hxc expositio probabilis ‘est, sicui de
aliis similibus in superioribus disimus; tamen




-
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(si scholastico rigore loquamur) im_pmp.ri{?:
sunt hujnsmodi locutiones. Nan? (ut in priori
tomo late disputavimus), licet in ordine ad
acium mentis, ut est preedestinatio quz pree-
seindere potest in objecto SU0 a deter.-minai‘o
supposito, vere, et proprie dici possnt:'Hw
Fomo est predestinalus, ut sit Filius Dei na-
furalis, et ut sit supremus judex cum Patre,
ete., tamen in ordine ad executionem seu ac-
tum potentiz operantis, que necessario ver-
satur circa singulare suppositum, non pro-
prie dicitur : Hic homo fuctus est Deus, et
consequenter neque potuit proprie dici, h1_uc
homini datas esse sen communicatas per in-
carnationem essentiales proprietates Dei, qua-

. rom una est primaria potestas judicandi ; sed
"“humanitati conjuncta est divina persona, ut

hic homo sit Deus, et habeat dictam potesta-
tem judicandi, non quia denuo illi commu-
nicata est, sed quia suppositum hujus homi-
nis naturaliter illam habet. Neque Cyrillus
tam clare docuit hanc expositionem, quin
ejus docirina possit ad sequentem accommo-
dari. o
4. Tertiw expositio vera. — Judiciaria po-
tesias guomodo Christo conveniar. a—-_’rerha
ergo ct legitima expositio est, quam hic fra-
dit D. Thomas, scilicet, sermonems Christi
esse de poteslate excellentie ad_e:ftercen-
dum judicium per humanitatem, ipsi com-
municata propter unionem ad Verbu_m. Qua
est expositio Aug., tract. 19 et 22 in Joan-
nem, quem sequuntur Beda ibi; _et.Rupert‘us,
lib. 5 in Joannem, ac ceteri Latini esposito-
res. Eamdem habet rursum Aug., lib. 20 de
Civit., cap. 6, et lib. 1 de Trinit., cap. 13
Indicat Hieron,, Isai. 50, quatenus de Ch1"1-
sto homine esplicat illa verba : Sicut audio,
judico ; et Tertul., lib. contra Pra?ceam, ¢. 21.
In quo illud est observatione dignom, non
legere quis, sed qua, sic enim scribit : J?;fi;-
cium dedit illi facere in potestate, qua lelz.us
hominis per carnem, scilicet, sic?w- gt F*“.”S
Dei per spivitum ¢jus. Idem V;g1hg§, lib.
5 contra Eutych. Et juxtahano expositionem,
illis verbis, quic Filius hominis est, non red-
ditur causa adequata ex qua oriatur potestas
judicandi (sic enim, ut argumentatur Chry-
sost., omnes homines- haberent illam potes-
tatem); sed designatur imprimis natura, qua
pecessaria fuit in Christo ut esset capax hujus
donationis et potestatis. Si enim tantum fuis-
set Deus, non potuisset hanc potestatem de-
nuo recipere ; tamen, quia Filius hominis est,
fuit capax ejus. Deinde significatur congrua

ratio, ob quam volunit Deus judicium Christg
committere, scilicet, ut hominessensihiles o
homine, cujus facies videri et vox audiri pos-
set, judicarentur. Hac enim providentiz ra
tio suavior est, et hominibus magis accom.
modata, et ita nullo modo sequitur inconve-
piens illud, quod Chrysost. inferebat, Quia,
licet judicium oporteat fieri per hominem,
non inde fit debere fieri per quemlibet; et [i-
cet in omnibus sit capacitas quasi remota,
non tamen proxima, neque &qualis ratio.Quogd
autem hazc expositio valde consentanea sif
contextui evangelico, patet ex antecedentibas
et sequentibus. Prius enim aii Christus :
Amen, amen dicovobis, quia venit me,_ etnune
est, quando moriut audient sacem_Fz‘lez_ Dei, e}
qui audierint, vivent. Que verba intelliguntur
de Christo homine, quatenus illi datum est uf
per humanitatis imperium ac vocem possit
mortuos excitare. EE rationem subdens, aif:
Sicut enim Pater habet vitam in semetipso,id
est, vivificandi virtutem (ut expgnit Cyrilius.,
juxta illud Joann. 4: 7n ipso vite erat), sic
dedit et Filio habere vitam in semetipso. Quod
recte intelligi potest de Filio ut Deo, eo sensu
quem pracedenti articulo tradidimus, ut ni-
mirum, quia persona Filii secundum se habet

potestatem vivificandi #qualem cum Palre, =

ideo data sit humanitaii ejus, virtus instro-

mentaria vivificandi mortuos. Vel etiam po-

test hae ratio intelligi de Chrisfo ut homine,
sicut Cyrill. etiam exponit. Quosensu illa par-
ticula, sicu¢, non dicit 2qualitatem, sed pro-

portionem et similitudinem. Verba -igitur, =
qua nunc fraclamus, et immediate post pree-

dicta sequuntur, recte intelliguntar de Chri
sio ut homine. Tlla vero, Nolife mirari foc,
optime connectuntur sequentibus. Sicut enim
paulo superius ostendit Christus sibi esse da-
tam potestatem vivificandi mortuos, ex poles-
tate judicandi, quodammodo ex fine co%h-_
gens medium, ita e contrario hic suad_et ju-
dicandi potestatem ex potestate suscitandi
mortuos, veluli colligens ex medio finem,
aut ex uno opere supernaturali magis sei=

sibili valdeque admirabili admirationem ak=

terios excludens, et hoc est quod ait: Ve
lite mirari Loc, quin venit hora i qua onnes,

qui i1 monumeniis sunt, audient vocem Felis:

Dei, et procedent, ete. Ac tandem concludits
Sicut audio, judico, et judicivis mewin justi
est, quia non quero toluntatem mean, _sed ¢jus
qui misit me. Que verba necesse est llltell'lgl
de voluntate humana; ergo sermo est de ju-
dicio quod ab illa procedit, et per humaniia-
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tem exercetur; de eodem ergo est sermo in

prioribus verbis.

ARTICULUS IIL

Utrum Christus ew meritis adeptus fuerit
qudiciariom potestatem .

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Christus mon ex meritis fuerit adeptus judi-
Jiariom potestatem. Judiciaria enim potestas
assequitur regiom dignitatem, secundum illud
Prov. 20: Rex, qui sedet in solio judicii, dis-
sipat omne malum intvily suo. Sed regiam di-
gnitatem Christus obtinuit absque meritis ;
competit enim ei ex hoc ipso quod est unigeni-
tus Dei; dicitur enim Luc. 1 : Dabit ei Domi-
nus Deus sedem David patris ejus, et reguabit
i domo Jacob in ceternum. Ergo Christus ju-
diciariam potestatem mon obtinuit ex me-
#itis.

2. Preterea, sicut dictum est?, judiciaria
votestas competit Christo, in quantum est co-
vut nostrum. Sed gratia capitis non competit
Claristo ex meritis, sed conseguitur personalem
unionem divine et hvmance nature , secundum
Wud - Vidimus gloriam ejus quasi Unigeniti
a Patre, plenum gratie et veritatis, et de ple-
nitudine ejus nos omnes accepimus : quod per-
tinet ad rationem capitis. Ergo videtur quod
Chyristus non habuerit ex meritis judiciariom
potestatem.

3. Preteren, Apostolus dicit, 1 ad Corinth.
2: Spiritualis judicat omnic. Sed homo effi-
citur spiritualis per gratiom, que non est ex
meritis ; alioguin jam non esset gratia, ui di-
citur Roman. 1. Ergo videtur quod judiciaria
potestas non conveniat, nec Christo, nee alii ex
meritis, sed ex sola gratis.

Sed contra est guod dicitur Job 36 : Causa
tua quasi impii judicota est, causam judicinm-
que recipies; et Augustinus dicit , in libro de
Verbis Domini *: Sedebit judez, qui stetit sub
udice ; dammnabit vero reos, qui falso fuctus
ast reus.

Respondeo dicendum, quod nikil prokhibet
unum et idem deberi alicui ez causis diversis,
sicut gloria corporis resurgentis debita fuit
Clristo, non solum propter congruentiom di-

' &, d. 48, quest. 1, art. 1, Et 4 cont., c.
93, prine. Et op. 2, ¢, 249.
Art. prae.

In serm. ult,, aliquantulim a med. i
tom. 10.

Ix.

vinitatis, et propter gloriam anime, sed etiom
ex merito humilitatis passionis. Bt similiter
dicendum est quod judiciaria potestas homini
Christo competit, et propter divinam perso-
nam, et propler capitis dignitatem, et propter
Dlenitudinem grotie habitualis ; et tamen
etiam ex merito eam oblinuit , ut, scilicet, se-
cundum Dei justitiom judes esset, qui pro Dei
Justitia pugnavit et vicit , et injuste judicatus
est. Unde ipse dicit, Apoc. 3. Ego vici, et seds
in throno Patris mei. In throno autem in-
telligitur judiciaria potestas !, secundum illud
Psalm. 9: Sedisti super thronum, qui judicas
Justitigm.

Ad primum ergo dicendum | guod ratio illg
procedit de judiciaria potestate , secundum
quod debetur Christo ex ipsa unione ad Ver—
bum Dei.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa pro-
cedit ex parte gratie capitis. e

Ad lertium dicendum , guod ratio il Pr0~
cedit ex parte gratie habitualis, que est per-
fection anime Christi. Per hoe tamen guod his
modis debetur Christo judiciaria potestas, non
excluditur quin debeatur ei ex merito,

COMMENTARIUS.

Quanquam D. Thomas tantum proponat
quastionem de merito, tamen ea oecasione
explicat omnes rationes qua fuerunt in Chri-
sto, ob quas data est illi judiciaria potestas,
Quarum prima et pracipua est dignitas divi-
n person, cum qua conjuncta est dignitas
capitis, ad quam quodammodo spectat hze
judiciaria potestas; iis vero adjuncta est ra-
tio meriti, quia ad perfectionem pertinet, et
non repugnat simul cum aliis titulis conjungi,
ut exposuimus superiori tomo, disputat. 40,
sect. 3. Quando vero adjungit divas Thomas,
hane potestatem etiam esse datam Christo
propter plenitudinem gratie habitualis, non
videtur ita intelligendum, ut hec sit soffi-
ciens ratio hujus potestatis. Quia gratia ha-
bitualis per se non habet ut illi debeatur po-
testas vel jurisdiciio in alios, etiamsi in suo
ordine perfectissima sit. Sed potest altero e
duobus modis intelligi. Primo, quia, supposi-
tis aliis rationibus hujus potestatis, hac etiam
adjuvat, et est bona congruentia. Vel secun-
do, quia, supposito quod ad suavem ordinem
diving providentiz pertinuit judicium ho-
minum alicui homini committere, dari de-

! Gloss. ord. ibi ex Cas. exponit.
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