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resolpitur. Quinto modo,. quantum ad eq i
quilus homo suwn ajfectum defizit ; puta, in
quibuscungue tempora Libus rebus, quarum que-
dain citius finiuntur, quedom divtius durant.
Omuia autem hee subduntur existimationt ju-
dicii divini. Bt ideo de his omnibus perfectum
ot manifestum judicium haberi now potess,
[guamdz‘?e hujus temporis cursus durat. Et pro-
pier hoc oportet esse finale judicium in novis-
simo die, in guo perfecte,id, quod ad unum-
quémgue hominem pertinet quocumque modo,
perfecte et manifeste judicetur.
Ad primum ergo dicendum, quod opinio guo-
rymdam fuit, quod anime Sanctorum now
premiontur i celo, nec anime damnatoruin
ouniuntur in inferno usque ad diem judicit.
Quod quidem apparet falsum, ex hoe, quod
Apostolus, 2 ad Cor. 5, dicit : Audemus, et bo-
nam voluntatem habemus magis peregrinari a
corpore, et presentes esse ad Dominum ; quod
est jom non ambulare per fidem, sed per spe-
ciem, ut patet ex his que subsequuniur. Hoe
autem est videre Dewm per essentiain, in quo
consistit vita eterna,ut patet Joonn. 47. Un~
de manifostum est, animas @ corporilus sepa-
rales esse in vila aterna. Bt ideo dicendum
est quod post mortem, quanium ad ea que sunk
anime, homo sortitur quemdam immutabilem
statum. Bt ideo quantum ad premivm anime,
nom oportet ulterius dijferrijudicium. Sed quia
guedam alie sunt ad hominem pertinentia,
quee toto temports cursi aguubur, que non sunt
alienn a divino judicio, oportet iterum in fing
temporis ommia luee in judicium adduci. Licet
enim homo secundum kec non mereatur neque
demereatur, tamen pertinet ad aligrod ¢jus
pramium vel pengm. Unde oportet hee 0N
astimari in finali gudicio.

Ad secundum dicendum, quod Deus now ju-
dicabit bis in idipsum, id est, secundum iden,
sed secundum diversa 0w €St inconveniens
Deum bis yudicare.

Ad tertivm dicendum, quod, licet premivm
vel pena corporis dependeat ex premio vel
pezne anime, temen quin Guime won est muia-
bilis, nist per accidens, propter CoTpus, statim
separata o corpore habet statum immutabilem,
et accipit suum judicivm. Sed corpus remanct
mutabilitati subjectwm usque ad finem tempo-
vis. Et ideo oportet quod tunc recipiat suum
premium vel penain, i finali judicio.

ARTIC. ¥

COMMENTARIUS.

Divus Thom. in titulo unum supponit, sei-
licet, fieri in preesenii tempore privatum ju-
dicium ; aliud vero inquirit ac probat, scili-
cet, futurum aliquando universale judicium,
et quoniam de utraque re fusius disputaturi
sumus, et sententia D. Thom. satis perspi-
cua est in textu, ideo hic nihil addendum su-
perest. Queestio vero gravis (quam D. Thomas
attingit in solutione ad 1), an anime justo-
rum, statim ac separantur a corpore, et sunt
plene purgate, videant Deum ante diem ju-
dicii, non est hoc loco disputanda ; perfinet
enim ad materiam de beatitudine.

ARTICULUS VL

Utrum judiciaria potestas Christi se extendad
ad Angelos,

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
potestas Christi judiciaria non se extendat od
Aungelos. Angeli enim, tam boni quam mali,
Judicati sunt a principio mundi, quando, qui-
busdam cadentibus per peccatum , alii sunt i
beatitudine confirmati. Sed illi, qui judicats
sunt, non indigent iterum judicari. Ergo po-
testas judiciarie Christi non se extendit ad
Angelos.

9. Preteren, non est ejusdem judicare ef
judicari. Sed Angeli venient cum Clhristo ju—
dicaturi, secundum illud Matth. 25 : Cum ve-
nerit Filius hominis in majestate sun, ef om—
nes Angeli cum eo. Ergo videtur quod Angelt
non sint Judicandi o Christo.

3. Proterean, Angeli sunt superiores aliis
creaturis. Si ergo Christus est judex non 80~
lum hominum, sed etiam Angelorum, pari ra-
tione erit judew omnium creaturarum. Quod
videtur ess¢ fulsum, cum hoc Sit,proprium
providenlie Dei. Unde dicitur Job 34 : Quem
constituit alium super terram, aut quem posuik
super orbem, quem fabricatus est? Now ergo
Christus est judex Angelorum.

Sed contra est guod Apostolus dicit, 1 Cor.
6 : An nescitis quoniam Angelos judicabimus?
Sed Sancti non judicabunt, nisi auctoritate:

Cheisti. Brgo multo magis Christus habet ju—-'_.

diciariam potestatem super Angeli.
Respondeo dicendum, quod Angeli subsuns

judiciarie potestati Christi, non solum quof-

tum ad divinam noturam, prout est Verbum

Dei, sed etiam vatione humane nature. Quod,
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fafet ea; tribus. Pm‘??o g?'ggm, ex propingui-  Ad tertium dicendum, quod Christus Lolet
ale nature assumpte ad Dewm, quic, ut di- judicium nor ; i }
citur Heb. 2, mz.s*ggam Angelos ’agipn;]zemfiit, iz;f;f?;ﬂ;;;ﬂgsj‘;f:;:?;ﬂiﬂiﬂ;gi;felcofém:::j;ﬁ%ﬂ:

sed semen Abrake apprefendit. Bt ideo anima enim (ut August. dicit, in 3 de Trin D 15?@/‘3—

Ckrz‘s&a‘zmagés ;.s‘t geplem virbute Verbi Dei, riora quodam ordine r.;g@mtw e _Dea-pe? Su=

quam aliquis Angelorum, unde et Angelos il- 07T e ‘tet di ]

luminat, sicut Dz%n. dicit, T ¢. Ceel. g@'gmr. 3 ﬁ;w;;éﬁffg t?ﬁﬁii? gz;d e:;n ;;:ar; eﬁ::;?;

unde de eis kabet judicare. Secundo, quia per creaturam. Unde ot :4 postolus dz'fﬁ']t Hep. 22

immilimzim pas.sz'mj humane in Christo me-  Now enim Angelis subjecit D;ms orf:em te.rm:

ruit egallari super Angelos, ita, sicut dicitur  Futurw 141 1 i 2
Plil. 2, ut in nomine Jei; omue genw flectatur, gur, ?ﬁ? es(; Gz?’?zig};;jajxf;;ﬁ;a;:evf 5 gg otjﬁgfzé:;
caelestinm, tervestrium et infernorum. Bt ideo qlium eonsé;'tuit Dews.szf er teﬂ'a'amp ?ﬂ‘a Y
Christus 7&(556’2 jmizici'm-iam potestatem, etiam et idem est et Deus'et fomo, .Damjfz'?gi:s Jeszi
Super omnes Angelos, et bonos et malos. In iStU S % 1007 o
cujus signum dicitur, Apocalys. 1, quod om- gk;zf:ssdi};ac;;%cﬁ;?; i ot
nes Angeli stabant in circuity, throni. Tertio, ;
ratione eorum que circe homines operantur
quorum Christus speciali guodam modo est ca-
put. Unde dicitur Heb. A : Omnes sunt admi-
wistratorii spiritus, in ministerium miss, pro~
pler eos qui hereditatem copiunt salutis. Sub-
sunt outem gudicio Christi, uno quidem modo,
quantum ad dispensationem eorum que per ip-
$os aguntur, que quiden dispensatio fit eliam
per hominem Christum, cvi Angeli ministra- e S
bout, ut dicitur Matth. &, et o quo demones Ex_p Bl su'peltl?rlbus disputationibus
petebant wt in porcos mitterentur ut dicitur oIz qup de priori [adventn Christi, foto-
Mutt. 8. Secundo, quantum od alin aceidenta- 3¢ illius progressu ab incarnatione ex Vir-
lie. pramic bonorum Angelorum, que sunt 5S¢ fHale; weyne ad reditum in ccelum ad
gaudia que habent de salute hominum, secun— Patre'm, dicenda occurrebant ; postulat erga
dum illud Luc. 15 : Gaudivm erit coram An- dogtm‘nae GFd? et complementusm , ai e pie
gelis Dei super wumo peccatore penilentiom ienion Chms? advenis disermn: N
agents; et etiom quandum ad penas acciden- o h_u3_u SmOd.l fldwze_n - i.n judiciaria potestaie
tales demenum, quibus torguentur vel lic, vel S0 Boding m_ntur, idcirco disputatio de
secluduntur in inferno. Bt hoc etiam pertinet nag potesiate nobis premitienda est , quiin
ad hominem. Christum. Unde Marc. 1 dicitur hu_nc efiam locum a nobis est in superioribus
quod demon clamavit : Quid nobis et tibi, Jesy T, U .ut D. Thomae teneamus ordi-
Nazarene? venisti ante tempus perdere nos. MOt L puan quia usus hujus potestatis
Zertio, quontum ad premium essentiale bono- e il Ghr{sto convenire in stat
rum Angelorum, quod est beatitudo eterna; et S Nam; ae Pr_mri adventu ipse dixit
quonium ad penom essentialem Angelorum soann o: ﬂfm. misté Deus Filium suvm in
malorum, que est damnatio wterna. Sed hoe e z_&d‘wet mu_?zdum, 800 3 Sqlgeinp
factum est per Christum,in quantum est Ver- ﬁ_zwzdus L A Dicemas ienusin &b
D B01 ¢ it i tione data sit Christo hec potestas, et quid

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa et Sdiman usus ejus, ac denique quan-
procedit de judicio guantum ad premium es- tly‘hahen foy exerver e panls
sentiale, et penam principalem.

Ad sec-gmrlxm dicendum, quod, sicut dicit
A_aﬁgnst., in lib. de Vera religione \, licet spi-
a:ztzmlis Judicet ommia, tamen judicatur ab
psa veridate. Bt ideo, licet Angeli, ez eo quod
sunt spirituales, judicent, judicantur tamen o
Christo, in quantum est veritas.

Littera est clara, de re vero ipsa dicemus
postea.

DISPUTATIO LII,
In duas sectiones distributa.

DE JUDICIARIA CHRISTI POTESTATE, ATQUE EIUS
TS,

SECTIO L

Quee sit potestas judicandi Christo data, et quom
0b causam, et ex quo tempore.

: 1. Sensus hujus quastionis, et omninm qus,
in sequentibus disputationibus explicandz!

t €. 31, tom. 1. 1 C. 4, tom. 3.
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sunt, est de Christo secundum humanitatem
specificative, an illi vel secundum illam data
sit Christo judicandi potestas. Ubi primorefer-
ri posset error eorum, qui generatim negant
futurum esse judicium de humanis actibus.
Nam , si Deus ipse judicalurus non est, nec
per humanitatem judicabit. Fuerunt autem
in eo errore ommnes Gentiles, qui vel animi
sminortalitatem’, vel divinam providentiam
ignorarunt , contra quos aliis in locis agen-
dum est, et valere possunt multa ex iis qua
de resurrectione diximus. Multi etiam ex an-
ftiquis hereticis in eodem versati sunt errore,
ut Gnostici, Borboriani, Manichei et alii, ut
videre licet in Philastrio , Prateolo et Castro.
Antiquiores enim Patres, recensenies horom
hareticorum errores , nullam hujus mentio-
nem fecerunt ; est autem valde verisimile in
eum incidisse. Negabant enim libertatem ar-
bitrii, Deumque faciebant malorum aucto-
rem, et alia similia docebant, ex quibus om-
nis ratio et necessitas divini judicii manifes-
te tollitur. Conira hanc vero hzresim affe-
remus apertissima testimonia, sectione se-
quenti, et in sequenti disputatione, seclione
prima.

9. Secundo, referri hic solet opinio Scofi in
&, dist. 48, queest. 1, negantis Christo datam

esse potestaiem judicandi, que potest fun-

dari in verbis ejusdem Christi: Sedere ad
dexteram meam el sinistram , 100 €St Mmeun
dare vobis. Ex quibus colligi eliam potest ra-
tio, quia judicium includit voluntatem effiea-
cem retribuendi talem ac tantam peenam vel
preemium, pro iis aut illis operibus bonis ant
‘malis ; sed potestas definiendi singulis operi-
‘bus talem retributionem, et potestas efiam
conferendi tale premium, non convenit Chri-
sto secundum humanitatem, sed est proprium
divina voluntatis ac potestatis; ergo Christus,
secundum humanitatem,non habet hanc po-
testatem. Sed, quamvis Scotus in modo pro-
gcedendi illius questionis videatur D. Thome
sententiam reprehendere, tamen re ipsa ni-
hil diversum sensit neque sentire potuit, quia
viz est hic locus opinionibus, cum Catholica
doctrina fere sit manifesta.
3. Christo ut homini potestas ad judi-
ceanduin \date. == Primo ergo certum est,
Christo :Domino, quatenus homo est, seu
in humanitate sua datam esse specialem po-
rtestatem ad ferendum judicium in iis que
pertinent ad preeminm vel peenam, @ternam
salutem, vel damnationem. Ifa D. Thomas
hic, et in 4, distinct. 48, ubi omnes Theologi

idem docent. Et satis probatur testimoniis
Seripture explicatis in comment. —art, 4
et 9 D. Thom., et testimoniis Sanctorum
Patrum que in eorum explicatione retuli.
mus; convineitur etiam testimonio Petri,
Actor. 19: Et preecepit nobis predicare popy-
lo, et testificart quia ipse est qui constitulyg
est o Deo judes vivorum et mortuorum. Ubi
sermonem esse de Christo ut homine evi.
dens est ex ipso contextu. Nam immediate
ante illa verba docuerat Petrus mysteria pag.
sionis et resurrectionis Christi ; et proxime
post illa, ‘docet ‘solum ipsum esse mediato-
rem per quem peccatorum Temissionem con=

sequimur. Item verbo illa, Constitutus est a

Deo, aperte declarant illud esse opus-ad extra
Tibere a Deo factum, atque adeo non conves
nire Christo uf Deo, sed ut homini. Prout
apertissime etiam declaravit Paulus, Act. 49,
dicens de Christos Tn quo judicaturus est ors
tiem in equitate, in viro, @ quo statuit, fidem:
predens omuibus, suscitans eum @ -mqrtms.‘
Denique hoc ipsum evidenter convineent
que infra dicemus de universali judicio. Os-
tendemus enim, ad illud faciendum, iterum
esse Christum in terram descensurum ; €rgo
habet judiciariam potestatem in humanitate
et per humanitatem exercendam. Nam st
per solam divinitatem judicaturus esset,
non oporteret secundum humanitatem des-
cendere ad judicandum. Rationes hujus ve-
fitatie in commentariis Div. Thome insi-
nuaie sunt, et statim amplius explicabun-
tur.

L. Potestas judicandi, Christo in humanitate
data , secundaria tantum ef quasi ez commiss
sione Dei. —Secundo dicendum est, hanc po-
{estatem Christo in humanitate datam non
esse primariam, sed secundariam, et quasi
ex commissione Dei datam, nihilominus esse
veram el propriam judicandi potestalem.
Priorem partem docet Seotus supra, ét illam
tantum probatratio ex eo addueta ; sed in-
merito illam objicit eontra D. Thomam, cum
expresse hic idem omnino doceat. Bt proba-
tur aperte, quia primaria potestas judicandi
in causis animarum, prout nunc loguimut
heee omnia ‘includit : primum, independen=
tiam ab omai superiori polestate; secundo,
supremam auctoritatem in decernendis pre-
miis vel peenis singaloram hominum ; tertio,
quod hac potestas habeatur ex intrinsecis €
essentialibus prineipiis mature ; hec autelt
tria ita conveniunt Deo ut Deus est, ut né=
queant humanitaii communicari. Omnis nam=
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que potestas et actio humanitatis dependens
est a divinitate, premiumque ac pena sin-
gulis operibus debita, divina voluntate ac sa-
pientia taxata sunt, non humana, etiam ip-
sius Christi. Quia sicut Deus est supremus
legislator et gubernator hominum, ita ad il-
; lius providentiam spectat debifa meritorum
 preemia tagare. Unde etiam ante Christi in-
! carnationem singulis operibus, tam hominum
guam Angelorum, certum ac definilum pra-
mium vel peena respondebat. Denique, quid-
quid potiestatis habet Christus homo in hoc
judicio, non convenit illi ratione humanita-
{is, seu ex principiis illius ; sed datum ei est
vel propter unionsm ad divinam personam,
vel propter infinifum meritum. Non potest
ergo hac potestas Christi ut hominis esse
qualis divine, et consequenter neque pri-
maria et suprema; erit ergo secundaria, et
subordinata divine potestati, et ab illa ma-
nans. Et hoc sensu dicitur esse quasi delega-
ta, et ex commissione Dei, quamvis sub alia
ratione dici possit potestas ordinaria in suo
ordine, quia convenit Christo ratione proprit
muneris et officii, quatenus est summus Sa-
cerdos ac spiritualis rex , ratione cujus con-
venit illi potestas excellentiw, ut in priori to-
mo diximus, disp. 47 et 48, ubi fere omnis,
qua diximus de Christi dominio et potes-
tate jurisdictionis, ad presentem judiciariam
potestatem possunt aceommodari.

5. Objectio. — Sed hine oritur difficultas,
propter quam postremam conclusionis par-
tem proposui. Videtur enim sequi, hanc Chri-
sti potestatem non esse proprie judiciariam,
cum non tam sit ad proferendum judicium et
sententiam, quam ad promulgandam senten-
tiam a Deo latam; promulgare antem sen-
tentiam superioris judicis non est judicare
(ut per se constat), sed solum alferius judi-
cium ad aliorum notitiam deferre. Primum
antecedens declaratur, quia Deus, lege sua
ae voluntale, sfatuit retributionem unicuique
operi resnondentem. Unde fitut omni homi-
ni in tali statu, et cum talibus operibus dis-
cedenti, ex definito Dei deereto ac judicio,
talis ac {anta peena debeatur ; ergo sententia
jam est lata divino judicio. Nihil ergo supe-
rest per humanitatem agendum, nisi hoc so-
Ium quod illa sententia promulgetur. Dices,
etiam superesse ut executioni mandetor, Sed
contra primo, nam hoe etiam non fit judican-
c‘l‘o ; executores enim sententiz, sive per se,
sive per alios id faciant, non sunt judices,
sed judicum minisiri. Secundo, si loquamur

de execulione sententiz quoad premium bo-
norum, hze immediate fit abipso Deo; so-
lus enim ipse potest’ homini beatitudinem
conferre, qua® est preemium bonorum ope
rum. Si vero sit sermo de supplicio maloram,
hae non proprie mandatur executioni per
humanitatem Christi, nisi solum quatenus
per ipsam senlentia supremi judicis hominis
bus damnatis, vel malis Angelis intimatup,
Nam statim ignis torquet damnatum, non ui
instrumentum humanitatis Christi, sed Deiy
et homo privatur sterna beatitudine, absque
actione humanitatis , sed solum quia Deus
non confert illam. Desperatio vero et tristie
fia, que inde dimanant in damnato, minime
profiscuntur ab humanitate Christi, sed ab
intrinsecis facultatibus cum concursu Dei. A¢
denique , quidquid ministerii demones exhi-
bent in hoc negotio, non tam est ex Christi
imperio quam ex ®terna Dei lege, si de di-
vino judicio ac sententia illis constet.

6. Responsio: facultas Clristo in humant-
tate ad judicandum data, vere ac proprie judi-
cioria potesias. — Actus judicandi quidnain
reguirat. — Nihilominus postrema pars con-
clusionis verissima ac certissima est, nimi-
rum, hanc Christi potestatem, vere, proprie
et simpliciter esse judiciariam polestatem.
Quod imprimis satis probant adducta in pri-
ma conclusione. Quia, nisi hzc vere esset ju-
diciaria potestas, Christus homo non esset
vere ac proprie judex, neque actus ejus es-
set verum judicium; falsnm ergo esset Pa-
trem dedisse Filio potestatem judicium ;‘"a-1
ciendi, quia Filius hominis est, aut Christum
esse constitulum judicem vivorum ek morti0-
rum. Secundo declaratur a simili, quia
Christus ut homo est verus Rex, et habet ves
rum excellensque dominium creaturarum,
quamvis in eo ordine non sit supremus, sed
subordinatus regno et dominio divinitatis; si-
militer habet Christus ut homo veram potes-
tatem jurisdiclionis ad ferendas leges, ef
constituenda aliqua media ad salatem neces-
saria, quamvis secundum hanc potestatem
subordinetur divinz voluntati ac benepla-
cito; ergo eodem modo non repugnat habere
veram potestatem judiciariam inferiorem di-
vina, illique subordinatam. Tertio declaratur
ex re ipsa; nam in actu judicandi multa con-
siderari possunt. Primum est lex, qua est ve-,
luti regula ac mensura judicii ferendi, judi-
ciumque antecedit, et in preesenti est divina
voluntas, qua statuit ut tali operi tanta pena
vel premium respondeaf, et hoc sine dubio
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factum non est per humanitatem Christi, sed
lege mere divina ac @terna stabilitum est;
tamen hoc non pertinet ad judiciariam po-
testatem intrinsece ac necessario, nisi for-
fasse illa in ordine suprema sit. Aliud enim
est legem ferre, alind vero secundum le-
gem judicare, quod est quasi applicare legem
ad opus, secundum merita cans@. Definire
ergo preemium vel peenam operis ad legisla-
forem spectat. Quanquam ergo Christus se-
cundum humanitatem non habeat hanc potes-
tatem, potest nihilominus habere veram pa-
testatem judicandi juxta legem a Deo latam
atque sancitam.

7. Secundo, considerari potest in judicio
ipsa pronuntiatio sententie, que injudice ali-
quid includit pertinens ad intellectum, quod
est falis cognitio caus®, qua suo genere pu-
blica sit et sufficiens ad judicium ferendum
ex vi illius. Unde ex hac cognitione sequitur
hoe dictamen practicum, nimirum, hunec esse
tali preemio vel peena dignum, consideratis
ejus operibus, et cum @terna Dei lege mensu-
raque collatis. Prater hoc autem dictamen
requiritur voluntas, quia, nisi hec accedat,
non obstante illo dictamine, poterit non ferri
sententia pro meritorum dignitate,, vel dis-
pensando, vel condonando, si judex sit su-
premus, aut simul sit dominus, vel judiciaria
potestate abutendo; est ergo necessaria vo-
luntas absoluta et efficax, qua judex vult ho-
jminem recipere preemium vel peenam, juxta
illud dictamen quod ex cognitione cause re-
sultavit. Quia vero hac voluntas non erit sa-
tis nisi sit efficax, requiritur ut non solum a
volunfate, sed etiam a potestate superiori et
jurisdictionis proficiscatur. Preeter heec autem
nihil aliud ad verum actum judicii secundum
se requiri potest aut intelligi necessarium;
sed ad summum respectu aliorum, intervenire
potiest manifestatio sententiee, seu dictaminis
aut voluntatis judicis, que fieri non potest,
nisi per aliqguam locutionem, vel sensibilem,
si fiat ad homines, vel internam, et spiritua-
lem, si ad Angelos vel ad animas fiat. Hae
autem omnia vere ac proprie in Christo ho-
mine inveniuntur., Nam imprimis in eo est
perfecta eognitio totius causa, id est, omnium
humanarom actionum, et divine regul® ac
mensure, qua metiend sunt. Nam licet so-
lus Deus ex se et essentialiter cognoscat a
priori @quilatem et justitiam sui judicii, quia
solus ex se habet dictare et definire quid
unicuique operi tribuendum sit, ratione ta-
men unionis datum est anime Christi, ut in

Verbo sufficienter videat hanc divinam vq.
luntatem et definitionem , 2quilatemque a¢
justitiam ejus. Sicut autem cognitio Dei, hog
ipso quod Dei est, summ auctoritatis™et py-
blice ac manifeste veritatis est, et ideo per
se sufficit ad judicium ferendum , ita cognilip
anime Christi, hoc ipso quod est divine pep-
sonz in natura assumpta, habet sufficientem
auctoritatem, et veritatem manifestam ad ju-
dicium ferendum, ex dignitate persons par-
ticipatam. Quia ab illa habet ut nec falli pos-
sit, nec fallere, maxime cum eam cognitio-
nem habeat ex clara et perfecta Dei visione,
Deinde potest etiam esse in Christo voluntag
efficax ut refribuatur unicuique juxta opera
sua, quia heecvoluntas justa esl, et non superat
Christi potestatem. Nam, licet voluntas hu-
mana Christi pendeat a divina, semper tamen
sunt conformes ; etideo, quidquid Christus uf
homo absolute vult, infallibiliter fit; hoc ergo
satis est ut possit efficaciter velle et malorum
peenam, et bonorum premium; preterquam
quod etiam efficacia sua potest haec aliquo-
modo efficere, vel imperare, ut postea dicam,
Przterea est in Christo ut homine potestas
quedam dominii et jurisdictionis in universos
homines et Angelos, ratione cujus, sicut po-
test eis imperare, et compellere eos ut jussa
capessant, ila etiam potest juridice, et tan-
quam poteslatem habens, dictare ac velle quid
unicuique homini retribuendum sit juxta ope-
ra sua. Potest denique hanc suam voluntatem
et judicium ita proferre ac manifestare aliis,
ut ex vi illius cateri compellantur ei subesse
ac parere. Quia, licet in eo non sit suprema
potestas, est quadam eminens participatio
ejus, atque illi in omnibus conformis, eique
subordinata, sicut causa secunda prime, vel
sicut organum et instrumentum conjunctum
principali agenti. Hee ergo sufficiunt, ui in
Christo sit propria et vera judiciaria potes-
fas.

8. Tertio, considerari potest in judicio ali-
quid veluti consequens sententiam judicis,
nimirum, executio ipsius sententiz, et Jhane
non oportet fieri per se, ac proprie per judis
ciariam polestatem, neque immediate ab ip-
so judice ; sed satis est quod in judice sit vis
et potestas imperandi talem executionem;
qua vis et efficacia in unogqueque judice exif
proportionata potestati ejus. Nam in supre-
mo ac principali judice, scilicet Deo, qui ha-
bet hane potestalem in eminentissimo perfec-
tionis gradu, tanta est h=c efficacia, ut ex vi
solius voluntatis ejus infallibiliter sequatar
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effectus, eo modo quo ipse vult; at vero in
Christo ut homine, sicut est potestas judi-
ciaria secundaria, ita sufficit efficacia volun-
tatis et imperii etiam secundaria, et per mo-
dum instrumenti divine voluntatis, et hoe
modo potest Christus etiam voluntate huma-
na, vel preemium beatitudinis justis conferre,
vel damnatos compellere, ut debitas luant
peenas. Nihil ergo Christo deest ad veram et
propriam judiciariamn potestatem. Et diffieul-
fas, que in contrarium objiciebatur, ex diclis
soluta est, quia, licet Christus, ut homo pro-
ferendo ac promulgando sententiam suam,
simul divinam sententiam promulget, quia
sunt omnino econformes, vel polius quia sunt
una, sicut actio instrnmenti et principalis
agentis una est , tamen non illam promulgat
solum ut recitans, sed etiam ut potestate sua

imperans et faciens. Quia nihil repugnat

Deum hane potesiatem communicare eo mo-
do quo expositum est.

9. Judiciaria potestas in Christo qualis. —,
Ex dictis colligitur primo qualis sit hiee Chri-
stipotestas. Est enim inferior divina, et hoc
sensu dici potest ministerialis; tamen est
suprema inler omnes qua creaturis commu-
nicata sunt, et hoc modo vocari polest potes-
tas judiciaria singularis excellentizz. Nam, si
considerentur omnia que ad hane potestatem
in Christo concurrunt, in omnibus habet sin-
gularem excellentiam ac perfectionem ; hac
autem sunt, scientia, rectitudo voluntatis,
infallibilis veritas, domininm, seu jurisdictio,
potestas, acefficacia voluntatis, de quibus
omnibus superiori tomo latissime dictum est.
Unde etiam constat, hanc potestatem sub
hac ratione et perfectione esse Christo pro-
priam. An vero inferiori modo aliis commu-
nicetur, dicemus postea agentes de judicio
universali,

10. Judiciaria potestas Christo cur data. —
Secundo colligitur quo titulo conveniat Chri-
sto heee judiciaria potestas. Duo enim viden-
tur esse necessaria utalicni detur judieandi
potestas. Primum, ut talis potestas communi
bouo necessaria sit vel conveniens. Potestas
enim judicandi, praesertim in publicis causis,
ad commune bonum per se primo ordinatur,
et hoc est anle omnia supponendum. Quia,
nisi necessarium esset judicium, nemini da-
retur potestas judicaudi propter solam digni-
tatem ejus iamen, supposita necessitate ju-
dicii ad commune bonum, ratione illins da-
tur haxc potestas. Et tunc ulterius necessa-
rium est ut in eo, cui tribuitur, concurrant

conditiones omnes ad ferendum justum judi-
cinm necessariz ; imo ratio @quitatis et jus

ta distributionis postulat ul potestasshac de

tur digniori, et qui pluribus virtutibus el per-
fectionibus preditus est ad judicium exer-
cendum. In presenti ergo manifestum est,
ad commune bonum universi necessarium
esse judicium bonorum et malorum, et pre-
miom ac peenam. Hac enim est una ex pra-
cipuis partibus divin@ providentie, ut per se
nolum est. Quod autem hoe judicium per ho-
minem exercealur, id non est simpliciter ne-
cessarium : est autem valde conveniens, pri-
mo ex parte hominum (ut supra dixi), quibus
magis naturale est ut habeant homogenenm
caput, a quo sensihiliter judicentur. Secundo
ex parte Dei, ad cujus liberalitatem spectat
ecommunicare perfectiones smas cum creatu-
ris, et efficere per causas secundas quod per
eas commode fieri potest. Tertio, ex parte
Verbi incarnati, cui, ratione unionis, debe-
tur communicatio divinarum perfectionum
in natura assumpta juxta capacitatem illius.
Propter has ergo causas conveniens fuit hanc
potestatem communicari hominibus, qua sup-
positione facta , consequenter necessarium
fuit ut Christo communicaretur. Primo qui-
dem et quasi radicaliter propter dignitatem
suppositi ; proxime vero ei quasi formaliter,
quia in eo concurrunt omnia necessaria ad
hane potestatem, perfectius ac excellentius
quam in pura creatura inveniri possint. Qui-
bus suppositis, etiam tifulus et ratio meriti
ad hanc dignitatem obtinendam fuit in Chri-
sto suificiens, quia meruit omnibus modis
exaltari, quibus convenienti modo, et juxta
suam dignitatem et capacitatem exaltari po-
tuit. Has omnes rationes sapienter attigitIren.,
1. 4% conira heeres., ¢. 37 ; et Rupert., 1. Com-
ment. in Daniel., ¢. 23; August.,serm. 64 de
Verbis Domini.

11. Judiciaria potesias ab instanis concop~
tionis Christo data. — Objectio. — Responsio.
— Tertio potest colligi ex dictis, hane potes-
tatem judiciariam secundum se, et quoad ac-
tum primum, datam esse Christo abinitio in-
carnationis, sicut de dignilate capitis, et de
omni potestate excellenti® in priori tomo di-
ximus, Nam, cum h®c omnia debeantur
Christo ratione unionis, sintque ipsi quasi
connaturalia, simul omnia habuit cum ipsa
unione, quia ad nostram redemptionem non
fuit 1lli necessarium carere hujusmodi potes-
tate aut dignitate. Christus autem non priva-
vit humanitatem snam ullo hono vel perfee-




