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me spectat; de utriusque enim raiione est
perpetuifas, et consequenter desperatio aut
securitas que ex illius agnitione sequitur,
Nam, ut ait Hieron., Matth. 25, #ite perpetua
metum deinceps non habet ruinarum. Et ideo
justi, quando dies judicii advenerit, stabunt
inmagea constantia, c. 5. Quia jam sunt se-
curi, et tunc illis adveniet quod' desiderant
ut recte tractat August., in illum versic. Psal.
55 = Ego veroin te speravi. Qui de eadem re
videri potest, 1. de Preedest. Sanct,, c. 12 et
14, etl. de Peccat. orig., ¢. 30, et lib. Quast.
in Gen., q. 168, et conc. 2in Psal. 2, et Enar-
rai. Psal. 51.

8. Dubiuwm. — Responsio. — De animabus
autem purgatorii posset quispiam dubitare,
quia non desuut Doctores, etiam Catholici,
qui putent eas esse incertas de salute vel
damnatione sua. Sed nihil est de illis dubi-
tandum, quia ille etiam sunt omnino cert®
de statu suo, ut contra art. 38 Lutheri dicitur
‘definivisse Leo X, et ostendemus, Deo dante,
in 4 tom., disputantes de purgatorio. Deinde
nulla ratio reddi potest, cur non etiam iis ma-
nifestetur judicis sententia, qua magis pro-
pter ipsas profertur, quam propter ipsuin ju-
dicem. Presertim quia (quod ad'statum atli-
net) ex effectibus ipsis, et supposita fide quam
illz animz in via habuerunt, quamque in
purgatorio relinent, certo cognoseunt e non
esse in statu damnatorum, quia nee despe-
rant, nec blasphemant, nec Deum odio pro-
‘sequuntur. Unde mecessario intelligunt se
gsse in statm amieitiee divine ; purgari tamen,
ut deinde ad beatitudinem perducantur. Nam
hae omnia sese neeessario consequuntur,
supposita fide.

9, Dubium. — Rursus dubitare quis posset
de animabus puerorum. Sed de iis unum vi-
detur certum, scilicet, statim cognoscere sta-
fum suum, et quod in eo sint perpetuo man-
sur@, quia hoc pertinet ad immutabilitatem
illins status. An vero cognoscant causam pro-
pter quam illum statum accipiant, et ratlio-
nem culpe quam in se habent, et consequen-
ter etiam rationem peen® qua est in carentia
visionis beate, vel solum apprehendant il-
lum statum ut connatoralem sibi, hee omnia
incerta sunt. Illud tamen prius videtur pro-
babilius, ut attigimus supra, agentes de des-
censu Christi ad inferos, et dicemus iterum
agenies de judicio universali. Superest igitur
ut post mortem nulla anima separata, sit in-

ceria aut suspensa de statu suo perpetuo,
quamvis- de temporali incerie esse possint.

ARTIC. VL

De quo est exponendus Ambrosius in princi-
pio citatus; ut, verbi gralia, ignorant anima
beat® quanto tempore futura sint sine suis
corporibus, atqre adeo quando in publico ju-
dicio aceeptur® sint integram coronam, ef sig
de aliis. :

10. In judicio particulari ante instans mor-
tis non fertur sententic.— Secundo, facile ex
dictis intelligitur quo tempore proferatur sen-
tentia ultima in hoc judicio particulari. Tria
enim sunt tempora de quibus dubitari posset.
Primum est breve aliquod tempus, seu in-
stans quod antecedat instans mortis, in' quo
adhuc anima corpus vivificat. Leguntur enim
apud graves aucfores revelationes quedam,
que indicant, talitempore fieri hoe judicium,
utide Chrysorio, et de quodam monacho re-
fert Gregor., lib. 4 Dial., e. 38, qui paulo
anle mertem sententiam sue damnationis
audierunt; et similia de aliis refert Beda, 1.5
Hist. Angl., c. 14 et 15; et Joannes Clyma-
cus, in Scala paradisi, gradu septimo, refert
de monacho quodam, qui prope instans
mortis audiebafur quasi positus in judicio,
et accusationibus sibi factis respondens. Ni-
hilominus certum est, in judicio hoe non pro-
ferri sententiam ante instans moriis, quia
nondum est completa hominis malitia vel
meritum, neque denegatum tempus ad agen-
dam peenitentiam usque ad mortem. Qua-
propter ille visiones (quas Gregorius et Beda
referunt) ita sunt explicand®, ut permiserit
Deus aliquando, propter peccata aliquorum
hominum, ita eo tempore affligi et terreri a
demonibus, ut in desperationem deveniant,
quamvis re vera ex parte Dei sententia non-
dum sit pro eo tempore data. In visione au-
tem quam refert Clymacus, solum demonstra-
tum est quanta sollicitudine demones in eo
tempore peccata preterila in memoriam re-
vocent, ut hominem in desperationem indu-
cant.

{1. Secundum tempus esse potest paulo
post instans mortis. Quod etiam eolligi potest
ex aliis' visionibus quas refert Augustinus,
1. de Cura pro mortuis agenda, cap. 12; et
Gregorius, dicto 1. 4 Dial., cap. 36; et illa est
pervulgata, qua in vita S. Brunonis refertur
de quodam Parisiensi Doetore, qui publice in
templo, dum exequiz pro illo fierent, primo
die post mortem clamavit : Za justo Dei Judi-
¢io accusatus suwm ; in secundo : Judicatus
swm; in tertio : Condemnatus swm. Similia re-
fert Leontius, in vita Joannis Eleemosynaril,
ubi refert fuisse revelatum S. Simeoni, exeuf
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tem animam de corpore deferri ad judicium,
et ibi accusari a malis Angelis, et defendi a
bonis, et tunc esse limore plenam, et de exi-
tu judicii incertam. Similia docet Cyrillus
Alexandr.,in Orat. de exitu anime : Quis fer-
yor, quis tremor, quod certamen, que vis ani-
mam manet @ corpore secedentem ? et infra
Quanta formidine et timore arbilraris animam
die illa percelli, horribiles intuenten et ad-
versos damnatos, quos aspiciens ad celesies
Angelos confugiens sublime petit; et infra : In
medio stat anima meticulosa , e trepidans ,
quousque 0b actiones, dicta, factaque sua vel
dommnata in vinculs conjiciatur, vel justificala
liberetur. Sed nihilominus hoe etiam non est
verisimile, quia statim ac anima separatur a
corpore, accipit justam retributionem (ut ex
Scriptura probatum est); nullius ergo tem-
poris dilatio intercedit. Neque enim Deus in-
diget testibus, aut prolixa cansz discussione.
In illis ergo visionibus, sine ulla falsitate os-
tenduntur res modo nobis accommodato ,
quamvis non eo modo et ordine fiant, quo
ostenduntur. Superest ergo fertium tempus,
seu potins instans ipsins mortis ; nam in eo-
dem puncto, in quo anima separalur a cor-
pore, audit suam sententiam, et cognoscit
statum suum.

12. Objectio. — Responsio. — Dices: in eo
puncto, si anima sit justa et pura, fit beata,
et sic de czeteris statibus; ergo necesse est ut
ante illud instans judicetur. Respondent ali-
qui negando antecedens, sed in eo instanti
manere animam juxta corpus suum, et ibi
audire senfentiam judicis, et postea deferri in
ceelum, vel in purgatorium, aut in infernum,
ut peenam vel preemium recipiat. Quod indicat
Bonavent., in 4, dist. 20, in 1 part.; et tenet
Sotus, dist. 45, q. 1, art. 3, conc. 2. Sed aliud
est agere de loco ubi tunc est anima, alind
de statu. Nam de stato dubitari non potest
quin statim videat Deum, si pura est. Quia,
cum nullum habeat impedimentum, non esi
quod differatur premium, et ideo Paulus di-
cebat : Cupio dissolvi, et esse cum Christo;
quod alibi latius {ractandum est. Et hoc est
quod ad rem praesentem maxime spectat, quia
judicium et sententia oportet ut antecedat
statum retributionis vel peens. At vero si
agamus de loco in quo anima est in illo in-
stanti, id pendet ex illa quastione, an anima
separata possit transire ab extremo ad extre-
mum sine existentia in medio. Nam si non
potest, cum non possit nisi in {empore move-
ri, necesse est ut ipsum instans mortis, quod,

est primum non esse hominis, in quo dissolvi-
fur unio anima cum corpore, sit nltimum non
esse motus localis anima ; et consequenter
fieri necesse est ut pro eo instanti maneat in
loco corporis in quo antea erat, quandoqui-
dem nondum mota est mutatione locali. Si
autem potest moveri in momento ad locum
distantem, dicendum potius est, in eodem in-
stanti mortis, in quo desivit informare cor-
pus, desinere etiam existere in loco eorporis.
Ad quem autem locum transferator, statim
explicabo. Ad difficultatem ergo positam pa-
tebit responsio ex dicendis. :

13. Particulare hominum judicium Chri-
stus exercet quomodo.— Dubiwin.— Tertio, ex
dictis explicatur quomodo judicium hoc par-
ticulare per Christum Dominum exerceatur.
Quamvis enim non sit tam certum, particu-
lare hoe judicium exerceri per Chrisii huma-
nilatem, sicut universale (de quo postea die-
turi sumus ), quia non sunt de hoc tam ex-
pressa Scripiuree testimonia, tamen probabi-
lior et magis pia sententia est, etiam hoc ju-
dicium pertinere ad potestatem judiciariam
Chrisli, et per humanitatem exereeri: Quod a
fortiori patet ex judiciis hojus vitee. Nam, si
illa per Christum fiunt, multo magis hoc, quod
videtur magis proprium judiciariz potestatis,
et de illo magis procedunt conjectur® omnes
et testimonia ibi adduecta. Et hoc ipsum sup-
ponunt, que jam afferemus. Inquiri enim
circa hoc potest, quomodo Christus hoc judi-
cium exerceat. In quo multa dubitari possunt:
primum, an anime deferanfur ad tribunal
Christi, ut ibi judicentur, vel e contrario
Christus veniat ad singulos judicandos. Iler
an anima, que judicatur, clare videat suum
judicem, saltem quoad humanitatem ejus.
Sancti enim Patres variis modis circa hoe lo-
quuntur. Aug., Iib. de Vanitate seculi, ¢c. 13
Cum animg (inquit) separatur a corpore, ve-
niunt Angeli, wt perducant illam ante tribunal
Judicis. Bt eodem modo loquitur Bernardus
in Meditationibus, ¢. 2; et Hugo de S. Vicio-
re,l. 1 de Anim., ¢. 2. Et Chrysost., hom. 14
in Matth. : Omnes (inquit) awime cum hinc
emigraverint, ad terribile illud deducentur tri-
bunal. 1dem fere homil. 46 ad Populum. Ex
quibus et similibus sententiis aliqui sumpse-
runt occasionem, ut dicerent omnes animas,
statim ae separantur a corpore, deferri in coe=
lum et preesentari Christo. Sed de animabug
damnatis et purgandis id est incredibile, quia
nihil eoinquinatum ingreditur illam ceelestem
civitatem, et esset impertinens ille ascensus
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in ceelum, si statim descensurz sunt in infer-
num, Nam ad audiendam sentenliam, non est
hecessarius (ut statim dicam), et alias locns
Ti}le non est consentaneus, nec meritis earum
debitus. :
14, Responsio. — Alii ergo indicant Chri-
stum venire ad singulos homines morientes,
at de illis judicium ferat, quia ipse dixit:
Vigilate, quia nescitis qua hora Filius homi-
nis veniet. Unde Innocen. III, lib. 2, c. 43, de
Contemptn mundi, dicit omnem animam,
priusquam egrediatur e corpore, videre Chri-
stum in cruce positum, et adducit illud : Vi-
debunt in quem transfizerunt, quod non solum
de judicio generali, sed etiam de adventu
Christi ad diem mortis cujuslibet hominis ait
Lesse intelligendum. De quo intelligit etiam
illud 1 ad Timoth. 6 : Ut serves mandatum
sine macula irreprehensibile , usque in adven-
tum Domini nusiri Jesu Christi, id est, usque
ad diem mortis. Similia habet Ludolphus
Carthus., tom. 3, c. 46. Et de justis saltem
potest hoc confirmari verbis illis Christi,
Joann. 14 : S7 abiero ¢t preparavero vobis lo-
cum, iferum veniam, et recipiam v0s ad me
ipsum. Sed neque hwxc sententia verisimilis
est, si inlelligatur de reali descensu Christi
secundum humanitatem. Nam (ut supra vidi-
mus ) raro, aut nunquam Christus de ceelo
descendit, postquam illuc ascendit. Alioqui
oporteret semper esse quasi in continuo mo-
' tu, imo sepe necessarium illi esset pluribus
locis simul assistere. Nam conlingit szpe
multos justos et iniquos simal mori. Deinde
ad proferendam sententiam hic adventus non
est necessarius, quia per intellectualem lo-
cutionem vel illuminationem fiet, que a loco
non pendet. Neque propter aliam causam est
necessarius; nam si anime sunt sancte et
purgate, eodem puncto rapiuntur in celum;
si vero sunt damnata vel purgande, statim
deducuntur in aliquem inferni locum, ut in
Cone. Florentino definitur in liiteris unionis,
juxta illud Job : Ducunt in bonis dies suos , ¢f
i puncto ad inferna descendunt.

15. Particulare judicium anime exeuniis
¢ corpore ubi fiat et guomodo. — Quocirca di-
cendum est, neque animam judicandam
deferri in ccelum, neque Christum descende-
re ad judicandam illam; sed in instanti mor-
iis intellectualiter elevari ad audiendam sen-
tentiam judicis. Et hoc est duci ad tribunal
ejus, absque alia locali mutatione. Et verisi-
mile est in eo instanti cognoscere sese judi-
cari, et salvari vel damnari, imperio et eidi-

ARTIC. VI

cacia non solum Dei, sed etiam hominig
Christi.

16. An vero ipsam humanitatem clare in-
tueantur omnes anim® eham damnate vel
purgande, incertum est, quia nallum est suf-
ficiens fundamentum ad affirmandum. Nam
ubi Scriptura dicit videndum esse Christum
ab hominibus judicandis, loquitur de judicio
universali (at infra videbimus), atque eodem
modo loquitur de adventn ejus ad judicium,
Notat autem Augustinus, Ep. 90 ad Isychium,
qualis unusquisque moritur, talem inveniri
et judicari in universali judicio; et ideo, cum
Christas monet ut vigilemus, ideo s®pe ad-
dere, usque ad adventum suum, quia idem
est vigilare usque ad diem mortis, et usque
ad diem universalis judicii. Diei etiam pra-
terea posset cum Abul., Matt. 24, q. 239, ad-
venire Christum in morte uniuscujusque, non
secundum presentiam localem, sed secun-
dum efficaciam per quam fit, ut unusquisque
suum statum agnoscat, et imperium ac sen-
tentiam judicis audiat, et ex vi illius statim
tendat in locum suis meritis debitum. Qua-
propter (si res spirituales transeunt ab ex-
tremo ad extremum sine medio), in eodem
instanti in quo ist® anime separantur a cor-
pore, et a Christo judicantur, constituuntur
in loco in quo ex vi judicii et imperii Christi
future sunt. Quia cum ille effecius et muta-
tio ex se non requirat successionem, nec ex
parte virtutis Christi sit necessaria, nulla in-
tercedit mora, sed in puncto fit (ut inquit
Job). Satis autem est quod senlentia natura
ordine antecedat, ut effectns statim subse-
quatur. Nam causa efficax, simul ac est, in
eodem instanti operatur.

1. Judiciaria potestate Christus uti guando
incepit, — Ultimo intelligilur ex dictis quan-
do ceeperit Christus uti hac judiciaria potes-
tate. Primum enim non est existimandum,
statim ab incarnatione ccepisse uti hac potes-
tate. Quandiu enim in vita morlali vixit, illa
usus non est, si proprie loquamur ; quia pro
eo tempore potius voluit judicari quam ju-
dicare. Unde Joann. 12, ipse dicebat : No#
veni ut judicem mundum , sed ut salvificem
mundum, significans primum adventum suam

non fuisse ad judicandum. Et ideo dixeratin

verbis proxime precedentibus : Si guis -
dierit verba mea, et non custodierit, ego not
Judico ewm. In quibus tamen verbis non ne-
gat se postea judicaturum. Quocirca non dixit
de futuro : Non judicabo eum ; sed de pre:
senti : Non judico eum , id est, in hoc adven:
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tu, sicut ¢. 3 dixerat : Non misit Deus Filium

~'suum i munduin, ut judicet mundwm. Deinde

putandum non est differre usum hujus potes-
fatis usque ad diem judicii universalis, ac si
per hanc potestatem nullum aliom actum
exercere possit. Ostensum est enim habere
etiam alios acius quos nunc exercet. Superest
igitur ut hac potestate uti ceeperit, ex quo in
statu glorioso constitatus est, quando ipse
dixit : Data est miki omnis potestas in celo
el in terra. Sicut enim tune desiit esse in sta-
tn passibili et humili, in quo ad ministran-
dum venerat (ut etiam ipse testatus est), et
ceepit esse in statu regnantis ac dominantis,
ita etiam tunc potestatem hanc judicandi
exercere crsus est. Quinimo dicere possumus
ab instanti mortis, in quo nostram redemptio-
nem consummayvit, cecepisse in anima sepa-
rata et gloriosa potestatem judicandi exer-
cere. Ad hane enim pertinere videtur libera-
tio sanctarum animarum, et spoliatio inferni,
et similes actus quos in inferno exercuit, vel
ligando potestatem demoris, vel animas ali-
quas e purgatorio liberando, vel certe judi-
cium etiam ferendo de iis que eo tempore e
corporihus exierunt.

DISPUTATIO LIIL

In quatuor sectiones distributa.

DE SECUNDO CHRISTI ADVENTU AD UNIVERSALE

JUDICITM.

Quamvis Theologi materiam hanc dispu-
tent in fine quarti Sentent., dist. 47 et 48,
quin etiam D. Thomas in finem hujus 3 partis

illam rejecerit; tamen, quia et ipse morte

preeventus eam absolvere non potuit, et no-
bis non est in animo post disputationes de
sacramentis ommbus speeialem tractationem

de quatuor novissimis instituere , ac denique

quia ad completam et exactam scientiam de
Christo, et de rebus omnibus que ad ipsum
spectant, materia hec pertinere videtur, id-
circo eam hoc laco disputare decrevi, ut hoe
etiam modo hujus doctrinz de Christo Domi-
no finis principio respondeat. Diximus enim
in initio prioris tomi, Judeos in cognitione
Messi® valde errare, eo quod duplicem ipsius
adventum non distinguant. Cum ergo bacte-
nus ea omnia, que de primo adveniu consi-
deranda videbantur, disputaverimus, conve-
nienti ordine sequitur ut de secundo Christi
adventu, et consequenter de secundo ejus in
.ccelum redita, perpetuoque ac immutabili sta-
XIX,

tu qui illum consequetur, disseramus. In Lac
ilaque disputalione solum tractabimus quars-
tionem, an sit futurus alter adventus Christi.
Et quoniam hoc pendet ex causa et ratione
ejus, illam simul explicabimus, attingendo
etiam circumstantias loci et temporis qua
cum hujusmodi mutationibus conjuncte sunt.

SECTIO 1.

An futurum sit universale judicium, in quo Christus
sif supremus judez.

4. Quoniam potissima causa secundi ad-
ventus Christi in futuro universali judicio po-
sita est, ideo ab haec controversia initinm
hujus disputationis sumendum est. Fuerunt
igitur heeretici quidam qui universale judi-
cium futurum esse negarunt. (Juem errorem
tribuit Guido Carmelita Albanensibus, qui
dicebant universale judicium jam esse fae-
tum, et nullum aliud esse futurum. Quomodo
autem intelligerent esse factum, non explicat.
Fortasse eo sensu locuti sunt quo illi, qui di-
cebant resurrectionem esse factam, scilicet,
in solis animabus. Sic enim, quia judicium
fit in singulis animabus, per singularia ju-
dicia multiplicata, intelligebant fortasse fac-
tum esse universale judicium omnium; vel
certe quia in mente Dei, aut in Christi morte
et passione lafa est sententia contra demo-
nem, ac de ejus suni potestate erepti, quot-
quot per Christum redempti sunt, juxta Chri-
sti verba, Joann. 12 : Nunc judicium est mun-
di, nunc princeps Rujus mundi ejicietur firas,
sicut ibi exponunt August., tract. 52; et
Chrysostomus, hom. 66. Et fortasse hoc idem
senserunt quidam alii (ut significant Hilarins,
in Psal. 1; et Aogustinus, de Acone Christ.,
¢. 27), qui ad negandum universale judicinm
inducebantur verbis Christi, Joann. 3 : Qui
credit in eum, mon judicalur ; qui autem non
credit, jam judicatus est.- Unde collizebant
nullos superesse judicandos, et consequenter
non esse fufurom judicinm. Quia omnes siit
vel credentes, vel non credentes in Christur;
sed illi non judicantur, isli jam sunt judicali;
ergo nullus superest judicandus. Unde poiest
confirmari hic error, quia judicinm auiiia-
rum jam est factum; ergo non iteram Hci,
quia Deus non judicat bis in tuipsur . nec
potest mutare judicium semel factum. e
corporibus autem non est necesse fieri spe-
ciale judicium, quia illa non sunt capacia 1 er
se merili vel demeriti, nisi ratione ai -
rum; ergo nec per se judicari debent, sed in

64




