90 QUAST. XXVIIL. ARTIC. 1L

si volgari sermone quis dicat, anieguam sa-
erum audirem, discessi, non indicat posiea
audisse ne¢ habuisse animum audiendi. Sic
Matth. 6 dicitar : Scit Paier vesier quid opus
sit vobis, anteguam petatis,id est, vobis etiam
non petentibus. Ita D. Thom. hie, ex Hiero-
nymo, contra Helvid, Idem est sensus alterius
particule, donec; tanlum enim negat id fuisse
factam msque ad illud tempus, ut late tractat
August., 1ib. 83 Quast., q. 69, id comprobans
ex illo Psal. 109 : Donec ponan inimicos 1408,
et aliis similibus. In quibuslind observatione
dignum esi, solere pracipue hac particula
indicari tempus illud, in quo potissimum exis-
timari posset id evenisse, quod factum esse
negatar, ut Genes. 8 dicitur : Misit corpum,
qui non reveriebatur donec siccareniur aguee.
Si enim aliguno iempore esset reversurus,
masime illo guo aqua terram operiebant,
nam post illam exsiccatam non erat cur re-
verlteretur; dum ergo negalur rediisse, donec
terra exsicearetur, non affirmatur postea re-
diisse, sed potius tanquam per se notum et
clarom relinquitur, multo minus posiea esse
reversum. Sie ergo in presenti testimonio ne-
gatur conjunctio cum marito usque ad filii
partum, quia eo tempore videri poterat ne-
cessaria ; de sequenti vero tempore non affir-
matur, imo ut elarum supponitur multo mi-
nus eo tempore intervenisse. Ifa notarunt
{ prter Hieron., Basil., Damase., Epiphan.,
et alios supra cilatos) Ambros., lib. de Noe
el Arca, e. 17; et Gregor., 8 Moral., e. 40 ;
significat etiam August., lib. 1 de Trinit., ¢. 8;
Bernard. , homil, 72 in Cantic. ; Chrys
hom. 5 in Matth., quem Theoph. et Eathym,
ibi imitantur; Anselm., 1 ad Corinth. 45, et
hanc esse censeo litleralem expositionem.
Quidam vero exponunt, secilicet, anteguam
convenissent, non quoad torum, in quo nun-
quam convenerunt, sed quoad echabitatio~
nem in eadem domo, quomodo postea con-
veneruni, Similiter, quod dicitur, Non cogno-
%t eam, non ad carnis, sed ad mentis cogni-
tionem refertar, quia antequam Virgo filium
pareret, Joseph non satis ejus dignitatem et
excellentiam agnoscebat, in qua cognitione
Ppostea maxime profecit, ut Epiph. supra indi-
cat, et Chrys., hom. 5 Impesrfecti. Sed non
placet hec. Prior quidem pars, quia verbum
“convenissent, plus significat quam cohabita-
 fionem in eadem domo, prasertim quia exis-
{imo eo tempore jam cohabitasse Mariam et
Joseph. Posterior vero pars, quia non satis
quadrat contextui. Multo autem minus veri-

simile est quod D. Thom. in Catena refer ey
Hilario, quod in eo invenire non potui, hoe
esse referendum ad sensum visus, ub siegt
Moyses videri non poterat pra claritate vulfyg
sui, ita nec B. Virgo, quamdiu filium in venjge
portavit.

SECTIO 1V.

Quomodo Christus legitur habuisse fratres, si mg-
ier ejus Semper virgo permansit.

1. Unum ex pracipuis fundamentis, qug
Helvidius nitebatur, erat, quia in Evangelig
sepe fit mentio quornmdam fratrum Christi,’
guos ipse dicebat fuisse filios Virginis ex Jo-
sepho; et ideo oportet diligenter explicare
qui isti fuerint, et cur fratresChristi dicantap)
Quod D. ®hom. tetigit in hoe articul. 3, ad5
et 6.

2. Prima igitur sententia in preesenti quas:
tione fuit Helvidii asserentis, hos fralres Do
mini fuisse filios Beate Virginis, quoniam
cum Christus ut homo non habuerit pairem,
necessarium putavit eos fuisse filios matris
gjus, uf possent ejus fratres appellari.

3. Secunda senlentia, et gravissimorum
Patrum fuit, hos fuisse filios sancli Joseph
non ex Beata Virgine, sed ex-alia uxore;
quam ante Virginem duxerat. Unde fif ila

fuisse hos dictos frafres Domini, sicut Joseph™

dictus est pater ejus, scilicef, appellatione ef
xistimatione, et veluti quadam adopiione, uk
aliguando dixit Augusiinus contra Faust. A
serunt autem qui ita sentiunt, Joseph, prius
quam Mariam Virginem duceref, habuisse
unam vel forte plures uxores, ex guibus ge—l
nuit Jacobum, frairem Domini, et frates
ejus. Cujus rei probabile argumentum est)
quia Joseph jam erat senex cum dusit Virgis

nem, uf videtur esse communis traditio Ee- ¢

; S |
clesi®, quam frequens ac vulgaris piclura o5

tendit; ergo non est verisimile toto illo fem=
pore abstinnisse a nuptiis, cum in lege veteri
contineniia non essei in @stimatione, et di=
gnitate; duxit ergo uxorem illa :tate, ex qua
verisimile eliam est habuisse filios, nam ste-

rilitas tunc quoddam genus opprobrii erat.

Unde credi potest, Deum non privasse illum
hoe beneficio. Hec fdit communis sententia
Grecorum, guam docuit Epiphan. , heres. bl
ante med., et h®r. 78, et in Anchoralo;
Theophyl., Matth, 23 et 27, et Joan. 19, &
ad Gal. 1, et 1ad Corint. 9; sequitur Bathymsy
Matth. 12 et 27, et Joan. 19, OEcumen. supe:

Acta Apostolor. , in princ., et c. 2. idem Eig | '
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seb., lib. 2 Hist. ¢. 1; Nicephor., lib. 1,¢.7,
enm 21, et lib. 2, cap. 3, ubi in hane senten-
tiam refert Hippolyt. Portuensem, et lib. 3,
¢. 10; Origen., Malth.13, ubi dicit, hanc sen-
tentiam inventam esse ad perpetnam B. Ma-
rize virginitatem tuendam. Idem Gregor. Nys-
gen., orat. 2 de Resurrect. Chrisli. Ex Latinis
docuii hoe etiam Hilar., can. 4 in Matth. ; ef
Ambr., ad Galat. 4, et de Institutione virgi-
nis, ¢. 6. Nec confradicit Angustinus, in ex-
positione ejusdem epistole, ubi sub disjune-
{ione inquii, Jacobum, Domini fratrem, vel
ex filiis Joseph de alia uxore, vel ex cogna-
tione Tlariz matris ejus, intelligi debere.
Eamdem sententiam secutus est Platina in
vita D. Pelri, gnanquam sub disjunctione, uf

cam. Addit vero Origenes opinionem
hane ortam fuisse ex quodam Evangelio He-
breorum, Petro adscriplo; aut Jacobo, quod
a Seleucio hxretico scripfum esse testatur
Innec. I, Ep. 3 ad Exsuper., ¢. 7; August,,
1ib. de Fid. cont. Manich., ¢. 38.

4. Tertia sententia hic referri poterat, as-

serens hos dici fratres Domini, quia erant
filii sorornm Virginis, et nepotes S. Annz.
Sed infra occurret ecommodior locus illam
tractandi.

. Dicendum ergo primo est, hos fraires
Doniini non fuisse filios B. Virginis, idque
non solum certa fide et traditione haberi, sed
etiam ex Evangeliis colligi posse. Prior pars
hujus assertionis ex preecedenti sectione con-
stat, cum ostensum sit Deiparam perpetuo
virginem permansisse. Posterior pars proba-
iur, quia ex Evangeliis colligi potest, hos, qui
dicuntur fragres, habuisse aliam matrem pre-
ter Virginem. Quod ita probatur. Nam Joan.
19 legimus fuisse juxta crucem tres mulieres,
mafrem Domini, sororemque ejus Mariam
Cleophe, et Mariam Magdalen.; Maith, au-
tem 27, et Mare. 15, numerantur Maria Mag-
dalena, Maria Jacobi et Joseph mater, et ma-
ter filiorum Zebedei, seu Salome (ut Marcus
inquit) ; illam vero matrem Jacobi et Joseph
(qui aliis locis dicuntur frafres Domini) non
faisse Deiparam, eertum esse videtur. Primo,
guia ubicunque fit mentio Deiparz cum aliis
mulieribus, ipsa primo loco numeratur, prout
dignitaiem ejus deeebat, ut patet Joan. 9, vel
certe ultimo loco, et singulariter separata ab
aliis, ut Actor. 1, cum wmulieribus, et Moria,
matre Jesy, Et confirmatur secundo, quia
Maith., c. 28, agens de Resurrectione Chri-
st, sic inquit: Vespere autem Sabbati, que
lucescit in prima Sabbai, venit Marie Mag-

dalena, et altera Maorie, videre sepulcrum
Ubi constat illam alteram Mariam fuisse,
quam, ¢. 27, vocaverat Mariam Jacobi et Jo-
seph matrem, de quaibidem subdiderat : Hrgd
autom ibi Maria Magdalena et allera Maria
sedentes contra sepulchrum, quod ex Mare.
16 apertius colligitur, et Luc. 24; illa ergo
Maria Jacobi non erat B. Virgo. Probatur
consequentia argumento facto, guia inter
illas duas Marias, de- Magdalena fit mentio
precipua, et indicatur fuisse ferventiorem
in fide et charitate, et in privilegio quod a
Christo suscepit, videndi illum ante alios in
die resurreciionis, ut patet ex Marc. 15. At
vero, si Maria Jacobi fuisset B, Virgo, in nulla
istarum rerum fuisset Magdalena postposita.
Unde est tertium argumentom, quia incredi-
bile est B. Virginem fuisse aliquam ex mu-
lieribus quee ad ungendum corpus Christi
mortunm tania sollicitudine iveruntin die re-
surrectionis, quia (ut ex ipso facto et Evange-=
liis eolligitur), quamvis ille mulieres pie age-
rent, imperfectam tamen habebant fidem,
magnaque ignorantia circa Christi mysteria
laborabant. Adde, Lue. 24, deliramenta visa
esse Apostolis, que heec Maria Jacobi cum
aliis narravit. Quis autem credat tam fuisse
stupidos, uf non majorem fidem et reveren-
tiam illi deferrent, si mater Domini fuisset?
Unde Bernardus, tractans de passione Domi-
ni, e. 2, dicit, Deiparamnon fuisse officiosam
circa corpus Domini defunctum, guia de fide
resurreclionis ejus erat certissima, et in om-
nibus mysteriis ab Spiritu Sancto edocta et
instructa. Ef communis Ecelesiz sensus esse
videtur, B. Virginem domi gloriosum expec-
tasse adventum filii, ejusque ibidem anfe om-
nes alios conspectu meruisse frui. Quarto, est
optima conjectura D. Thome hie, a. 3, ad 6,
B. Virginem in Evangelio non cognominari,
nisi a filio. Appellatur enim Maier Jesu, vek
de que natus est Jesus. Unde Lucas, quiin
Evang., c. 24, alleram Marigm Jacobi nomi=
naverat, Act. 4, Virginem vocat Matigtiy
matrem Jesu, propter quod ab Ignatio ap-
pellatur Marin Jesw, quia heec erat maxima
ejus dignitas. Cur enim preetermisso Chrisic
vocaretur nater Jacobi et Joseph, si illa eadem
esset maier Jesu? Quinto tandem hoc docent
Patres, Hier., Matt. 12 ef 27, et conira
Helv., et lib. de Viris illustribus, in Jacobo3
Beda, lib. 4 in Marcum, ¢. 44%; D. Thomas;
lect. 4, in ¢. 41 Joan.; Euthym., suo cap.
68 in Maith. 27, ubi contrariam sententiam
absurdam vocat,
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6. Ex his ergo aperte concluditur quod in-
tendimus, scilicet, Jacobum et Josephum non
fuisse filios B. Virginis, sed alterius Marie,
et tamen isli dicuntur, fratres Domini ; ergo
hec appellatio non inde sumpta est quod ex
eodem utero fuerint nati. Eadem autem ratio
est de omnibus aliis quibus hee appellatio in
Scripturis tribuitur.

7. Seeundo, colligo lapsos fuisse nonnullos
antiquos ex Gracis, qui existimarunt B. Vir-
ginem fuisse illam Mariam que cum Magda-
Jena venit ad ungendum Christum in die re-
surrectionis. In qua sententia fuerunt Gre-
gor. Nyss., et Theoph., locis supra citatis ; et
Niceph., 1. 1 Hist., ¢. 33; et indicat Sedul., L.
5 Paschalis, circa finem; dicit enim Virginem
in die resurrectionis ivisse summo mane
ad corpus Domini ungendum. Est enim
heee sententia ab omni ratione aliena, ut os-
tendi. Intelligendum est antem hos aucto-
res non sensisse cam Helvidio, quia non di-
cunt B. Virginem vocari matrem Jacobi et Jo-
seph, quia illos genuisset, sed quia erat sponsa
Joseph,cujus ipsi erant filii. Unde inconstan-
ter loquitur Niceph., qui illam Mariam Jacobi
dicit fuisse uxorem Jude Apostoli, sentiens
illam Mariam, que ivitcum Magdalena ad se-
pulerum, non faisse Mariam Jacobi, quod re-
pugnat Evangelio; sed de his mulieribus mul-
ta ibi commentatur Nicoph., qua nec aucio-
ritatem, nec fundamentum habent.

8. Tertio,pro infra tractandis, probabiliter
ex dictis colligo, Mariam Cleoph, sororem
Virginis, cujus Joannes meminit, ¢. 19, esse
eamdem que ab aliis dicitur Maria Jacobi et
Joseph, que est sententia Hier. contra Helv.,
quam tenet etiam D. Thomas, lect. 5, super
ad Gal. 1; etChrys., hom. 19 in Matt., ubi di-
it Mariam Jacobi, fuisse sororem matris
Domini. Constat autem in Joan. 19, Mariam
Cleopha vocari sororem matris Domini. Etpro-
batur, quia in Evangeliis, prter B. Virginem
et Mariam Magdalenam, non fit mentioalterins
mulieris sectatricis Christi, qua Maria voca-
retur, nisi unius tantum. Nam mater filiorum
Zebed®i nunquam vocatur Maria, sed mater
tantum filiorum Zebedwi. Quod etiam ex
Evangelio Maithi non obscure colligitar,
cum ita loquitar, Marie Magdalena, et altera
Maria ; indicat enim in toto illo negotio pas-
sionis et resurrectionis Christi, non interve-
pissé nisi alteram Mariam preter Magdale-
nam, quia de B. Virgine ibi non erat mentio,
nec esse poterat, ut dixi; ergo illa Maria, cu-
jus Matth. et Joan. meminerunt, erat eadem;

igitur Maria Jacobi est gadem que alio no-
mine appellatur, Maria Cleophe. In Scriptu-
ra enim feming interdum a filiis, interduin a
maritis cognominantur. Hee ergo, que Mae-
ter Jacobi et Joseph dicitur, dicitur etiam
Maria Cleophe, quia fortasse illius erat uxor
(ut infra dicam). Hune autem Cleopham fuisse
fratrem Josephi, sponsi Virginis, Euseb., ex
Hegesip. tradit, lib. 3 Hist., . 10, alias 115
et Niceph., 1. 1, ¢. 33, etl. 3, cap. 9; idem-
que multi ex antiquis auctoribus sequuntur.
Quod pro iis, qua dicemus, annotandum est.

9. Joseph Marie sponsus virgo semper fuit.
—Dico secundo : hi, qui in Evangelio dicun-
tar fratres Domini, non fuerunt a Josepho
sponso Virginis genili, neque hac de causa
illo nomine appellantur. Hane conclusionem
docuit Beda, Joan. 2, Marc. 6, et Luc. 9;
Theod., ad Gal. 1; Ansel., Matt. 12 ; et pro-
batur primo, testimonio omnium illorum Pa-
tram, qui docent B. Josephum fuisse virgi-
nem. Hieronymus, in Matt., et lib. contra
Helv., in fine : Relinguitur, inquit, virginem
permansisse cum Maria, qui pater Domini me-
ruit appellari. Augustinus, ser. 14 de Nativ.,
introducit Angelum ita loquentem cum Jo-
seph : Habe ergo, Joseph, cum Maria conjuge
tua communem virginitatem membrorum, quia
de virgineis membris virtus nascitur Angelo-
rum. Sit Maria sponsa Christi in carne, sua
virginitate servata, sis autem et lu pater Chrie
sti, cura castitatis et honorificentie ; et infra:
Gaude, Joseph, virginitati Merie qui solus
meruisti virginalem ajfectum possidere conju-
gii, guia per meritum virginitatis ita ‘separa-
tus es a concubitu uzoris, wt pater dicaris Sal-
zaforis. In quibus verbis non solum verita-
tem docet, sed etiam congruentissimas ratio-
nes indicat. Idem Rupert., 1. 4 de Glor. et
hon. Filii hominis, in Matt., quod confirmat,
tum quia decuit virginem permansisse, eum,
qui pater Domini meruit appellari; tum etiam
quia custos futurus erat virginitatis Mariz.
Quam congruentiam ita confirmatD. Thomas,
lect. 5in Ep. ad Galat., quia si Dominus no-
luit matrem virginem, nisi virgini commen=
dare, quomodo sustinuisset sponsum ejus non
fuisse et perstitisse virginem? Et eamdem
sententiam indicat Bern., serm. 2, in Missus
est, circa fin. Clarius eam docet Hugo de 8.
Vict., g. 3, in Epist. ad Gal.; Pet. Dam., Ep.
11, c. 4, dicit hanc esse Keclesie fidem, id
est, universalem ac piam credulitatem. Eam
denique communiter secuti sunt Scholastici,
in 4, d. 30, ubi Palud., q. 2, a. 2; Major, q.
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§, etalii quos referemus articulo sequenti, ubi
D. Thomas dicit, Joseph simul cum Maria vir-
ginitatem vovisse. Sequitur etiam Gers., ser,
de Nat. Mari®, consid. 3 ; Lipom., in vita S.
Joseph. Se undo |'1'uh:1[m' conclusio, quia ex
diclis in prima conclusione constat, matrem
Jacobi et Joseph, fratrum Domini, simul vixis-
ge cum B. Virgine; ergo non est verisimile
fuisse uxorem Josephi, neque illum habuisse
simul duas viventes uxores. Primo, quia licet
in lege veteri interdum licuerit duas simul
babere uxores, tamen neque constat illam
consuetudinem usque ad Christi tempora du-
rasse, nec probabile est Joseph ea fuisse
usum, preserlim cum pauper esset, nec fa-
cile posset tantam alere familiam. Secundo,
quia non decebat B. Virginem secum habere
sociam ejusdem marili conjugem, neque ha-
bere virum, qui affectum suum et officium
com alia communicaret; sed illud maxime
indecens erat, quod eodem nimirum tempo-
re, quo cum Virgine habitabat, mulierem
aliam cognosceret. Tertio, maximum impedi-
mentum illi fuisset ad ministerium et officium
ad quod assumebatur.Oportebat enim esse ex-
peditum et liberum omnibusaliis cus is et obli-
gationibus, ut posset Virgini et puero Jesu de-
servire, et cum eis itinera agere, etc. Quarto,
eatis videtur hoc colligi ex verbo Angel,
Matth. 2 : Josepk, fili David, noli timere acci-
pere Mariam conjugem tuam ; ubi indicatur
unam tantum habuisse conjugem, et praser-
tim vocatam Mariam ; illa ergo Maria Jacobi
non erat uxor S. Josephi; ergo nec ejus filii
erant genili a Joseph. Supponimus enim et
illos foisse legitime natos, et Josephum, vi-
rum justum, non fuisse fornicarium. Tertio
probatur, quia in Evangelio habemus alios
parentes horum fratrum Domini, preter Jo
seph, nam Jacobus Minor, et fraler Domini,
dicitur Jacobus Alphei, Matt, 10, Marc. 3,
Luc. 6, Act. 1, in quibus locis alter Jacobus
Major dicitur Jacobus Zebedei ; constat autem
gic esse dictum, quia erat filius ejus, ut patet
Matth, 27. Est enim hac phrasis Seripture,
ut filius a patre cognominetur, 1 Machab. 1 :
Alexander I'r'z!-'.'p‘:.i ; ergo Jacobus Alphei di-
citur, quia erat filius ejus; non ergo erat fi-
lius 8. Joseph.Quis enim audeat dicere eum-
dem esse Alph@um, qui Joseph ? autsponsum
Virginis fuisse binominem, vel aliter appel-
lari in Evangelio quam Joseph?

10. Objectio. — Responsio. — Dicet aliquis
hanc rationem supponere Jacobum Alphei
esse eumdem qui frafer Domini dicitur, quod

{awnen non omnes forfasse concedent. Res-
pondetur hic inculcari difficultatem infra
tractandam, et ideo breviter nunc dicitur,
illud suppositum esse verissimum, ut constas
bit aperte conferendo nter se loca Mait. 10,
13, et Act. 1, ubi Jacolus Alphei numera-
tur inter Apostolos, et unus Jacobus Aposto-
lus frater Domini dicitur, quem conslat non
esse alium quam Jacobum Alphei; nam de
Jacobo Zebedwi, omnes consentiunt non esse
vocatum fratrem Domini, Similis ralio hic ad-
di polest, quia Simon, unus ex fratribus Do-
mini, fuit filiusCleopha, ut ex Hegesippo, an-
tiquo et graviauctore, refert Euseb., 1, 3 Hist.,
c. 10 et 16, alias ¢, 14 et 32 ; Niceph., L. 3, ¢.
2 et 9. Constat autem Cleopham fuisse distine-
tum a Joseph, et (ut ferunt) fuisse fratrem
ejus. Responderi solet illom fuisse filium na-
turalem Joseph, vocari autem filium legalem
Cleophe, cujus uxorem Joseph duxerat, ut
semen ejus excilaret, juxta legem Deut. 23.
Sed hae¢ responsio aperte repugnat menti

Hegesippi et Eusebii, qui sine dubio loquun-

tur de filio naturali, et deinde est conficla
sine fundamento. ! non omnes filios
genitos a fratre, appellatos esse secundum
legem filios alterius fratris defuncti, sed so-
lum |‘-1i[.:nn-_'.-|.lttzli1‘, ut patet ex Deuter, ,
capite 25, cum expositione August., guest.
46, super Dent. Alia, que in secunda sen-
tentia dicuntur de @tate S. Joseph, infra, q.
29, examimabuntur,

11. Dico tertio : hi fratres Domini solum
ita appellati sunt propter aliquam consangui-
pitatem veram vel existimatam, quam cum
Christo Dominosecundum carnem habuerunt.
Hec est sententia D. Hieronym., conira Helv.;
et Aue., 1. 22 contra Faust., ¢. 35, et tract. 40
et 28 in Joann. ; Bede, 1. 2in Mare., suo ¢.
23.et 1. 3 in Luc., suo c. 30, et aliornm quos
infra referam. Et sequitur necessario ex dic
tis, quia (ut Hieronymus ait) quatuor modis
solent in Scriptura fratres appellari. Primo,
proprie et in rigore, quia veresunt naturales
fratres, ut Jacob et Esau, et hunc modum
jam exclusimus, Secundo, latissime, scilicet
affectu, et amore, quomodo Christus, Joann.
20, Apostolos fratres suos vocat, Tertio etiam
late, gente, sen natione, quomodo Deut. 17
omnes Israelite fratres dicuntur; et hi duo
modi non sufficiunt in prasenti, ut per s€
constat, quia his modis omnes Judei possent
fratres Chrisli vocari ; superest ergo quartus
et medius modus, scilicet, ut propter uli‘I“‘.m}
specialem propinquilatem carnis frafres dicti

e
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fuerint. Est enim hec phrasis frequens in
Seriptura, ut eounsiat ex Gen. 13, ubiLoth et
Abraham dicuntur freires, eum tamen con-
stet ex ¢. 11, Loth fuisse nepotem Abraham.
Similiter ¢. 29, Jacob et Laban dicuntur /72-
{res, et similia facile occurrent. Ef videri pos-
sant apud Hier, d. lib. conira Helv.; et Au-
gustinum, lib. 16 de Givit., . decimo nono;
et Epiph., her. 39.

19. Declarandum vero breviter superest
quaenam fuerit propinquitas horum, qui fra-
#res Christi dicanfur, cum ipso Christo. Fuit
enim vulgaris queedam sententia, hos fratres
Domini faisse consobrinos Christi, filios soro-
rum Virginis, Dicunt enim Annam, mairem
Virginis, post mortem Joachim nupsisse al-
teri viro, qui Cleophas nominaretur, et ex
illo peperisse Mariam Cleophe, mairem Ja-
cobi, et aliorum ex fratribus Domini. Rursus

vero, defancto Cleopha,Annam nupsisse alie-

1i, scilicet, Salome, et ex eo tertiam peperisse
filiam quam in Evangelio dicunt vocari Ma-
, Saiome, et matrem filiorum Zebedet,

™

oannis, scilicet, Evangeliste, Jacobique Ma-
¢ sententiam docuif Glossa ordin.,

4 Ep. ad Gal., et Hugo de S. Vict,,
quazstione supra cifaia, quam sequi-

us, in serm. de Festiv. 5. Aune; et

nealis, Act. 1. Denique, Joann. 19, ex-

se vocatur Maria Cleophe, soror Marie
Virginis. Diximus antem sopra, hanc eam-
dem esse Mariam Jacobi. Unde Hieronymus,
contra Helv., aperie docet hanc Mariam Ja-
cobi, faisse sororem Virginis. Idem habet
Matt. 12 et 27 ;idem in 1. de Seript. Eccl., in
Jacobo; et Isid., n 1. de Vita et mor. SS. Pa-
frum.

13. Virgo unigenita J oachim ef Anne, —
Sed heec sententiia nec verisimilis est, neque
ullo nititur probabili fundamento. Primum,
quia (ut ex antiqua Patrum traditione osten-
dimus) Anna usque ad senilem =fztem ste-
rilis foit, posteaque divino dono Virginem
concepit ; qui ergo credibile est post partam
Virginis. et mortem Joachim, ad secundas et
tertias transisse nuptias ? Secundo, quia su-
pra ex Evangeliis ostendimus, prater B, Vir-
ginem et Mariam Magdalenamnon fieri men-
tionem, nisi alterius Mariz ; ergo sine fun-
damento duz alie iniroducuntur. Ei quamvis
alia ratione probabiliter admitii possent, dis-
linguendo Mariam Jacobi a Maria Cleopha

(ut facit Greg. Nyss., orat. 2 de Resur., quem
alii sequuntur) tamen quod hee opinio diejt
de Maria Salome, omnuino est improbabile, ef
non satis consideratum. Quia in Evangeliig
nunquam heee vocatur Maria, sed simplicitep
Salome, ut patet Maze. 43, quod non est no-
men viri, sed femin®, ut recte Hieronymus
notavit, et ex Josepho, et Heges., etaliis his-
toriegraphis constat. Nam, sicnt a Joanne
Jowuna, ita a Salomone Salome dicta est. B
verisimile est (quod notavit Origen., ftract,
25 in Matt., sub fin.) hanc Salome fuisse ma-
trem filiorum Zebedei. Nam Matt.; e. 27, et
Mare., ¢c. 15, earumdem frium mulierum vi-
dentur facere mentionem, et aller vocat fep=
tiam illaram matrem filiorum Zebedei, alier
vero Salome. Quod autem hee foerit filia B,
Anne, et quod filii Zebedei fuerint conso-
brini Christi,gratis confictumestsine testimo-
nio Scripturs, vel alicujus antique historia,
Tertio, decuif B. Virginem unigenitam esse
matri su®, ut certius constaret miraculose
fuisse in senectute et ex sterili concepiam, et
ita observatum videmus in illusirioribus per=

® sunt, ul m
saa anne Baptista et similibus. Quatte,
nee 1yt iquis Pa-
tribus, historiam hane de triplici Maria, fnis
husque filiabus Anna docuit. Nam Hierony=
mus, cum aliis aniiquis supra citatis, solum
Mariam Cleoph dicunt esse sororem Virgis
nis, quod etiam dicit Evangelium; alterius
autem sororis non meminerant, sicut neqoe
Evangelium.Quomodo autem illa fuerif soron

non explicant; non est autem necesse fuissé:

sororem naturalem in prime gradu. Namy
sieut supra dicebamus consobrinos vel cone
sanguineos vocari frafres in Scriptura , ia

feming vocantur sorores propier aliquemeon=

sanguinitatisgradum.Addo preterea,quamvis
admitieremus Annam habuissealiquam aliam
filiam preeter Virginem, convenientius fores
consequenter asserere illam fuisse filiam Joa=
chim, quam illas secundas et tertias nuplias
Annz confingere, gravitati ac temperanii®
illius parum consentaneas, et amori quem
erga B. Virginem habuisse credendum esk
(uanquam neque hoc verum esse existimen,
nam fere omnes antiqui Paires, explicanies
primum caputMatihai, et genealogiam Chris-
ti, docent, vel supponunt B, Virginem fuisse
unigenitam et haredem parentis sui Joachin:
Quod sane dignitatem ejus maxime decebats
Addo denique, si ®latum ac temporum ratio
diligenter supputetur, facile intelligi posses
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Simonem, qui fuit unus ex fratribns i)omi:lli,
et postea successit Jacobo in episcopatu Hie-
rosolymitano, et tandem (teste Euseb., L3
Hist.: c. 10 et 26) martyrio affectus est, 10
Trajani anno, cum ad 120 aifatis sumannum
pervenisset, consfare, inquam, posse hunc
Simonem pluribus annis fuisse @fate gran-
diorem Christo, quod aperte repugnat cum
przedicta opinione. Quia cum B, Virgo conce-
perit Christum stalim ac fuit apta ad conci-
piendam, si Simon erat filius minoris sororis
Virginis, necesse est, ut post Christum fue-
rit conceptus. Et fere idem argumentum de
Jacobo fieri potest, qui, 7 Neronis anno, hoc
est 63 a nativitate Christi, moriuus est, si ta-
men verum est quod Epiphanus addit, her.
78, illum, cum 96 ®fatis annum ageret, mar-
iyrio faisse coronatum. E fere eodem argu-
mento concludi potest, Joannem Evangelis-
tam non fuisse filium tertiee sororis virginis,
quia oportuisset aliquot annos natum fuisse
post Christum ; cum tamen constet in prin-
cipio imperii Trajani, ab ortu Chrisii 100 an-
no, cum ipse jam 99 =tatis annum ageret,
defunctum esse. Propter qua merito D. Tho-
mas, lect. 3 super ad Gal. 1, historiam hanc
de tribus filiabus Anne rejicit. Ef ejusdem
sententiz videntur esse Euthym.et Theophyl.,
Joan. 9;Jansen., ¢. 143 Concordie ; Canisius,
lib. 4 de B. Maria, ¢. 4, circa finem; et indi-
cat Canus, lib. 11 de Locis, cap. b, ad 2.
14. Quinam in Evangelio fraires Christi
dicantur, et guomodo. = Quarto ergo dicen-
dum est, incerium esse propter quem gradum
consanguinitatis vel propinguitatis hi fuerint
dicti fratres Christi, imo neque an vere eon-
sanguinei {uerint, vel tantum putali. Et si
humang historiz fides habenda est, ex illa
solum colligitur, hos foisse existimatos con-
sobrinos Christi ex parte Josephi existimati
patris ejos. Hoc ifa declaratur. Nam (utsu-
pra, ex Euseb., 1. 3 Hist., ¢. 11, et Hegesip.,
retulimus ) Cleophas erat frater Josephi,
sponsi Virginis; et Simeon, frater Domini,
erat filius Cleophee (ut ex eisdem auctoribus
retulimus); et Maria, mater Jacobi et Josephi
est eadem cum Maria Cleophz, sic dicta,quia
erat uxor ejus; ergo qua ratione Joseph exis-
'tlmi_lius est pater Christi, eadem Cleophas ha-
beri potuit patruus Christi, et filii ejus conso-
brini Cheisti ; hac ergo ralione appellari po-
tuerunt fratres Clristi. Heee senlentia sic ex-
plicata sumitur ex pluribus auctoribus ecitatis,
et 2 Chrysostomo, Act. 1, et hom. 5 in Mait.,
dicit Jacobum fratrem Domini ita esse voca-

tum fratrem Domini, sicut Joseph appellatus
est pater ejus. firor tamen cur ihi Chrysos-
tomus numeret Joannem inter fratres Domiia
%%, cum in Evangeliis nanquam hoc nomine
nuncupetur. Approbat etiam hanc expositio-
nem Augustinus, lib. Quest. super Mait., q.
ult. Et hinc etiam intelligi potest cuor Maria
Jacobi dicta fuerit soror Virginis, quia nimis
rum amba erant uxores duorum fratrum, et
ideo inter se sorores dicehaniur.

15. Dubiwm. — Una tantum superest diffi-
cultas cirea: dicta, que hoc loco preetermit-
ignda non est. Nam in Evangelio Jacobus
Minor, frater Domini, dicitur Jacolus Alphet,
ex quo supra docnimus fuisse filium ejus.
Quomodo ergo nunc dicimus fuisse filium
Cleoph# ? quo loco sese insinuat gravis illa
quastio, an Jacobus Alphwi fuerif idem qui
Jacobus frater Domini, Jusius appellatus, et
primus Hierosolymitanus Episcopus ab Apo-
stolis constitutus. Est enim gravissimoram
virorum opinio, qui hos distincios fuisse sen-
tiunt, atque adec non duos tantum, sed ires
fuisse Jacobi nomine appellatos, dues ex nu-
mero duodecim Apostolorum, seilicet, Jace-
bum Alphai et Zebedsi, et tertium, cogno-
minatum Justum ¢t fratrem Domini. Hee
sententia sumpta est ex Clemente, in libris
Recognitionum, in quibus s®pe videtur dis-
tinguere Jacobum fratrem Domini a duobus
Apostolis Jacobi nomine appellatis. Sed quia
illi libri apocryphi censentur, apertius et pro-
habilius fundatur hae opinio in auctoritate
ejusdem Clementis, lib. 2 Conslit. Apostel.,
¢. 59, ubi hune Jacobum videturinfer septuas
ginta duos discipulos numerare, dicens: Aos
qui digni jocti sumus, ut essemus testes adven-
tusipsius, cum Jacobo fratre Domini, et aliis
septuaginta duodus, et sepiem digconis. Sed hic
loeus etiam exponi posset. Clarius ergo in
lib. 6, €. 12 et 14, sigillatim numerat dnode-
cim Apostoles, etinter eos Jacobum Zebedai,
etJacobum Alphei, et postea addit, Jacelum
fratrem Domini, et Pavlum. 1dem fit expresss
in Missa qua utunfur Athiopes, in quadam
deprecalione per Apostolos et alios Sanctas,
Et hanc senfentiam secutus est Epiphan. , ha-
res. 76; et Dorotheus, in Synopsi; et Niceph.,
2 lib. Hist., ¢. 44. Et insinuat Cyrillus Hiero-
sol., ecath. 14; eamdem secutus fuit Hieron.,
Isai. 17, ef ad Galat. 1; etin eam videntur
inclinare omnes, qui dicunt, Jacobum Mino-
rem fuisse filinm Alphei, Jacobom autem fra-
trem Domini, filium vel Josephi, vel Clen-
pbe, ut Chrysosi., Theodor., Theophyl. et




