96 ,
alii supra citati. Favet etiam huic s:ente'ntiz.u
Anacletus Papa, in Epist. 2 Decr(.at{}h, 1'1b1 pri-
mum ait Jacobum fratrem Domini fuisse or-
dinatum Episcopum Hierosoly_mitflngm a Pe-
tro, Joanne et Jacobo Apostohs;. 1:1.r11cat ergo
illam non fuisse Apostolum, quia infta Ipse
subdit omnes Apostolos a Christo accepisse
parem potestatem. Unde communis sententia
est, omnes fuisse immediate a Christo vel
Spirita Sancto Episcopos ordinatos; ergo Ja-
cobus, qui ordinatus fuil ab Apostolis, fuit
extra Apostolorum numerumn. Favet practerea
Nicol., ad Rescripta Bulgarorum, ¢. 92,
quem refert Turria., in Schol, ad Clementezm,
Jib. 6, c. 10, pag. 81, ubi dicit eas Ecclesias
habendas esse patriarchales, in quibus Apos-
folos sedisse constat, scilicet Romanaii, ,Ai{c-
pandrinam, et Antiochenam; et infra dim_i;,
Hierosolymitanam Feclesiam eliam esse 1l
honore habendam; sentit ergo Jacobum, qui
in illa sedit, non fuisse Apostolum. Tandem
videtur posse colligi hee sententia ex 1 ad
Corinth. 15 , ubi Paulus , de Christo post
Resurrectionem loquens, inquit : Visus est
Cephee , et post hoc undecim 5 dgz‘:z.cge plus-
quam quingentis fratribus, deinde visus es
Jacobo, deinde Apostolis omwibus, deinde tan-
quam abortivo visus est miki. Quibus verbis
videtur ab Apostolis Jacobum distinguere.
Quod si vera est hec seatentia, facile expe-
ditar difficultas tacta, nam cum he person
distincte fuerunt, quamvis eodem nomine
appellatz, nil mirum est si diversos patres
habuerint, Alpheum, scilicet, et Cleopham.
16. Responsio ad argumenta opposite sen-
tentice.—Altera vero opinio est, tantum fuisse
duos Jacohos discipulos et Apostolos Domini,
atque ita enmdem foisse Jacobum Minorem
et Alphwi, cognominatum Justum, et fratrem
Domini, Apostolum, et primum Hierosolymao-
rum Episcopum. Qu sententia est sine dubio
verior et solidior, utlate probat Hieronymus,
contra Helvid.,ettenet Euseb. Ceesarien., lib.
2 Hist., ¢. 1, cum Clemen. Alexan., lib. 6
Stromat. ; idem Isidor., lib. de Vita et obitu
SS. Patrum; et sentit Chrysost., hom. £7in
Joan., ubi dicit Jacobum fratrem Domini
faisse Apostolum; et hom. 42 in Matth., ubi
dicit Jacobum Alphei fuisse lapidatum a Ju-
deis; et hom. 33, dicit Jacobum Alphwi et
Judam Thadwxum fuisse fratres. Et colligi po-
test primo hee sententia ex Paul., ad Galat.
4, ubi Jacobum fratrem Domini Apostolum
vocat: Alium autem Apostolorum vidi nemi-
nem, nisi Jacobum fratrem Domini; cum ta-
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men in Scriptura nullus vocetur Aposto]lyg
preeter duodecim et Pauhlfu; et ¢, 2, hune
Jacobum colummam KEcelesi@ vocatcum Peirg
et Joanne, significans fuisse ejusdem dignj.
tatis et anctoritatis. Unde Act. 15, in Coneilig
Apostolorum, Jacobus Apostolica auctoritatg
sententiam dicit. Preeterea, Ganonica epistola,
quama Jacoho scriptam hah‘cmus , scripla
sine dubio fuit a Jacobo Hierosolymornm
Episcopo, ut est omnium qommunis sententia,
ut patet ex Hieronymo lib. de Scriptor. B,
cles. in Jacoho; etEuseb., lib. 2 Hist., ¢. 29,
Unde et ad Judeos dispersos ex Jerusalem
scrinta est; et tamen, et in titulo ejus, et in
Conc. Trid., sess. 4, scripta a Jacobo Apos
tolo dicitur. Quod etiam affirmat idem Hie.
ronymus, lib. 2 conira Pelagian., et Epiphan,,
in Epist. ad Joan. Hierosolymitanum. Tertio,
maxime urget Ecclesiz auctoritas; tantum
enim celebrat unius Jacobi Minoris fesfum,
et illum dicitfuisse Jacobum Alphéei, Apostos
lum, fratrem Domini, et a Judzis fuste fullo.
nis ocgisum. Quarto, est argumentum Hie-
ronymi, quia in Evangelio vocantur Jacokus
Minor, et Major, ut distinguantar et cognos
cantur. Hec autem relatio tantum est infer
duos, et si plures essent, non satis illo modo
distinguerentur. Denique de cateris Apostolis
legimus in historiis, in quibus provineiis pre-
dicaverint, et ubi mortui vel martyrio coro-
nati fuerunt; de Jacobo autem Alphei nilil
legimus. Nam que Niceph., lib. 2, ¢. 40, com:
mentatur, nollum fundamentum nec autio-
ritatem habent. Signum ergo est hune ess
Jacobum, cui Hierosolymitana Ecelesia com
missa est, et in ea usque ad martyriom per-
mansit; est ergo idem qui frater Domini. Quod
non obscure colligitur ex historia Hegesippi
quam refert Niceph., lib. 2 Hist., c. 22. Que
conjecturs si recte ponderentur, majoris sunk

ponderis quam qué in contrarium affereban= =

tur; nam locus Pauli, 1 ad Corinth. 45, nibi
ad causam facit, quia potuit Christus post re-
surrectionem interdum apparere soli Jacobo,
interdum vero omnibus Apostolis simul, ¢
hoc narrat Paulus. Ex quo non potest infettt
Jacobum non fuisse Apostolum ; sicuf efiam
dicit apparuisse Petro singulariter, et postes

dicit apparuisse Apostolis. Cyrillusauntem Hie=

rosolymitan. ibi citatus eodem modo loguittss
Hieronymus vero suam sententiam emenda:
vit. Locus autem Clementis fortasse corrapits
est, nam illi libri non censentur in rebus 0=
nibus esse iniegri et incorrupti. Alil ¥et0
auctores Greei ibi citati, in iis rebus qu®
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! : :
 historiam pertinent, non sunt magn aucto-

ritatis. Quod vero de ordinatione Jacobi Ana-
cletus dicit, intelligendum est, non quoad
consecrationem seu potestatem ordinis, sed
quoad specialem institutionem, et designatio-
nem, per quam Hierosolymitana Ecclesia com-
missa est speciali cura Jacobi Apostoli, ita ut
ille esset proprius et specialis illius Episco-
pus. Quod non habuit immediate a Christo,
sed a Peiro (ut dicit Chrysost., hom. 87 in
Joan.). Denique locus Nicolai I, potius favet
nostre senfentiee, nam concedit Hierosolymi-
tanam Ecclesiam esse pafriarchalem, licet
propter Peiri auctoritatem Antiochenam Ec-
clesiam illi preferat.

17. Responsio. — Hac ergo supposita sen-
tentia, ad difficultatem positam variis modis
responderi potest. Primo enim Hieronymaus
{quem Beda sequitur) dicit probabile esse
Mariam, malrem Jacobi, non esse dictam /-
riam Cleophe, quia esset uxor ejus,sed a pa-
ire vel familia fuisse sic nominatam. Sed hoe
non admodum placet, quia non habet funda-~
mentum in historiis, imo neque est consenta-
neam illis, ut supra ex Hegesippo et Eusebio
citatum est. Alii, ut Cesar Baronius, dicunt
quatuor fratres Domini, qui in Evangelio nu-
merantur, non fuisse inter se fratres, sed Ja-
cobum et Joseph fuisse fratres, et filios Al-
phel et Mariee; Simonem vero et Judam
fuisse filios alterius Mariz et Cleophw. Sed
hoc etiam displicet, tum quia non habet fun-
damentum, et sine causa distinguit duplicem
illam Mariam; tum quia Judas, frater Domini,
censetur idem qui Judas Apostolus, canonic®
cujusdam epistole scriptor, ubi se frafrem
Jaecobi appellat. Unde, Lue. 6, Judas Aposto-
lus vocatur Judas Jacodi. Respondendum er-
go videtur altero ex duobus modis. Primus
est, si dicamus eurndem hominem fuisse Al-
pheeum et Cleopham, illum tamen vel fuisse
binomium , ut frequenter in Scriptura sacra
contingit; vel cerle nomen ejus fuisse Al-
pheeum, cognomen autem fuisse Cleopham, a
gentilitate vel familia (ut Hieronymus dixit);
et hanc sententiam videntur insinuasse Chry-
sostomus, Theod. et Theoph., ad Gal. 1, com
dicunt Jacobum fuisse filium Cleophz, et vo-

cari in Evangelio Jacobum Cleophe. Quod

enim ad voces attinet, nunquam hoc nomine
vocatur, sed in re ita appellatur, quando Jg-

cobus Alphei dicitur. Secundus modus est -

illam Mariam prius nupsisse Alphzo, etex llo

genuisse Jacobum et Joseph, postea vero,

morino Alpho, nupsisse Cleophe, et ex illo
XIX, &

habnisse Simonem et Judam;inde vero factum
esse ut omnes dicerentur filii Cleophz et con-
sequenter fratres Domini, quamvis Jacobzs
vere fuerit filius naturalis Alphei. Qui modus
dicendi non displicet D. Thom., ad Galat. 1,
lect. 5, et est probabilis, quamvis incertus.
Uteunque tamen in hoe dicatur, non refert ad
precipuam infentionem mnostram, quia quo-
modocunque in hoe sentiatur, dicendum est
hos fratres Domini non fuisse filios neque
Marie, neque Joseph, sed solum consangui-
neos Christi, aut veros, aut existimatos.

ARTICULUS 1IV.
Utrum mater Dei virginitatem voverit?.

1. Ad gquartum sic proceditur. Videtur quod
mater Dei virginitatem non voverit. Dicitur
enim Deuter. T : Non erit apud te sterilis
utrinsque sexus. Sterilitas autem sequitur vir-
ginitatem. Ergo servatio virginitatis erat con-
tra preceptum veteris legis. Sed adhuc lew ve-
tus habebat statum, antequam Christus nasce-
retur ; ergo non potuit licite B. Virgo vovers
virginitatem pro tempore illo.

2. Preteres, Apostolus, 1 ad Corinth. 1.
dicit : De virginibus autem preceptum Doming
non habeo, consilium autem do. Sed perfectio
consilit @ Christo debuit inchoari, qui est finis
legis, ut Apostolus dicit, Rom. 10. Non ergo
conveniens fuit quod B. Virgo wotum virgini-
tatis emitteret. ' _

3. Preteren, Apostolus dicit, A ad Timoth.
5, quod voventibus castitatem , non solum wi-
bere, sed etiam velle nubere, damnabile est. Sed
mater Christi nullum peccatum  damnabile
commisit, ut supra habitwm est®. Cum ergo
desponsain fuerit (ut habetur Luc. 1), videfusr
quod ipsa virginitatis vobum non emiserit.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in li-
bro de Sancia Virginitate®: Annuniianti Au-
gelo Maria respondit : Quomodo fiet istud,
quoniam virum non cognosco? Quod profecto
nom diceret , nist prius se virginem Deo vovis-
set.

Respondzo dicendum quod, sicut in secunds
parte habitwm est*, perfectionis opera magis
swit lowdabilia, si ex voto celebrentur. Virgi-
uitas autem in matre Dei precipue debuit pol-

! 4,d. 30, q. 2,art. 1, g. 2 et3, et Matih. 4.
2 (). 27, art. 4.

5 Cap. 4, cir, prin., tom. 6.

£9. 9, q.88,ar. 6.
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ra dictis rationd i ¢ doctrina difficuliatem ha et nion parvam, in
lere, ut ¢ supra dictis rationibus patel', et T

ideo conveniens futt ut virginilas ¢jus €% v0to sequenti disputali 3, ot
esset Deo consecraia. Verum, quia tempore Zfe- infe.rt]). ’_Ihem_., in s0 :1 .here :;[u it ah:
gis oportebat generalioni insistere tam wulie-  ginl mammomumdf:{(?nn?tanh;mvirﬂinitatem
765 quam iros (quia secundum Carmis orifi= solute, sed suhcup itio e indnicat .er-
nem cultus Dei propagabatur , antequen e voverat, In so]'utl_one VEro onse(:ratee Degn i
illo populo Christus ngsceretur), mater Deiuon fectionem n_as_i}tatls voto 'qu i unm;jad
creditur, antequam desponsareur Joseph, ab- B.Virgine m1t11;m_sump51~1~_»- vimusqln .

solule virginitatem vovisse; sed licgt €av in intelligendum sit, jam eXPPmal iaﬁl P gl‘hi
desiderio haluerit, super koo tamen soluntatem men. 3 citat D. Thom., ex katl, : nih,
suam divino commisit arbitrio. Postmodum 5, verba illa : T/‘ax‘mt-zbus castzta-f-‘emd, ’m’m 80-
pero accepto $ponso, secundum guod mores il Ty nubere , sed 10T 'a;lifr {tlmﬁ]ﬂ? il ic?;ngsasiﬁ:
lius temporis ezigebant , simul cum eo volum est. Que noD ]:ﬂlelhglt : donu.m e
pirginitatis emisit. Paulo, sed ex illo loco esse des ip ,;gq;i . e

Ad privium ergo dicendum, quot quia vide- nus ibi dicit, v'lﬁuas all.asi quee I?i;‘e’?f?? fem,
butur esse lege prohibitum now dare operam ad  id est, castitahis prOIBlSSlOllEmé irrl 3?1 ece:
gelinguendum semes Super erTOUly ideo won runt, et nubere volun_s,habe‘rei M%?a ionem;
simpliciter virginitaten oovit Dei genitria, sed  citantur auiem €x Hieron. 'ﬂ%lbill a, ‘m ?&p.
sub conditione, Si Deo placeret. Postguom av- Voventi, 17, ¢. 1, que® ap.\ld ipsum formaliter
fom sunotuit ko esse Deo acceptun absolufe non reperiuntur. Quam.ws eamdem r‘.:“m_df}'
vovit, antequam 6b Augelo annuntiaretus, ceat, 1ib. 4 contra Jovin., col.'ai, ubi dicit,

Ad secundum dicendum quod, sicut gratie  oirginibus consecratis Deo nou licere quod tis
plenitudo perfecte quidem fuit in Chrisio, & e licebat, scilicet, nubere. Reperﬁur\reroﬂl_a
tamen aliqua ejus inchoutio precessit in WG~ sententia apud Augustinum, lib. de Bono v
tre, ila etiam observatio consiliorum , QU par duitatis, cap. 9.
gratiam Dei fit, perfecte quidem incepit i
Christo, sed aliguo modo fuit inchoata in Viy-
gine maire ¢jus.

Ad tertim dicendum , quod verbum iliud
Aposioli est intelligendunn de illis qui GUSONEE  pg VIRGINITATE MARIE, QUANTUM AD VIRTUTEN
castitaiem vovent, Quod quidem mater Dei non ANIMI SPECTAT.

Jecit, antequam Joseph desponsareius; sed post
desponsationem, o communi voluntate simul
cuaL $POSo S0 votuIe Bir gunilatis €ULisit

DISPUTATIO VI,
fn tres sectiones distributa.

Quamvis id, quod est in virginitate velai
materiale, ad corpus pertineat, forma tamen
et perfectio ejus in animo residet, et in ¥o-

COMMENTARIUS:.
consistit, ut late D. Thomas docet 2. 2, 4. 152.

Duo respondet D. Thomas. Primum affi--  Etlicet verum sit virginitatem simpliciter 108

mat Deiparam virginitaiem vovisse, quia me- amitti per solum internum propositul co
dus operandi ex voto perfectior est; deinde eundi,sen experiendilibidinemex resolutione
explicat quo tempore hae votum emiserit, e seminis provenientem, donec in hujosm
gonjungendo solutionem ad primum cum externum actum prodeat, multum tamen Per
gorpore articuli, dicit ante confractum matri- ejusmodi propositum remittitur de penie
monium non vovisse absolute virginitatem, tione et inlegritate virtutis virginitatis, 48
sed solum sub conditione, si Deo placeref. in animo residet; et ideo ad hame perféﬂ_:
Quia hoe videbatur lege prohibitum, Deuter. tionem pertinet queedam perpetuitas, et quast
7, eo quod tempore legis, quoniam divinus immobilitas in hujusmodi voluntate servanes
cultus per carnalem originem propagabatur, virginitatem. Inguirendum ergo superest ab
oporiebat generationi insistere. Post matri- sjcut in eorpore, ifa etiam in anima ‘
monium vero coniractum, ante Angeli an- Dejpara summam et integerrimam virginii:
nuntiationem, inquit agnovisse hoc esse be- s perfectionem,

neplacitum Deo, et tunc simul cum sponso

absolutum votum virginitatis emisisse. Qua

t Art. 1 hujus qust.

tuniate servandi integrifatem castifatemiue s

habuerit

DISPUTAT, VI. SECT. 1. g9

e Unde wdeigr etiam, geclieitum futurpm fuisse
10 I, tale propositum, quia feminz illins temnoris
Utrum B. Virgo semper habuerit propositum vire hahebant speciale praceptam Qéhératimfi va-
ginitatis servandz. fandi{ H_E patetExod. 23: Noa erit infwcunda,
uee sterilis in ters 7 : ;
ﬂ..‘ suppono, non esse quastionem de pro- apudie sterilis aaic:iz;z,zae:egzlslt‘ s
gzsngﬂhclilto caspta% _cox}frar;o, namfides,ques 3. Virgo sempé@- habuit pf'aﬁésétiam virging
cet nullum 1 Virgine fuisse peccatnm, fafis servande, — Dicendum nihilomi .
evidentissime docet per hujusmodi proposi- B. Virginema. s i m_ale_mmus o
tom aut desiderium, nunquam sui animi vir- abs‘olutum' et pé;lglpw 'LlSllSI‘ﬂt_lOIllS habmssg
ginitatem violasse aunt minuisse. Est ergo perpetuam virei e e
guae_stif_s de vﬁaluniate honesta et licita, qualgis fnsiizt;jtagl. ;?ggﬁltﬁ;gmdufgl;?tc%nB‘I;}??zgﬁ
o : 3 . .
;11; ;gig:;ioali%ii ni:ixil ?eﬁi i;fég’iﬁif cﬁx;::- Sﬂﬁ:ﬂpﬁi habuisse virginitatem in :fesz'de?'if, non
tendi s . - enim i i ; sideri
tici enm?‘hnjus tem_poris dicunt B. Virginem sellcimgch?;ocgztlzﬁi}::eg:f[z) iﬁf i qu0_d
ante filii conceptionem habuisse animum est ad perfectam virginitatem 4 : gon .
consum-mandx mafirimonium, et ideo illud excludat contrariam voluntatémum phic
coniraxisse, quanquam postea ex Dei revela- cur atiribuatyr Virgini cum hac i neqli';e s
tione voiuntat_em :putaverit. Fandamentum ne); est ergo sermo de voluntatemdlpl\?fy ejﬁm-
eorum est, quia hujusmodi propositum nun- e efficaci amore caslitatis uodeI .
quam coeu'ndl, seclusa Dei dispensatione, es- Virginis erat. Eamdem senim,ltgm d o
set c(_)nt.ra 11%&1111 legem nature: Crescite, et gist.,in %, d. 30 et ibi Bo';a Offet g
muliiplicamini. Sed hoe fundamentum heereti-  Scot., q.2, art ‘.2" Suppl Glabv., plgin
cum est, perfectioni, et consilio virginitatis post 6 concius:; fii(}ﬁﬂl‘%.‘, art r%é' :I; 1}-3{?‘.?,
:f);:gsal;um{ gquod docuit Paulug, 1 ad C‘?’ q. 4 ; Durand., q. 2 ; Sotus, @aes?t. 2 ;;t.dg;’
inth. 7, e gontra naturalem rationem, quia ad 4 ; Abulens., Matth. 4 30-’H it
les illa neminem obligat ad conirahendum Quodlib, 9, g, 41 ; Albert Al L
z‘?_ﬁlﬁomi’atm, nisl 10 communis necessitatis Maria ; Hog. de S, Victor.., 1iba. é;ﬂlPérd:tvi
sili:] - e,s fztrgangg,cggui (}lc;gt;—':fi;c‘laot,u l1(:011- ;u‘tgl‘zgitate Mari, c. 1; quam ex Scripifra '
gl njug wigratar, afribus sequenti seetione ostendam, Nu
s b, st o . i, s, Vg
buit voluntatem eontrahéndi mat-rimonimi— vil:"sis; t?EI.EGHSSlmi}S Vl_l‘i‘-utis e
! - ‘ it yradus ; hic enim Dei m;
et consequenter tradendi alteri dominiumcor: cehgat itlsu%zlizerna Ecclesia ej S
poiis sui ; ergo necesse est ut habuerit etiam Doctoi"es sentiun"u ; i i sanc_tii
amimam reddendi debitura conjugi petenti. stum fut o R L
Hoe enim, servata justitie lege, illud neces-. interiorisu gzle f‘ltflz'ger'f ke b
sario consequitur. Secundo, quia propositum fractat A }f'l . 1»1‘0}361111}1&? (qt e_legmmssime
Virginis semperesse debuit non solum licitum, han 3 ke .ﬂ‘de Mol
it Sse. 15 5 e periectionem pertinet perpetuum pro-
magi:;;i;lag;afiﬁgnheem, qt_ua_ Senlpequuud positum servandi virgiuitategl;irgo_ sf,.fﬁg.
. i SEdo esse Ipiellem.t, id op- do, B. Virgo ab infantia mota est ab Spirita
e n(}ﬂ-,fuisﬂ:izo{:f{o:ﬂllﬂzi' vtrgmxta- t“zancto, ut quod melius ac gratius Deo esset,
quiz eo tempore melioryes 81‘a1}$18u10'1;;3 hUFD, u Efmal,‘et’ et quannm in ipsa est perficepel
oL e ) piie quam ut in superioribaos visum est. Sed virsinitas
- verun; videt.urinili'elfcr 1-u‘t. Quod prea- de_se melior est, ac Deo gratior, feste %aulo ‘
36 i ki ):m LEG’}ISI.S, gua erzg_nt prxmaa_ad Cgrin{h. 7, ubi rationes affert, qua;
S spem Messie, quod in- in Beatam Virginem aptissime cadunt, seili-

; g us, tom. 6, lih. de Bono eonju- eet, ut vire i ini
gali, cap. 9, dicens, in illis primis i i f Dt el ann B8
e v}rgs 5 primis lemporibos - sunt, ut tofa sit Deo dicata, corpore et spiri-
B G ton pl‘(}paﬂ'andumci?l;gm é){l*a-pter tu, neque habeat cor divisum, efe, Ergo cres
G ey Eum o 1,4 CD‘U? hristus étendum est, ex praediela Spiritus Sancti mo=

- nira Faust., tione, semper Virginem hune statum amas

¢. 13, tractans 5
ledictus qui EZ?TC ‘(irba ex Deuter. 25 : Ma- visse et proposuisse
H BUEFIE genien iam Sy b 7 . B
USCitaves te Senien 1w J_T‘)}'{H;I, g‘. Ol)jfftﬁﬂ. S D‘c{::_: ;‘Ur}‘:assc tnm i’e}}}PD-ﬁ

u® famen in iti : :
q i vulgata editione non habenfur. ris non fuisse melius virgipitatem servarey




