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1. Ad secundum sic proceditur. _Videtur ‘

B Jasg%'ﬂm fm::; zj:;?z g;g:;zh?n + ad secundums, per alia opera vin,
imoniwm. Dicit enim Hueronymus co lem ;

%ﬁgzgcmﬂ, gquod Joseph Marfr:e cugtos fuit po- - el ﬂ;:i:ﬁ&g;:ﬂdm
tius quam mayitus ejus. Sed st fuisse verum  pro
matrimoninm,vere Joseph m_mtus ejus fmfs
Ergo videtur quod non fuersé verum matrimo-
nium inter Mariam et Joseph.

verum fuit matrimoniun Vz’wgin?s Imamg J_Dm'_
et Joseph, quia wuierque consensit . copulg
j : o, - eL168Se 1. COpuly
9. Proterea, super illud Matih. 1 : Jacob  conjugalem ; o arz:g:ﬁmg;; o ngm
-'t Joseph :m'mm' Murie, dicit Hierony- carnalem, nisi sub cot Mmc;m s
g:::;&z. C‘um;;imm audieris , suspicio tibi non  Unde ¢t Angeéu} (:;z;gc;b faion o o
subec-zt qupticrum , sed recordare consuety- _szph, dicens o :f'ft,gem e
dinis Scripturarum, quod sponst viri, e.t accipere Mariam conjl
sponse uzoves vocantur. Sed verum matri- e
i mon. efficitur ex sponsalibus,sed ex nup-  iiis .et. concup T
??m}f gonon fuit verum matrimonium Wier ez prima desponsationis jide, § b
1is. Brgo
B. Virginem et Joseph.

3. DPruoteren, Matth. 1, dicitur: Joseph vir  wero ad secundam perfectionem, gue st per a6
» 2

2 ﬂbm mﬂt (7 3

seilicet, in domum swam ad cohabitationem as- cnq.mfmum, per._quei g snadh
sidzcm, voluil eam oceulte dimitiere, id est, fuit illud mairvmonsum & Unde.
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e 2 - Non te e
tempus nupticrum mutare, wt Remigius ez-  Ambrosivs dicit super ZI_‘“‘”"S&‘? gwra. v
Pcm?ﬁ Erqovidetur quod, nondum nupliis cdle= eat quod [requenter Mariam Serip

O fugen ; m virginitalis ereptio,
bratis, nondum ésset verum MATMonium ; pree=  conjugem ; non entm :faj;fz;;dswm ngeg})}m;é -
se’rtimj cum post matrimonivm contractum #on - conjugi testificatio et nup -
liceat alicui sponsam dimittere.

i niscentia : O iarem
t Joseph ob hoc o conjugio Marie separan- - de Nuptis et concz&_/ﬂ-sce:;;f.acz : 2::;;;}6??;4?&%
:;um Evangelista putaret, quod non e ejus  bonum implelvm €8t 41 UASPA b .
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Respondeo dicendum, quod matr iodus ‘ W
ve aonﬁ;giwm dicitur verwm, e hoe quod suam  mus aceipis ibi marvum ab acs

perfrctionem attingit. Duples est autem 7e Per-  CONSUMmMati. e

i ; y 7i od nuptias
fectio, prima et secunda. Primaquidem re. per- Ad secundum mz:e_?zcgcfm,c gﬂfﬁuﬁm £.
feclio,comistét inipsa forma, €% QU@ Speciem  rORYMUS V0CAT NUPLLALEM CONG ;

Ad tertivm dicendum quod, stc’!&;cﬁ;’fﬁﬂf
e iy cum®. B. Virgosic/ss
1 4 d.30,q.2,art. 2, et op. 60, c. 2, col. mus dicit super Mattheum?, B. Virg

3. Et Matt. 4, col. 10, ad fin. desponsata J oseph, quod etiam essé domi b

2 it lib. est de sancta virginitate B. Marig,
aliguantulum a prin., tom. 3.

3 Habetur in Catena aurea D. Thome.

& Lib. 2, c. 1, ante medium, tom. 4. Idem
habet Augustinus, lib. 413 contra Faustum,

¢. 8, in fine.

3 Cap. 11, eirca prin., tom. 7.

2 L. 2 ¢4, amed., tom. 5.

3 Cap.11, in fin., tom. 7. ]

4 Homil. 4 in Matth., in oper. Imperfect?
in fol. 2 ante fin., tom. 2. ,

. perveniiur per concubitum
hus sibi invicem obsequuniup ed

Sic igitur dicendum est,
et.  quod qwnmmad primem perfectionen, omning

Quod exponens Augustinus, i libro de Nup-= :

nec cognoTerat, nec fuerat cogniturus. Quanium :

claratur. Hobuit tomen #llud molrimisis

1 ;i i fectio wantwm. 48 pre.
Sed contra est guod Augustinus dicit inlibro  etiam secundam per fecmﬁgm,t g::;ga{;i e zf;t :
de Consensu Evangelistarum * = Non erat fas liseducationem. Unde Angustinus di

smum erqo dicendum, quod Eisrﬂﬁif:_}
Ad primum erg > i
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bita. Nam, sicut in ea que in domo viri conci- lege veteri filii primogeniti Deo offerrentur,
pit, intelligitur conceptio maritalis, sic in ea quamvis a parenlibus redimi possent (Lev.
que exira domum concipit, est suspecia con- 27), non tamen ad hoc lenebantur, sed pote-
eeptio. 't ita mon esset sufficienter provisum rant eos ad templi ministerium seu divinum
fame B. Virginis per koc quodfuit desponsata, cultum ibi relinquere, Deoque dicare, sicut
nisé etiam fuisset domi kabita. Unde quod di- legimus fecisse Annam, matrem Samuelis, 4
citur : £t nollet eam traducere, melius intelli- Reg. 1, cum qua confert Annam, Virginis ma-
gitur, id est, nollet eam dijfamare in publi- trem, Greg. Nys., orat. de Christi Nativit,
cum, guam quod intelligatur de traductione in Quanquam vero lex de offerendis primoge-
domym. Unde et Evangelisia subdit, guod vo- nitis ad offerendas filias non obligaret, pote-
buit occulte dimittere eam. Quamvis tamen esset rantiamen parentes voluntarie eas offerre, ac
domi halila propler primam desponsationis fi- divino muneri consecrare. Unde intelligimus
dem, wondunm tamen intervenerat solemnis cele- fuisse in templo locum aliquem accommoda-
bratio nuptiarum, propter quod eliam nondum tum, in quo possent virgines Deo dicatz tufe
carnaliter convenerant. Unde, sicut Clirysos- habitare, ut expressius quam alii indicavit
lomys dicit, * non dicit Bvangelisiz: Ante- Ambros., lib. 2 de Virginibus, et colligi po-
guam ducerelur in domum sponsi, elenim in- lest ex 2 Machab. 1, in verbis illis : Sed ¢t
tus jam erat. Consuctudo enim fuis veteribus, virgines, que concluse erant, procurrebant ag
Ut sponse in spousorum domibus haberentyr. Ouiam. Et Exod. 38, fit mentio mulierum que
Bt ideo etiom Angelus dicit Joseph : Ne ti- ezoubabant in ostio tabernaculi. Facit etiam
meas accipere Mariam conjugem tuam, i@ est, quod 4 Reg. 11 dicitur, Josaba, filiam Regis
aon timens wuptias ejus solemniler celebraye. Joram, furatam esse Joas filium Ochoziz,
Licet alii dicant, quod nondum erat in domum quem sex annis secum habuit elam in domo
inducta, sed solum desponsata. Primum famen Domini. Denique Lue. 2, dicitur de Anna Pro-
magis consonat Lvangelio. phetissa, quod zon discedebat de templo, jeju~
uits et orationibys serviens nocte ¢ die ; erat
ergo in templo locus ubi hujusmodi persona
Possent habitare. Unde etiam Josephus, lib. 8
Antiq., ¢. 3, refert fuissein templo varias cel-
lulas, que ad hujusmodi habitationem pote-
rani esse accommodatissima. Ubi, licet de
templo Salomonis loguatur, idem tamen pro-
portionaliter intelligi potest de templo postea
rezdificato. Plurade hoc loco legi possunt in
1. Pueritic Virginis qualis. — Locus in Canis., Iib. 1 de Deipara, c. 12.
templo Salomonis depuiatus virginibus. — Ut 2. Habitatio et epercitia Virginis intemplo,
disputationem hanc commodius tractemus, et gualie. — In hoe ergo loco Deipara Virgo
seriem ac ordinem rerum, que ad vitam et permansit usque ad nubiles annos, soli Deo
statum Virginis pertinent, in his disputatio- sacans, et forma virtutis effects, ut Ambro-
nibus, quoad fieri possit, teneamus, suppo-  sius dicit, 1. 2 de Virg. Quosenim Deus singu=
nendum hoc loco breviter est quomodo B. lariter sihi consecrat, ab infantia separat a
Virgo vitam transegeritab ortu usque ad des- eura sensibilium rerum, ut sibi liberius va-
‘ponsationem suam. Referunt enim gravissi- care possint. Quod in multis, et praesertim
flqi et anliquissimi Patres, tribus tantum an- in Joanne Baptista cernimus, et multo per-
nis 1_n domo parentum mansisse, tertio vero fectius credendum est hoc esse concessum
@fatis anno fuisse in templo presentatam, Virgini. Unde etiam referunt anctores graves,
Cujus pre:sentationis festum Ecelesia celebrat, toto illo tempore accepisse Virginem cibum|
ut suo loco dicemus, agentes de cultu Virgini ministerio Angelorum. Quod ex Hieronymo
flebitﬂ- Dicunt preterea B. Virginem mansisse refert Bonav., in 1. Meditat. vite Christi, ¢. 3;
1n iemplo, ibique in divinis laudibus et altis- et Greg. Nicomed., hom. de Oblatione Virg.!
Sima contemplatione vitam transegisse, us- in templo ; et Cedrenus, in compendio histo-
que ad desponsationem suam. Cum enim in rie. Etfacile credi potest, nam simile privile=
gium concessum legimus Paulo primo Eremite®

! Homil. 4 in Mat,, super illud : Anfeguam longo vite tempore. Quid ergo mirum quod
Convenirent, tom. 2, prasertim
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Hic articulus non indiget alia expositione,
preeter sequentem disputationem.

DISPUTATIO VII,
In tres seetiones disiribula.

DE VIRGINIS MATRIMONIO CUM SPONSO STUO JOSEPH,
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tempore quo vilam tantum contemplativam  s¢pk, inquit, aaritus solo nomine, conscientig
profitebatur, ne vel minimum de illius eura sponsus. El _fe.re faoc?Em moglct Hilar., can, 4,
remitteret ut corpori necessaria curaret? De- in Mutth'.,l dncxt}’rrgmem fuisse sponstin, ugy
nique, indubitatum est yjugem. Et Chrysost., hom. 4 in Matth,,

toto illo tempore B. verocon ; : ‘
Virginem ardentissimis desideriis ac frequen-  Conjugis; nquit, A0UlNE, 2 st i?lifﬂll?.:qit.
tissimis orationibus incarnationem filii Dei Eodem modo loquitur Gregor. Nyssen., dicia
postulasse, tanto majori amore, merito,. at-

hom. de Nativit.; Gregor. Magn., hom. 9§
que efficacia, quam omnes superiores Sancti 27, in Evangelia; Epi})‘l}_?ﬂ-ﬁ?&?fl 718; Ohscu!-
ac Prophetz, quanto eos perfectione gratiee 1iUS Vero loguitur Cymil. Hierosol., catech,
et sanciitatis superabat, ut in superioritomo, , €I
in fine disp. 8, fusius diximus. Gut prius gt ; g v e

3. Addunt denique Patres, consuetudinem bam.: Do mili. wxorest. MEGHL; sicut enim. illig
illius populi fuisse: ut hujusmodi virgines, 4% ‘f:m:fvta_af-zm co{zszzéutwnfm, cum tantum
que in templo manebant, cum primum eon-  Promissto Z?ite?‘GG'SSZSSﬁt, LY J acob aoming:
venientem explessenta{atem, a sacendotibus  badur; sic ek Maria propier solain desponsatios
ad paternas domos remitterentur, ut nuptui %em ULor Joseph u‘waﬁm.fw. Indicat ergo nan
iraderentur; parentes autemB. Virginis fuisse fuisse verum mairimeniun. Copﬁrmatur.m}. _
mortuos post annos undecim quibus B. Virgo me ex Cyprian., serm. d?,. Passione Dﬂmlm-_;
in templo vixerat. Sacerdotes vero iniisse Ambros., Epist. 79, et_hb-lﬂ n Licam,in
consilium, quid de sacro illo corpore statue- princip., et lib. de Instit. Virginis, c. 6.eif,
rent, quia nec decebat, nec usitatum erat ut dicentibus Christumin cruce: separasse M
mulier jam adulta in templo versaretur, et 1irem a Joseph, eamque Joanni tradidisse, ul
aliunde timebant alicui virojus et.potestatem  indicaret infer eos verum. conjugium: non i
in corpus illud facere; tandem. vero divina tercessisse.. Quod etiam. indicavit. Chrysoshy
inspiratione et instinctu decrevisse, eam:tra- tom. 5 in Matth., post med. Confirmaturse
dere nomine desponsationis cuidam. viro ad cundo, quia votum castitatis repugnat cim
custodiendam ejus virginitatem. idoneo, qua- vero matrimonio, imo et propositumimil:
lis Joseph ex eadem familia et tribu inventus quam accedendi ad virum ; quia matrimonius
ot existimatus est. Ita fere: Greg. Nys., hom. inirinsece includit consensum in copulal
de Christi Nativit.; Damascen., lib. 4.de Fide, conjugalem; diximus autem supra habuise
¢. 15; Nicephor.,, ex: Evodio, lib. 1,, e. T, el Virginem propositum et voium absolufum
lib. 2, cap. 3; Andreas Crefens., orat. de virginitatis ; ergo.
Dormitione Virginis; et Simeon Metaphras., 9., Verum malrimonium. ratum. inter M
orat. de Ortn Virginis. Indicant etiamiOrige- riam et Joseph. — Dicendum vero est, B. Vit
nes, tract. 26 in. Matth., et Theophylact., ginem verum ac proprium matrimoniumie
Maith. 23, et alii auctores supra citati. Ut tum cum Joseph contraxisse. Hanc verifaten
ergo hoc ultimum explicetur,, tractandum esse de fide docent omnes Theologi,, in 4
superest ‘qualis fuerit desponsatio Virginis 29 et 30, et sentit D.. Thom. hic; et probatir:
cum Joseph, et quo tempore modove facta..  Primo, ex Lue. 4 : Missus est Augelus Gabnid
ad Virginem. desponsatam viro, cui nomen etk
Joseph ; et.cap. 2: Ascendit Joseph i Bitile
e, ut profiteretur cum Maria despousols
sibi uzore. Matth. 4: Cum. esset dgsponssls
mater Jesu Maria Joseph. Ubi verbum illud,
1. Ratio dubitandi sumi potest ex historia desponsata, matrimonium ratum signiﬁcat,:ﬁt
nuper relata, qua significatur illud nonfuisse constat ex verbis sequentibus; primo, es illo¥
verum matrimonium, sed veluti quoddam Aafequam convenirent.Quo verbo significe
pactum ad mutuam tantum cohabitationem tur, quantum erat ex parle vinculi, poftise
ordinatum, et utJoseph B. Virgini minisira- heneste convenire. Deinde ex illo - Joseph™
ret, ejusque virginitatis custos et teslis exis- autem vir ¢jus, nam in rigore hac Vo vinel
teret. Unde Hieronymus, Maith. 4, dicit Jo- lum matrimonii significat. Presterea HOCCHE
seph. fusse autricium, non marituns; et Ber- firmatilla sollicitudo Josephi propter Mang
’Bard_.,, hom. 2.in Missus est : Virwm, inquit, conceptionem, quam propierea poluit 0CCUHE ‘_
nomingt, quio. Lono virtulis. eral, non guia. diwmitiere. Non enim dicitur proprie dipil
waritus. Sic Petrus €hrysol., serm. 157: Jo- nisi vera uxor. Unde Angelus tandemt diser® |
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12, circa finem, dicens: Meminimus. Jacah,
us quam. Rachel acciperet, dicebat adLg-

SECTIO 1.

Utrum inter Mariam et Joseph verum matrimo-
nigm. intercesserit.

i DISPUTAT. VII. SECT. 1.
dixit j:i(.]o.sepﬁ:, fili. David, woli timere acci-
fag:,-, iz;;gflfizt ci?;?ﬁ:?ui?’ﬂ.boiwdm i{um 2o~ tione; Origen., hom. 6 in Lucam: Bernard
R » Ub.. 4 de Nupt. el hom.2in Missus est ; Chrysost, ]1.’ ‘s
ik I:h’l ;ém 5 emtpr%ma [ide. desponsationis, et cmteri expositores Greci et Ilatilr?'m‘?fymus}

C 1j :
o iw}:@; ezﬁgulfamfcqrajugale, e; fi- Quarta ratio hoe loco solum esse pe’f;sf 1 *
o ﬁi grmw;n " ggnfrl;l Hellfi- ;er;tentmm hoc. matrimoninm vere et essentialiter pﬁgi
s i f:md tu ; elvid. Secunda potuit absque ullo detrimento Nirginitaiis, et

: p ala est, quiam Evan- alias fuit valde conveniens : P
f; ;10 Jgsetphh}ls vocatur pater Christi,nimi- ostendemus respondendo ar’l jaz%g‘ Mﬂjgl’ﬁf_ﬂ
ﬁonéjqiii aqi Elut%lla;ﬁlr; nzlmn alia cerfe ra- tfmdi in principio positam ; minol‘e?r??e : ubi-

Mgl mairem Christi tis ostendit D. Th 1 i '_10 =

F X-Oreighdu‘-‘erat, Neque enimicogitandumest tionibus nihil ferg HZLZSd'nG’t a:t.ﬂi ’ C; i
uisse Christu isti i i reitts e
e 111]1I eiﬁfﬁ?ﬁ:ﬁl ﬁ}ij:um J osephi tandem, quia sicut virginilias et foacuué;?a?ilé
bt ebsset- s m;}ﬁaac eg;m co- V'u‘gm-e conjuncla fuerunt, ita decuit statum
o tonendém hof usJE a 11_anc '\qrguntatxls et conjugii summa perfectione in
el dgcen;na rimonium EEl(EGIE[l Virgine copulari. Nam ex vireinitate

sizisin s - St forh. = ] ha;_;mt Summamcorporis et spiritus pu;itatnrr;
cut foit Joseph existimatus Pat(eisghrlizﬁ} istlf; flz ];wf;ilfz?m;' i ;Dﬂfriﬂlﬂnio i SGCieEﬁ”

i g : T Christi, - unitalis vinculum, et subjecti

e aser eiilra;zﬁitsugcﬁaﬁgm‘W'J;rgl_rtns_, non obedientiam quam uxojr maritc;] Esglis;m{]n?g

e o o ) fi_m eT:}‘e?ms ta- factm'n est ut et utrumque statum non jeng-

> apparebat. coha itande cumr Virgine, et raverit, et tam virgi Gn. hie

5‘_11.'71 exleriora onera matrimonii cum illa sus- fuerit ejxemnla ‘ b

i.mendo,. ut, verbi gratia, suislabaribus fami- A Res r;;asffal ‘ Sed: dicet. aliqui

liam, sustentans, et Virginem ac/Christum.in rationes [}mst D —Ehbe 'dme"L o

ng'}"ptum ducens ac reducens, efe. Sed hae ex parte;Iq)e" i d i i af{Gl‘t-: B

evasio est conira vim verborum Seripturz, et n;airimoniul ec 1\'_111{*: PYO'-‘](.}GﬂﬁE‘&,- B

sine u]lp fundamento in traditione vel Scf’ip- famen 1'at€o?jegpemlf'lhler o

Sl]tracx;z; ;dicé e:;*;}iztlfta EST; pz;‘e&sertim‘cum Pul]a Virginis, r:" iplsa?nlggan[?atiieige#e s

e : tatem .mu,!_’.-s_matr]monu ne- hendum naverit. Cum enj ey Cput_ra«
ggndan_x. Quin: potins, cum B. Virgo indiguerit tatem r-"‘-\":cei‘- clenl‘fl o f e
;)qlfsg Czl;,;j:so’e?l;; ;L};;uesszcg T'l 13@1:.@5_1'111.:1&{?011%— matrimoniuom 'pmptt;fl giilai‘lzzilrll Cﬂ‘mlfl -

. 5 e lane vitam transi- nem, qui solet esse velati prons: plcc:eat_.m—

gl,_nc‘}am sibi et.filio puero necessariis fidelis secus matrimo s s A
minister, multo magis decuit illum fuisse ve- mti;wi}\d:lmﬂ?m'ﬁms; L

rum maritum; id enim ad decentiam et ho- Rl
num ufriusque nomen maxime pertinshat, Kt
confirmatur haec ratio, quia propler hanc cau-
sam Maitheeus, ¢. 1, Christi genealogiam us-
que ad Josephum traxit. Et sicut Lucas nar-

ral Gabrielem preedixisse Virgini nomen Jesus
1lGhnsi:o imponendum, ita Mattheusrefertidem
nomen nuntiatam fuisse Josepho, tangquam
proprio viro, et veluti capiti et g‘fubcrnatori
illius familiz. Tertio, probatur eadem veritas
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Basil., hom. 25 de Humana Chrisii genera-

atuif illis
oMl e arle divina pro-
videntiz afferuntur » cum illz omnes nﬂile
f-mm Incarnationis respiciant, et i‘utuvam}»m
1Is conceptionem mirabilem, de qua ipsa ante
Gabrielis annunciationem nihil po’f'-it cogi
Eare. \1{ fortasse quis dicat ex Cedreno . in
ompendio historiz, Mari: .
Cumpend _111_.01.-:_1,_, Mariam, anno 12 =tatis
suee, revelatione divina cognovisse futuram se
matrem Dei et ‘hcrmi nis. Quod est prorsus fal-
sum et absurdissimum, et plane repugnans
R s sk i s que de Angelica annunciatione Lucag
o e i ; qg ; nionnulla re- narrat. Turbatio enim Virginis ejusque co
; decret.. 97 . 2 et vidend e - A e ; sgue -
e SHP;,I e,t f[]']) 53 (;}::ﬁ;gus etst f’%l_htll(}, ac 1nterrogatio plane indica;lt eaIm
. _ a, « 23 conira Fausf. uisse ant 8 ii ;
= ‘ 5 niea prorsus tant ysterii
1 S e . 1 ignaram. mysierii
B s ;ii};fufl.\ia?(,uatt.ic. ii, quod tane per Angelum didieit, ut omues P‘l’
= & s, Yirginis, ¢. 6, et Lue. es infellio h -
umbi e Z’, U0k ULy tresintelligunt. Respondeturergo primo exAu-
i o * Quia maluit, Inquit, gustino, 1. deS. Virginit,. ¢. 4. sic Sblibi;lite
; s : o : : i . g .y, G W s
sl ol ; Sua generatione, guam de . Licet virginem se aniea Deo ﬁo’m's;ez quit hos
f.4 10 71 ‘u 1 [~ ] N l- 7 ) ,
s I]eceff-l 3 mdu,an: hoe H;{-Ill‘l- Israelitarum mores adhuc recusa&azfa}. despon-
P Qu:f;?‘-m ad vitandam Y1r- tata est viro, non violenter ablaturo, sed paius
lone utuntur etiam  condra violentos custodituro quod, illa jam co-
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gerat. Ttaque nubere voluit, 1.zt in exferno
statu et vite genere sux genti sese accom-
modaret, et morem gereret, et fortasse etiam
ut sacerdotibus et parentibus, si vivebani (hoc
enim incertum est), obediret. Secundo vero
addendum est, boc fecisse ex divina r.evfala-
tione, seu speciali instinctu. Unde potissina
'ratio nubendi illi fuit, quia intellexit hanc
fuisse divinam voluntatem , quamvis ratio-
nem ejus eo tempore non cogr}osceret, neque
amplius inquireret quam divinum benepla-
eitum. :

8. Respousio ad argumenta opposiie senten~
tim. = Quenan in matrimonio miefa'vemaﬁf.
L Carnalis copule non est de essentia matri-

onii. = Ad rationem dubitandi in principio
factam ut respondeamus , distiug_uenda sunt
{ria, que in matrimonio possunt intervenire.
“Primum est vinculum mairimuun‘, quod per-
ficitar mutuo consensu, quo conjuges ad in-
vicem sibi tradunt jus et potestatem in sua
!corpora, ut constat ex Nicolao Papa, in¢.
Sufficiat, 27, q. 2. Secundum est mutua co=
‘habitatio in eadem domo , cum mutuis obse-
quiis, etc., que neque ad n:}atrirx}onium suf-
ficit, ut de se constat, quia sine vinculo repe-
riri potest inter fratrem et sororem, nec e;t
‘necessaria, ub eiiam per se notum est, quia
est quid posterius et valde extrinsecum. Ter-
'tium est usus matrimonii per carnalem copu-
?Iam, et hane etiam constat non esse de es-
'sentia veri matrimonii, ut tradunt omnes
;Theologi, in 4, dist. 30 ; et recie tractat Wa@-
‘dens., 2 tom. de Sacramentis, e. 130; et colli-
gitur aperte ex dicto capite Sufficiat, et ex
Florentino Concilio, in decreto Eugenii, ubi
‘definit matrimonium perfici mutuo consensu,
'qui sine dubio copulam antecedit; et Triden-
tino, session. 24, ubi distinguit matrimonium
'ratum a consummato, et supponit illud esse
‘verum matrimonium. Etidem babet commu-
nis traditio et consensus Ecclesie.e; imo a prin-

cipio fuit verum matrimonium inter Adam et
‘Evam in Paradiso terrestri, in quo carnalem
“opulam von habuerunt. Sicut ergo in rebus
juz usu non consumuntur, dominium distin-
guitur ab usu, et absque illo haberi potest,
ita in matrimonio potest dari potestas et do-
minium in corpus conjugis absque usu copu-
l& carnalis, e in traditione illius domini vel
Jotestatis consistit vera ratio matrimoni, ut
4% Paulo, 4 ad Cor. 7, colligitur, dicente :
Mulier sui corporis polestatem non habet, sed
zir, ete.

6. Ad Sanctos ergo in principio citafos res-
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pondetur verbis Ambrosi : Virgo desponsatg
viro conjugis nomen accepis. Now enim deflg:
ratio virginitatis [acts conjugm, s_ed pm
conjugalis. Quocirca nomine sponsalium citaf
Patres matrimonium rqtpm, 10N CONSUMIR.
tum intelligunt. Quod si m?erdum matrlmonii;
aut mariti nomen fugere vldentur{ solum hog
faciunt ut significent non pervenisse ad die.
tum statum copule con;ligahs. Unde (ut Hie-
ronymus notat j in Scriptura sacra, spunsg
dici solet, que nupta est, et mterdmp dm.mn
aceipi i conjugen guando matrimoniom
consummatur, ut de Rebecca, Lia, et .Bachel
constat, Genes. 24 et 29, quanquam hic usgs
yocum non semper sit idem, ot p_atet exillp
exemplo, quo Cyrillus Hieros_olymltanus ute-
batur, quod est prudenter lnjc-erpre'tm}dgm.
Non enimaffertur, quia in omnibus sit simile,
sed quia a fortiori concludit. Nam, si Rachel
propter solam promissionet vocata est ot
juz, multo magis B, Virgo propter sponsalia,
quamvis nulla copula intercesserit.

9. Mors Joseph. — Ad primam confirmas
tionem respondetur, Patres ibi citatos eoden

sensu esse intelligendos. Unde Chrysostoms =

solum inde concludit, B. Virginem non hg
buisse alios filios practer Christum , ut, sali

cet, excludat matrimonii consummatione, =

non veritatem. Quod autem Ambrosius etly
prianus in illa conjectura supponere vVidéis
tur, scilicet, tempore mortis Christi Josephull
superstitem fuisse, incertum est, et non als
modum verisimile. Quin potius , ez eo quod
Christus matrem suam Joanni commendaif

inferri certius posset, eo tempore J'useph1 -

fuisse mortuum. Nam illo vivente, non ques

sivisset Christus fideliorem alium Virginissits
cium ac ministrum. Nisi forte dicatur s

adeo senem, ut alterius ope indigeret. Sel

credibilius est fuisse jam mortuum, ut docelis
Epiphanius, her. 78; Vincentius , ser- de'S-;: :
Joseph ; Petrus Comestor, ¢. 38 su histongas
E probabile est ante trigesimum annum &S

tis Christi obiisse. In Evangelio enim, 115!1*13 !
ad duodecimum &tatis annum Christi D?mlﬂlq‘; }
fit ejus mentio, et non amplius ; neque in a0 E
ptiis Cana Galilew, neque in historia PAsSIFE
nis, neque aliisin locis, ubi fit mentio n}alﬂ f_
et frafrum Domini, quod est signum 1llum-%
fuisse jam mortuum. Nam cum vivebal; fert f
semper simul cum Virgine conjungebaitf &
nominabatur. . *

8. Ad secundam confirmationem , quids® s

dicunt, ante sponsalia convenisse i_ntm‘-]osﬁma 4
et Mariam, nentrum ab altero petituruf S8
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debitum, et ita veluti sub hac conditione con-
{raxisse, ut neuter peteret aut redderet de-
bitum. Hanc enim conditionem non esse con-
tra substantiam matrimonii, defendit Palud.,
in 4,d. 30, q. 2; et Carthus., in Vita Christi,
p. 1, ¢. 3; Abulens., ¢. 30 Numer., q. 32;
Gerson, serm. de Nativ. Mar.; et creditur
fuisse opinio Hugonis de S. Victore, sed falso.
&t ratio esse potest, quia cum dominium (ut
dictum est) distinguatur ab usu, conferre il-
lud poterat sub conditione nunquam utendi
tali re, quia hac conditio non est contraria
traditioni dominii. Quod patet, quia potest
habere aliquem effectum, ut in presenti ma-
teria, si quis contrahat cvm hac conditione,
manet inhabilis ad conirahendum cum alio.
Item si postea velint conjungi, et non uti illa
conditione, non erunt fornicarii. Item, quia
si in hujusmodi casu maritus inferat vim
uxori, licet peccet contra justitiam ef pactum
initum, non tamen erit fornicarius. Sed quid-
quid sit, an hee conditio sit contra substan-
tiam matrimonii, ut D. Thomas et ejus disci-
puli communius opinantur, et indicatur in
cap. ult. de Conditionibus appositis, de quo
infra, suo loco, dicendum est, non censeo ta-
men fuisse in praesenti matrimonio necessa-
rium. Primo, quia D. Thom. hic, et prece-
denti quastione, contrarium aperte sentit,
seilicet inter Mariam et Joseph nihil esse ac-
tum de servanda virginitate, nisi post matri-
monium contractum. Secundo, quia illa con-
ditio non est consentanea matrimonio, esto
non esset conira substantiam ejus. Tertio,
guia sola non sufficit ad perfectionem voti
castitatis. Nam, qui absolutum votum virgi-
nitatis emisit, non posset sua auctoritate con-
trabere matrimonium, etiam sub illa condi-
tione vel intentione, preesertim animo perse-
verandi in illo statu. Nam si id faceret animo
transenndi ad religionem, non esset intrin-
sece malum, ut Sotus et alii docuerunt, et
colligitur ex ¢. Commissum, de Sponsal.

9. Dicendum erge est, cum Hu gone Victor.,
lib. de Virg. Morie, quem. S. Thomas, Al-
bert. Magn. et cateri Scholastici secuti sunt,
et fuit etiam sententia antiquorum Patrum
(ut supra vidimus), B, Virginem ex divina
rgvelatione coniraxisse matrimoninm. In om-
nibus enim rebus speciali Spiritus Saneti di-
rectione regebatur, praesertim in re gravissi-
ma, et que ad statum totius vite pertinebat,
et ad mysterium incarnationis proxime ordi-
naba.tur. Eadem autem revelatione intellexit
B. Virgo suum sponsum libenter in perpe-
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tuam virginitatem fuisse consensurum, nul-
lumque detrimentum perfectioni sue virgi-
nitatis allaturum. Et hine etiam intelligitur,
potuisse B. Virginem consentire in verum
matrimonium, non consentiendo actualiter
et explicite in carnalem copulam, neque ab-
solute, neque sub illa conditione, si Joseph
debitum petiisset. Quia jam erat certa illum
nunquam petiturum, unde supervacaneus et
otiosus fuisset talis actus. Dico autem actua-
liter et expresse, quia in radice, et in causa,
videtur habuisse hune consensum, consen-
tiendo in matrimonium quod de se ad talem

_copulam ordinatur; etita videtur loqui Caje-

tanus, et August., in citato capitulo B, Maria,
21, q. 1; sed velle hoc modo in radice, non
est proprie velle, et maxime quando per con-
trariam voluntatem directe quis proponit vi-
iare actum; et hoc modo consensus in con-
Jugale vinculum nihil omnino derogat virgi-
nitati, et propositum virginitatis non pugnat
cum consensu conirahendi vinculum conju-
gale. Sicut non repugnat voluntas tradendi
vel accipiendi dominium, et non utendi,

SECTIO 1I.

Quo tempore fuerit matrimonium perfectum inter
Mariam et Joseph.

1. Duplex perfectio matrimonii potest hoe
loco considerari. Prima est essentialis, qua
consistit in ipso contractu; altera est acciden-
talis, consistens in aliqua solemnitate seu pu-
blica ceremonia, et in cohabitatione viri et
uxoris in eadem domo. Omitto enim carna-
lem copulam, quam jam exelusimus.

2. Matrimonialis contractus inter Mariam
et Joseph ante incarnationem factus.— Primo
ergo certum est, mairimonium inter Mariam
et Joseph, quoad essentiam et contractum,
ante Filii Dei incarnationem perfectum esse.
Hee est communis sententia Patrum et Theo-
logorum, quos supra citavi, eamque optime
confirmat Origenes, hom. 6 in Lucam. Colli-
gitur enim aperte ex illo verho Luc. 1: Mis-
sus est Aungelus Gabriel o Deo, ad Virginem
desponsatam viro; jam enim ostendimus illam
desponsationem, verum matrimonium fuisse.
Ratio etiam hoc suadet, ex fine illius matri-
monii sumpta. Illud enim Deus ordinavit, ne
aliqua infamia ex parte filii Virgini accresce-
ret ; oportuit ergo ut eo tempore quo conce-
pit, jam haberet sponsnm, ex quo posset
existimari honeste et absque turpitudine con=
cepisse.




