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anittitur, quia semper est Angelis COgRuta vir-
ginitas. Profecto in carne preter carnem i~
vere, non terrene vite est, sed celestis.

Ad primum ergo dicendum, quod maker Dei
superior erat Angelis, quaniuin ad dignitatem
ad quam divinitus eligebatur ; sed quautvim ad
statum presentis vite, iferior erat Angelis.
Quia et ipse Chyistus, ratione passibilis vite,
gwodico ab Angelis minoratus est, ut dicitur
Helr. 2. Sed tamen, quin Clristus simul fuit
vialor et comprehensor, quantum ad cognitio-
aem divinorum now indigebat ab Angelis ins-
0. Sed mater Dei nonduin erat in staty com-
prelensorum, ek ideo de divino conceply per
Angelos instruends erat.

A4 secundum dicendum, quod (sicut Avgus-
tinus dicit , in sermone de Assumptionet) B.
Virgo Maria vera astimatione o quibusdam ge-
Aeralibus exCipilur - QUia nEc concepius wmulli-
plicait, nec sub viri, id est mariti potestate
Juit , quee integerrimis visceribus de Spiritu
Saucto Christum suscepil, e ideo non debuit
mediante viro instrui de mysterio inearnatio-
nis, sed medignie Angelo. Propter quod etizin
s est prius instructe quam Joseph s nuwm
ipsa instructa est anie conceptum, Josepk ai~
tem post ejus concepumn.

Ad tertium dicendum quod , sicut patet ez
auctoritate Diuysii inducta®, Angel thoarna-
fiomis mysteriume coguoverunt, sed TR -
torrogabant, perfectius scire cupientete a Chris-
to hugjus mysterii rationes, guw SURL ANComMPes
hensibiles omivi creato intellectui. Unde Mazi-
s dicit - Quod Angeli noverind futuram in-
carnationenm, ambigere non oportes. Latwit av-
tom eos “investigabilis Domini coneeptio, atque
modus, qualiter totus in genitore, tolus mane-
Bak in ommibus, nec non et in virgines cellula.

Ad gimé'tum dicendum, quod quidain dicunt
Gabriclem fuisse de supremo 0rding Angelo-
yuin s propter quod Gregorius dicit 3= Summun
Angelum venire dignun fuerat, qui summain
omninm nuatiabat. Sed ez hoc non habelur
quod fuerit summus inker omiaes m-dz’-?'zes, sed
respectu Angelorum ; fuit enim de ordine Ar-
clungelorum. Unde et B cclesia eum ‘Ai:cfzan-
geluin nominat, ek Gregorius ipse dicit i ho-
milia de centum ovibus, quod Archangel di-

cyndur, QUi Summg, GuIAnLian. Satis est ergo

eredibile quod sit summus in ording Archange-

t Tn libello deAssump. B. Mari®, cap. 4, a
med., tom. 9.

2 (irca princ. corp. art.

3 Hom. 34, ante medium illius.

ARTIC. II,

lorum. Bt sicut Gregorius dicit *, hoc nomen
officio suo congruit, Gabriel enim Dei forti-
tudo mominatur. Per Dei ergo [fortitudinem
auntiandus erat, qui virtutum Dominus, et po=
tons in prelio, ad debellandas potestabes ags
reas veniebal.

COMMENTARIUS.

i. Tribus modis fieri poterat hac revela-
tio: vel proxime abipso Deo, vel per Ange-
lum, vel per hominem ; inferior enim crea-
tara non erat apta ad tantum ministerium 3
neque etiam expediebat fieri per hominem,
cum B. Virgo, tam perfectione natur@ quam
gratiz, cateris esset superior ; et ideo decuit
fieri per Angelum, ut suavis divine provi-
dentiz ordo servaretur, ut D. Thomas in pri-
ma ratione tetigit. Neque oportuit excipi Vir-
ginem ab hoc ordine generalis providenti®,
guia licet dignitate essel superior, tamen
conditione natura et statu viatricis erat infe-
rior, utin solutione ad4 dicitur. Ad quod
etiam confirmandum optima est secunda con-
jectura D. Thome quam sumpsit ex Beda,
homil. de Incarn., que est ultima de Sancis,
tempore hyemali. Et eam ailigit Fulgent.,
serm. de duplici Christi Nativ., sub finem:

Venit, inquit, ad Eovam diabolus, ut vitam ma-
lignus auferret; venit ad Mariam Gabriel, ut
pitam reddendam hominibus nuntiaret ; etser.
de Laud. Marie : Quoniam diabolus, inquit,
per serpentem Eve locutus, per Eve aures
mundo intulit mortem, Deus per Angelum ad
Mariam pertulit verbum, et cunctis seculis vi-
tam effudit: et Petrus Chrysol., serm. 142,
sic inquit : Awdistis agi,ut homo cursibus eis-
dem., quibus dilapsus [uerat ad mortem, redivet
ad vitam. Agit cum Maria Angelus de salute,
quia cum Eva Angelus egerat de ruing, ut n0s-
ire perditionis initio conveniens nosire repa-
ralionis principium responderet ; et paulo in-
ferius aliam rationem indicat his verbis : Au.
distis fragilem nostre carnis nafuram ad por
tandam totam deitatis gloriam, angelica exhors
tatione roborari ; sicut enim Christus interdum
per Angelum confortari voluit, Luc. 22, ita de-
cuit Virginem per Angelum animari. Differt
tamen, quia licet Christus conforfatus fuerit,
non tamen illuminatus neque instructus , pro-

pter eminentem ejus gloriam et scientiam. B.

autem Virgo, cum effet pure viatrix, pofuit

etiam instrui.

t Hom. 34 in Evang., anfe med. ejus.
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2. Tertia conjectura D. Thom= et solutio
ad 1 clara sunt. In solutione vero ad 2, indi-
cat D. Thomas ex singulari privilegio Virgi-
nis , factum esse ut immediate , et non per
virum, imo prius quam vir, de mysterio in-
carnationisfuerit instructa. Sed fortasse etiam
sine speciali privilegio hoc intelligi potest,
quia nulla videtur esse lex universalis, quod
omnis revelatio mysteriorum Dei ad mulie-
rem per virum'descendat, Quod enim Paulus,
4 ad Cor. 14, dicit : Mulieres in Fcelesia ta-
cgant,‘sz‘ quid vero volunt discere, domi viros
suos nierrogent , intelligitur, in iis que ad
communem Ecclesizz doctrinam et cognitio-
nhem pertinent, qua vir seire potest et debet;
tamen in divinis revelationibus et extraordi-
nariis Dei donis nulla est generalis vel ordi-
naria lex, ut mulier non nisi per virum a Deo
v‘el Angelis illuminetur. Ut in Rebecca videre
I:ce_t, Gen. 25, et ex 27 etiam colligitur, et in
S.crlpiura multa exempla similia facile fepe-
rientur. y

3. De solutione ad tertium, quomodo Angeli
ante hanc annuntiationem mysterium incc;lr—
n_ationis cognoverint, in 4 parte, q. 57, co-
piose disseritur. De solutione autem ad 4 di-
cemus disputatione sequenti.

ARTICULUS 111,

Tirum Angelus annuntions debuerit B. Vip-
gui visvone corporali apparere 1.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Angelus annuntions non debuerit Virgini ap~
parere visione corporali. Dignior enim est ij-
tetllfectzcali&’ visio quam corporalis, ut Awngust
d_zczt, 12 super Genes. ad litteram 2. Bt pm’—.
cipue ipsi Angelo est magis conveniens ; nam
visione tniellectuali videtur Angelus in .s';fa,
substuntin , visione autem corporali videtur m
Gssumpta figura corporea. Sed sicut ad an-
nuntiondum conceptum divinum decebat venire
st wuntium, ito etiam videtur guod de-
Cuerit esse summum genns visionis. EBrgo vide-
t’ﬂfﬁ'.g?t_ﬂd Angelus annuntions apparverit Vir-
g visione intellectuals.

2. Pr.w_te?'ea, visio imaginaria videtur eligm
esse obilior quam visio corporalis , sicut ima-
ﬂmnt;o est altior polentin quam ;efw-zés. Sed
% ?:;q;i Z;, ;giﬁ;f;; ;z]?prk in somnis  secundum

e, ub patet Matt. A et 2.

'3,6.3,q.3,a,§ 9
2 (.94 o

.E'?"ga videtur quod etiom apparere debuerit B,
Virgini imoginaria visione , et non eorpo-
rali. - >

3. Precteren, corporalis visio spiritualis sub-
stantie videntes stupefucit ; unde et de ipsa

V?rgifw cantatur : Expavescit Virgo de lu-
mine. Sed melius fuisset quod a tali turbotio—
¢ mens ejus esset preeservata. Now ergo fuit
convenens, guod hujusmodi annuntiatio fieret
per visionein corporalem.

Sed contra est quod Augustins in quodam
sermone inducit B. Virginem sic dicentem s

Venit ad me Galriel Archangelus, fucie ruti-
lans, veste coruscams, ineessu mirabilis. Sed
Fa@ not possunt pertinere wisi ad corporean
wisionem. Hrgo corporea visione Angelus ane
nuntions B. Virgini apporuit.

: Respondeo dicendum, quod Angelus annun-
tions apporvit matri Dei corporea visione : ek
hoc conveniens fuit. Primo quidem, quontum
ad id quod annuntiabatur; venerat enim An-
gebus amnuntiare incarnationem invisibilis
Dri, per quam visibilis fieret, Unde etinm
conveniens fuit ut ad kujus vei declaratio-
ngin invisibilis ereatura formom assumeret
i qua visibiliter appateret, cum efiqm omne;
apparitiones Veteris Testamenti ad Fane
apparitionem preordinentur, qua Filius Dei
w carne apporutt. Secundo , fuit congrumm
diguitati motris Dei, que non solum in mente,
sed tn, corporeo venlre erat Dei Filimm receptu-
7a, et ideo non solum mens ejus, sed etinm sen~
sus cc?rpm'ea' erant visione angelico refovends.
2:'6?‘310, congruit certituding ejus quod annun~
tgabrxt@&r 5 eq e quee sunt oculis subjecta, cere
tius apprehendimus, quam ea que imagings
mur. Unde Chrys. dicit, super Maith. 2, quod
Angelus non in somuis, imo visibiliter Virging
astitit ; maim quin magnam valde revelationem
accipiebat ab Angelo, egebat anie famie red
eventum visione solemng,

Ad primum ergo dicendum, quod intellec~
tualis wvisio est_potior quam wisio imaginarie
vel corporalis, si sit sola ; sed ipse Augustinus
dicit 3, quod excellentior est prophetia que ha-
bet simul intellectualem et imaginariom visio=
nem , quom ille que habet alieram tontuik.
B. autem Virgo non solum percepit visiones

* In ser. 14 de Natali Domini, ante med.;
tom. 10.

? Hom. % in Maith., parum ante med.;
tom. 2. '

% Lib. 12 super Gen., eap. 9, circa med.;
fom. 3.
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corporalent, sed etinim e‘ntelle‘cte‘{(clef}z’ izzzf;%@.
nationem ; unde talis apparitio ﬁa?&flaoﬂ' fuit.
Fuisset tamen nobilior, siipsum An gelum in-
tellectuali visionsin s-zz?;stfmtéf{ eid.iss_ft,_sefl hoc
mon patichatur starus ko.f;a.z?zzs viatoris, guod
Angelum per essentiane videret.

Ad secundum dicendum, guod ?-’ﬁ?-ﬂgﬂrmlf'Z? est
guidem altior potentia quan Sensus .qg?:teszaﬁ- 5
quiatamen principium humane qugmszo;{as est
sensus, ideo in €0 consistit mAgiing ca-‘rz.;et_zqu,
quia seiper 0porles quod, principe cag?a-zfzma?s
sink certiora. Bt tdeo Joseph, ol Angelus in
somuis apperyit, now @0 excellentem appart-
Zionem halbuit, sict B. Virge. :

Ad tertium dicendum, quod sicut Ambrosius
dicit super Lucam *, perturbe i, o fassz-;:o
alienumur ojfectn, quando jiff?‘-slj'iizw'i}&fi?‘ ali-
cujus superioris potestatis occursic. E & hoe C.ﬂffff
tingit non solum i risz’a:ze_ ccrpa&:{d-@,se{ 8&‘2.-{1'?.}3
in visione imaginarin. Unde Genes. 15 dici-
tur, guod cum $ol occubmissel, sopor Trivil St
gor Abraham, € horror MOGRLS et ?e—’fzeiji'o.szf.s
suvasit ewm. Telis tomen perturbalio hominis
non Lontum homing nocet, ut propler exm de-
Beat angelica apparilio precteriitti. Primo
quiden, quin, ¢z kot 1pso g-@:od ﬂ:o:-r?ao’szrgjm’se—
ipsum elevatur (quod ad ejus. perlingt dignita-
tewn), pars ejus i ferion debilitatur, e guo pro-
genit perfurbatio predictt ; sigut ebiam calore
natwrali od interiore reducto exterior tre-
mnt. Seewndo, quia, sicut Origenes dict super
'\ Zug. 2 Angelus apparens scicus hang esse fii-
- manam nolurom, privum periurbationt mede-
tur, unde tam Zocharie quam Marie post tur-
Bationem dizit : Netimeas. Bt propler hoc, ut le-
gitwrinvita Antonii,now difficilis est beatorim
spivituum malorumyue discretio. 81 eniin post
fimorem, successerit gaudium, a Domino venisse
seigmus anailinm ; quie securitas anime, pre-
sentis majestatis indicium est. S8 auteim ész:-
cusse formido permanserit, fostis est que 0=
detur. Ipsa etiam turbatio Virginis conveniens
fuit verecundie pirginali, quic, zz't :’_’{-iiabi’ﬁ&aifs
dicit super Lugom: 3, trepidare virginum est,
¢t ol omies viri ingressus Pavere, uties virt
affutus vereri. .

« Quidwm tamen dicunt, quod, cum B. Virgo
assuetn esset visionibus Angelorum, won tur-
buta fuit in visione Angeli, sed i admararione

1 1ib. 1 in Luc., in tit. de Angeli appari-
tione, in fine illius, tom. 5.

2 Homil. 4 in Luc., in princ., fom. 3.

8 Lib.2 in Luc., ¢. 1, cujus titulus est: De
salut. Marie, t. 5.

corum que ¢ ab Angelo dicebantur, quic de se
tam magnifics non cogitabal. Onde et Bvon-
gelista non dicit quod tm:ba.m fuerit in visione
Angels, sed in sermone ¢Jus.

COMMENTARIUS,

Quamvis D. Thomas de visione coqpmraﬂi in
titulo loguatur, tamen revera 'iniendit 1_nter-
rogare de apparitione in specie corporis hu-
mani. Tnterdum enim apparet Angelus sub
specie eorporea, non tamen humana, ut ma-
lus Angelus apparuit Eve 1n Specie serpen-
tis : tamen in preesenti mysterio pro cprpperto
habuit D. Thomas, si Angelus apparuitin spe-
cie visibili, illam humanam esse c}ebuisse,
tam qnia omnis inferior forma fu1s§ct_tazp
Virginis conspectu quam tanto mysterio indi-
gna ; tum etiam quia ad colloquendu.m rme-do
humano, et docendum aliquem, vel insiruen-
dum, omnis alia forma est improportionata,
et quodammodo monsirosa. Unde nunguam
me legisse memini, bonum Angelum appa-
ruisse unquam ad loquendum velinstruendum
hominem in alia forma visibili quam humana;
nam licet interdum soleant imaginarie tan-
tam loqui absque ulla specie exierioribus sen-
sibus objecta, ut cum Gabriel locutus est 1n
somnis cum Joseph, Mati, 4 et 9, et sepe
alias , tamen cum in externa specie appa?e:?t
et loquuntur, docentque homines, id potissi-
mum faciunt in speeie humana. Docel ergo
D. Thomas Angelum in hac specie Virgini
apparuisse, de qua re, quoniam lﬂllglﬂi“eﬂ%
tractationem requirit, dicemus 1M sequenii
disputatione.

ARTICULUS 1V.

Utruym enuuniintio fuerit convenienti ording
g:e?fecm.

1. Ad quartum sic proceditur- V@det-z;r ge{od
annuntialio ejus non. fuerit co-nm?zem ording
perfacta. Dignitas enim matrz:s !Jezqdepende't i
prole concepta. Sed cause prius debit mmn/;es—l
tari yuam effecius 5 ergo primo deﬁzaft.ﬁ?age,w;
Virgini aununtiore concepium prolis , quam
ejus dignitatem esponere, equ salm‘-m‘do..

9. Praterea, probatio aut prafermitit {%@bf}i
in his que dubia now sunt, aut promits W
his que dubin esse possuul ; sed Angelus prmo
videtur aununtiasse id de quo Virgo dubid-
ret, ¢ dubitando quereret, dicens: Quiomada
fiet istud? et posiea probationss adjwnait, U0k
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ez exemplo Hlisabeth, tum ez Dei omuipoten-
tia ; ergo inconvenienti ordine annuntiatio per
Angelum est ejfecta.

3. Pruierea, majus won potest probart suf-
ficicuter per minus. Sedmajus fuit virginem
parers quam veiulom. Brgo non fuil sufficiens
prolatio Angeli, probantis concepiuim virginis
2% conpepiy Senis.

Sed contra est quod dicitur Bom. 13 : Quee
Deo suui, ordingte sunt. Angelus autem mis-
sus est o Deo ad-hoc, quod Virgini annuntia-
vef, ut dicitur Luc. 4 ; ergo ordinatissime fust
auayntiatio per Angelum complela.

Bespondeo dicendun, quod aununtiatio con-
gruo ordine per Aungelun est perfecia. Tria
enim Angelus intendebat circa Virginem. Pri-
a0 quidem, veddere mentem ejus attentam od
fanie rei considerationem ; quod quidem fecit,
eam saluiando quadam nova eb insolita saluta-
tione. Uude Origenes * dicit super Lucamn, quod
si scivisset ad alium quempiom similem esse
factum sermonewm (utpole que habebat legis
scicnliom), BUNQUAT €A1 qUAsSE peregring la-
lis salutatio terruisset. Jn qua quidem selutatio-
ue premisit idoneitatem ejus ad conceptum, in
hoc gquod dizit - Gratia plena ; expressit coi-
ceptism, in hoc quod dizit: Dominus tecun ; ef
preeuuntiavit honorem consequentem, cuv di-
zif : Beuedicta {w én mulieribus. Secyndo au-
tem intendebat eam instruere de mysterio in-
cariationis, quod in eg erat implendum. Quod

quidem fecit in prenvutiando conceptum et par-
iwm, dicens: Kece concipies in #icro, eic., et
astendendo diguitatenm prolis concepte, cum di-
@ik - Hic erit maguus ; et etiam demonsirando
moduin coneeptionts, cum dizit : Spiritus Sonc-
ius supervenict in to. Tertio, intendelat ani-
i ejus inducere ad consensum, guod guiden
Jecit exemplo Elisabeth, et ratione ex diving
omnipotentia sumplia,

Ad primym. ergo dicenduns, guod animo k-
mile nilil est mirabilius quam auditus sue ex-
cellentic ; admiratio eutem mazime allentio-
aem animi facit. Bt ideo Angelus,volens mien-
sem Virginis attentam reddere ad quditwm
taues mysteris, ab ejus laude incepit.

4é secundum dicendum, quod Ambrosius
expresse dicit super Lucam ®, guod B. Virgo
de verbis Augeli non dubitavit. Dicit enim -
Quanto femperantior est Marie responsio ,
uanm verba secerdotis 2 Hee ait: Quomado

! Hom. 6 in Luc,, a med, illius, tom, 2.

2L, 2 in Lue., cujus tit. est: De Marie in-
serrogatione, ete., tom. 5,

fiet istud ; ille respondit : Unde foe sciam 2 Ne-
gat ille se credere, Qui negat se scive ; ista e
facere profitetur , nec dubitat esse faciendum,
guod gquomodo fiers possit, inguirit. Augusti-
nus tomei videtur dicere guod dubitgverit. Di-
citur enim, i lib. Quastionum Veteris et Novi
Testamenti * + Ambigenti Marie de concepty,
possibilitatem Angelus predicat. Sed tolis du-
bitatio magis est admirationis quam increduli-
tatis. Bt ideo probationem Angelus inducit,
non ad auferendan infidelitaten, sed magis ad
removendam ejus admirationem.

Ad tertivm dicendum, quod sicut Ambrosius
dizit in Hewameron, ob koe mulie steriles pre-
venerunt, ui partus credatur Virginis. Ei ideo
conceptus Flisabeih sterilis inducitur , non
quasi sufficiens argumentum, sed quas guod-
dawm figurale exemplum. Bt ideo ad confirme-
dionem fujus exempli subditur Grgumenium
effican ex omuipotentia diving.

COMMENTARIUS,

1. In hoe articulo eleganter explieat D.
Thomas colloguium inter Virginem et Ange-
lum, et in corpore articuli angelica verba,
in solutione vero ad secundum , verboram
Virginis sensum explicat. Ter enim locutus
est Angelus, bis autem B. Virgo, el in singulis
aliquid notatione dignum est.

2, Verba salulationis Aungelice qualig. =
Primum Angeli verbum salufationem conti-
net, qua et debitam reverentiam Angelus
Virgini exhibuit, el illam attentam reddidit.
Dicit autem D. Thomas in illo verbo: Domi-
uus tecum , expressisse Angelum concepium,
id est, Dominum ex Virgine concipiendum.
Non enim existimandum est Angelum func
nuntiasse, Dominum jam fuisse conceptum
ex Virgine, nondum enim facta eral concep-
tio, quanguam nonnulli antiqui conirarium
dizerint, ut disputatione sequenti iractabi=
mus. Posnit ergo D. Thomas participinm il-
lud, conceptum, loco nominis, ac si diceref,
nuntiasse illi filium, et significasse illi, esse
electam, ut singulari modo Dominns in ipsa
essef. Qua expositio est Augustini, sermone
14 de Nativit., et aliorum, Fortasse tamen"
simplicior et planior sensus est : Dominus i
eum, id est, Dominus te singulari favore €f
amore prosequitur, guamvis fere in idemze=
cidat, Quia, licet non expresse et in particns

1 Q. 51, in prine,
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lari, tamen generatim et quasi confuse indi-
cavit Angelus singularem inhabitationem
Dei in ipsa, que per conceptionem futura
erat.

3. Dubiwm. — Responsio. — In secundo

~ erbo seu locutione explicat Angelus myste-

rium. Ubi statim occurrit illa difficultas supra
tacta, an in illis verbis satis Angelus expres-
serit, prolem concipiendam , fuluram esse
Messiam ac verum Deum. Et sane D. Thomas
hic aperte docet,in illa secunda locuiione,
instruxisse Angelum Virginem de mysterio
incarnationis, et non solum conceptionem et
parium, sed efiam dignitatem prolis conci-

piende ei declarasse, quanquam modum con-

ceptionis non explicuerit, usque ad illad ter-
tium verbum : Spizitus Sanctus supervenietin
ie, etc. Et quidem si verba singula ponderen-
tur, videtur hoc salis verisimile ; sed praser-
tim urget illud: B¢ Filius Altissimi vocabitur,
quo satis aperte filius ex Maria concipiendus
preedicatur Filius Dei; et in fine illorum ver-
borum dicit , reguum ejus fore @iernum - et
ita omnes Patres ex his verbis colligunt, esse
Christum verum Messiam ef verum Deum, ut
videre licet in Concilio Ephes., .1, ¢. 5,in
probationibus quod Clhristus sit Deus , ex
Evang. Luce, et ex opus. Cyrill,, 1. 2 de Fid.
ad reg.; et in Ambr,, 1. 2 in Lue,, c. de Ma-
rize turbate consolatione ; et ita omnino sen-
tiendum existimo, Angelum his verhis satis
mysterium explicuisse. An vero B. Virgo to-
tum illud statim plene intellexerit, dubitatio-
nem habet ex interrogatione ejus exorfam.
De qua jam supra diximus.

%, Tertio, loquitur Angelus proporens mo-
dum conceptionis, et exemplo declarans ac
confirmans illum. Dicit autem Div. Thomas
hoc fecisse Angelum, ut Virginem ad consen-
sum induceret, non dicit ad fidem (quia jam
Virgo plene crediderat, ut recie ad secundum
explicat), sed ad consensum, id est ut n_nate_r
fieri vellet. Quod non ideo factum est quia de
obedientia Virginis Angelus formidaret, sed
ut magis eam animaret, ac tolam rem faci-
liorem redderet, et modo hominibus accom-
modalo, ac sensibili exemplo illam veluti ma-
nuduceret.

8., Verla Marie ad dngelum guolio. —
Quarto , circa primum verbum Virginis, quo
interrogavit: Quomodo fiet istud? recte ex-
plicat D. Thomas non fuisse ve_rbun.l dubitan-
tis, sed jam credentis vel admirantis. De qua
re satis mulia diximus supra, in ¢. 27, trac-
tando de innocentia Virginis. Unde non probo

ARTIC. IV,

quad Medina hoe loco dicit, B. Virginem vo.
luisse illa interrogatione probare atque dis-
cernere, an ille spiritus, qui sibi apparebat,
Dei esset, an dzmonis. Est enim hoe¢ non so-
lum contra D. Thomam et Ambrosium (quem
citat), sed etiam contra sinceram Virginis fi-
dem; hoc enim est dicere ipsam dubitasse,
cum dizit: Quomodo, an illa esset revelatio
divina, necne ; cum tamen Sanci dicant eam
jam credidisse, et modum inquisivisse. Unde
in Concilio Francof., in lib. Sacrosyll., sic dis
citur: Jam credula Angelicis dictis, cum or-
dinem tanie novitalis inguireret, guomodo sing
viro fieri posset, mox Angelus addidit - Spiri-
tus Sanclus superveniet in te , etc. Dicendum
est ergo, statim ac B. Virgo audivit ab Ange-
lo: Ne timeas Maria, invenisti enim graliam
apud Dewm, etc., ita fuisse interius illumina~
tam, vel (ut Ambrosius ait ) ite recognovisse
Angelum, ut illum esse bonum verumque Dei
nuntium non dubitaverit. Et ideo statim ae
audivit: Eece concipies in ulero, ete. fidem
adhibuit ac credidit, ut idem Ambrosius su-
per Lucam, et Sancti supra cilati affirmant.
Reliqua, quee ad hanc interrogationem perti-
nent, supra explicata sunt.

6. Quinto, circa illud verbum Virginis, quo
suum prebuit consensum, nihil D, Thom.
notat, quia nihil dubitationis habet,sed admi-
rationis quam plurimum. In singulis enim
verbis latet mysterium, summamque Virginis
predentiam et virfutem singula ostendunt;
non tamen est nostri instituti hec latius pon-
derare, sed ad sacrarum Scripturarum expo-
sitores hoe spectat, qui legendi sunt, praeser-
tim Ambros., lib. 2 Luc.; Bern., in hom.
super Missus est; August. et alii Patres, in
Concion. de Annuntiatione.

DISPUTATIO IX,

In quinque secliones distriputa.

DE M0D0 ET CIRCUMSTANTIIS ANNUNTIATIONIS AN=
GELICE.

Quz hactenus de B. Virgine disputavimus;
tempus illud potissimum comprehendunt,
quod filii conceptioner antecessit; nunc ves
1o dicere incipimus de iis que illi acciderunt
ab eo tempore quo Dei est mater effecta. Ef
ideo, quasi communis jam erit et conjuncia
de matre ac filio disputatio, simulque expli-
candus erit modus quem in exequendo in=
carnationis mysterio divina sapientia omni=
potentiaque servavit. Habemus autem €%
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Evangelio, initium perficiendihoc mysteriom
proxime ab annuntiatione Angeli sumptum es-
se, cujus rei causas ac rationes in commenta-
rio primi et secundi articuli explicatas reliqui-
mus. Multa etiam, que ad intelligentiam illins
admirabilis colloguii pertinent, partim in
commentario arficuli quarti, partim superius
disputando de innocentia et virginitate Mariwe
iradila sunt, ef in sequentibus alia dicenda
erunt, explicando effectum hujus annuntiatio-
ais, et quando quomodove peractus sit. Igitur
solum superest ut de modo ac circumstantiis
hujus annuntiationis, et de iis que in ea Vir-
gini acciderunt, pauca dicamus,

SECTIO 1,

Quis fuerit Gabriel Angelus divine inearnationis
nUNLUS.

1. Bx qua hierarchia aut ordine hic Ange-
fus fuerit, Scriptura non exprimit, et Patres
varie sentire viaentur, unde res videtur esse
incerta et ambigna. Primum enim Bern.,
tom. 1 de Annunt., dicit non fuisse ex mino-
ribus Angelis, qui frequenter mitluntur; pos-
tea vero addit, propterea dici, Missum esse @
Deo, quia ab eo immediate intellexit myste-
rium quod nulli preterquam ipsi ante Virgi-
nem declaratum est, et quia ab ecdem imme-
diate est missus, nullo excellentiori Spiritu
inter Deum et ipsum interveniente. Ex qui-
bus verbis colligi videtur, illum, vel fuisse
supremum Angelorum, ut per nullum supe-
riorem mitii, vel illuminari potuerit, vel sal-
iem esse ex supremis ordinibus, qui a Deo
immediate illuminantur. Ei sane videtur con-
sonum dignitati mysterii, ut supremus om-
nium fuerit, quandoquidem suprema legatio
illi commissa est; tum eliam quia missus est
ad instruendam Virginem, que dignitate et
gratia erat omnibus ordinibus Angelorum su-
perior; ergo decuit ut per supremum Ange-
lum instrueretur. Alii vero Sancti interdum
Angelum, interdum Archan gelum, eum appel-
lant. Iren,, 1. 5 Contra her., c. 23, Archange-
lum vocat. Idem Ambrosius, 1.1 de Spirita
Sancto, ¢. 7; Augustinus, sermone 14 de Na-
tiv.; Hesich., hom. 1 de S. Deipara; hom.
tamen 2, vocat dagelorum principem, sicut
Greg., hom. 34in Evangelia, et Archangeluim,
et. summum Augelorwm vocat; et Andreas
Hierosol., hom. de Annunt., Arckangelum
vocat, et unum ex precipuis Angelorum. Unde
ex his appellationibus nullum firmum argu-

mentum colligi potest. Nam etiam Ecclesia
Michaelem nunc Aagelum , nunc Archanges
lum, nune principem Angelorum vocat. Quia
sicut nomen A4z geli, et commune est omnibus
ccelestibus spiritibus, et infimo ordini aceom-
modatur, ita etiam nomen A»ckangeli, quan-
quam una significatione proprium sit secun=
di ordinis infime hierarchie, tamen alia ra-
tione universaliori omnis Angelus, qui pri
matum aliquem habeat inter ceelestes spiri-
ius, Archangelus vocari potest. Non constat
autem certo sub qua significatione Gabrieli
tribuatur.

2. Gabriel, divine nuntius incarnationis, es
guanam hierarchia fuerit Angelorum. — In re
tamen incerta, D. Thome sententia verisimi~
lior est, eum, scilicet, fuisse ex ultima hie-
rarchia, et capuf ac principem secundi ordi-
nis Archangelorum. Conjectura est, quia teste
Dion,, de Ceel. hie., c. 3, Angelorum ordines
et hierarchi® officiis ac ministeriis dislin-
guuntur, negue alicyi (inquit) fus est operari,
wist quod officii sui diving sanwit institutio ;
ex omnibus autem ordinibus duo ultimi infi-
mz hierarchiz, ad custodiendos homines,
vel res quee ad illos pertinent annuntiandas
destinati sunt, ita tamen ut infimus Angelorum
ordo ad res inferioris ordinis, Archangelum
auniem ordo ad altiora mysteria nuntianda
destinetur; ergo Gabriel, qui ad annuntian-
dum missus est, ex his ordinibus fuit. Non
enim oportuit hierarchicum illum ordinem
immutari, aut Deum dispensatione aliqua uti,
cum necessarium non sit. Quia vero ad an-
nuntiandum supremum omnium mysterio-
rum mittebatur, decuif uf supremus esset in
utroque illo ordine; fuit ergo Archangelorum
primus. Qué tota ratio in Dionysii et Grego-
rii doctrina in locis citatis fundata est. Ef
confirmari potest, quia verisimilius est Ga-
brielem non fuisse supremum omnium Ange-
lorum, quia Michael Angelus superior estillo,
ut ex Dan. 8 colligitur, et ibi Hieronymus ne-
tavit; et clarius Rup., lib. 5 in Apoc., in prin.,
et significat Ecclesia tam in officio S. Michae-
lis, quam in quotidianis precationibus, sen
litaniis; ergo signum est, solum fuisse sum-=
mum eorum Angelorum, qui nuntiorum mu-
nere funguntur. Quia si propter altitudinem
mysterii missus fuisset aliquis alterius ordinis
vel hierarchi®, certe eadem ralione mitien=
dus fuisset omnium supremus, ut supremum
mysterium nuntiaret; non ergo est habitaras
tio magnitudinis mysterii secundum se, sed
ut annunfiaiur, seu annuntiationis ejus, et




