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lari, tamen generatim et quasi confuse indi-
cavit Angelus singularem inhabitationem
Dei in ipsa, que per conceptionem futura
erat.

3. Dubiwm. — Responsio. — In secundo

~ erbo seu locutione explicat Angelus myste-

rium. Ubi statim occurrit illa difficultas supra
tacta, an in illis verbis satis Angelus expres-
serit, prolem concipiendam , fuluram esse
Messiam ac verum Deum. Et sane D. Thomas
hic aperte docet,in illa secunda locuiione,
instruxisse Angelum Virginem de mysterio
incarnationis, et non solum conceptionem et
parium, sed efiam dignitatem prolis conci-

piende ei declarasse, quanquam modum con-

ceptionis non explicuerit, usque ad illad ter-
tium verbum : Spizitus Sanctus supervenietin
ie, etc. Et quidem si verba singula ponderen-
tur, videtur hoc salis verisimile ; sed praser-
tim urget illud: B¢ Filius Altissimi vocabitur,
quo satis aperte filius ex Maria concipiendus
preedicatur Filius Dei; et in fine illorum ver-
borum dicit , reguum ejus fore @iernum - et
ita omnes Patres ex his verbis colligunt, esse
Christum verum Messiam ef verum Deum, ut
videre licet in Concilio Ephes., .1, ¢. 5,in
probationibus quod Clhristus sit Deus , ex
Evang. Luce, et ex opus. Cyrill,, 1. 2 de Fid.
ad reg.; et in Ambr,, 1. 2 in Lue,, c. de Ma-
rize turbate consolatione ; et ita omnino sen-
tiendum existimo, Angelum his verhis satis
mysterium explicuisse. An vero B. Virgo to-
tum illud statim plene intellexerit, dubitatio-
nem habet ex interrogatione ejus exorfam.
De qua jam supra diximus.

%, Tertio, loquitur Angelus proporens mo-
dum conceptionis, et exemplo declarans ac
confirmans illum. Dicit autem Div. Thomas
hoc fecisse Angelum, ut Virginem ad consen-
sum induceret, non dicit ad fidem (quia jam
Virgo plene crediderat, ut recie ad secundum
explicat), sed ad consensum, id est ut n_nate_r
fieri vellet. Quod non ideo factum est quia de
obedientia Virginis Angelus formidaret, sed
ut magis eam animaret, ac tolam rem faci-
liorem redderet, et modo hominibus accom-
modalo, ac sensibili exemplo illam veluti ma-
nuduceret.

8., Verla Marie ad dngelum guolio. —
Quarto , circa primum verbum Virginis, quo
interrogavit: Quomodo fiet istud? recte ex-
plicat D. Thomas non fuisse ve_rbun.l dubitan-
tis, sed jam credentis vel admirantis. De qua
re satis mulia diximus supra, in ¢. 27, trac-
tando de innocentia Virginis. Unde non probo
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quad Medina hoe loco dicit, B. Virginem vo.
luisse illa interrogatione probare atque dis-
cernere, an ille spiritus, qui sibi apparebat,
Dei esset, an dzmonis. Est enim hoe¢ non so-
lum contra D. Thomam et Ambrosium (quem
citat), sed etiam contra sinceram Virginis fi-
dem; hoc enim est dicere ipsam dubitasse,
cum dizit: Quomodo, an illa esset revelatio
divina, necne ; cum tamen Sanci dicant eam
jam credidisse, et modum inquisivisse. Unde
in Concilio Francof., in lib. Sacrosyll., sic dis
citur: Jam credula Angelicis dictis, cum or-
dinem tanie novitalis inguireret, guomodo sing
viro fieri posset, mox Angelus addidit - Spiri-
tus Sanclus superveniet in te , etc. Dicendum
est ergo, statim ac B. Virgo audivit ab Ange-
lo: Ne timeas Maria, invenisti enim graliam
apud Dewm, etc., ita fuisse interius illumina~
tam, vel (ut Ambrosius ait ) ite recognovisse
Angelum, ut illum esse bonum verumque Dei
nuntium non dubitaverit. Et ideo statim ae
audivit: Eece concipies in ulero, ete. fidem
adhibuit ac credidit, ut idem Ambrosius su-
per Lucam, et Sancti supra cilati affirmant.
Reliqua, quee ad hanc interrogationem perti-
nent, supra explicata sunt.

6. Quinto, circa illud verbum Virginis, quo
suum prebuit consensum, nihil D, Thom.
notat, quia nihil dubitationis habet,sed admi-
rationis quam plurimum. In singulis enim
verbis latet mysterium, summamque Virginis
predentiam et virfutem singula ostendunt;
non tamen est nostri instituti hec latius pon-
derare, sed ad sacrarum Scripturarum expo-
sitores hoe spectat, qui legendi sunt, praeser-
tim Ambros., lib. 2 Luc.; Bern., in hom.
super Missus est; August. et alii Patres, in
Concion. de Annuntiatione.

DISPUTATIO IX,

In quinque secliones distriputa.

DE M0D0 ET CIRCUMSTANTIIS ANNUNTIATIONIS AN=
GELICE.

Quz hactenus de B. Virgine disputavimus;
tempus illud potissimum comprehendunt,
quod filii conceptioner antecessit; nunc ves
1o dicere incipimus de iis que illi acciderunt
ab eo tempore quo Dei est mater effecta. Ef
ideo, quasi communis jam erit et conjuncia
de matre ac filio disputatio, simulque expli-
candus erit modus quem in exequendo in=
carnationis mysterio divina sapientia omni=
potentiaque servavit. Habemus autem €%
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Evangelio, initium perficiendihoc mysteriom
proxime ab annuntiatione Angeli sumptum es-
se, cujus rei causas ac rationes in commenta-
rio primi et secundi articuli explicatas reliqui-
mus. Multa etiam, que ad intelligentiam illins
admirabilis colloguii pertinent, partim in
commentario arficuli quarti, partim superius
disputando de innocentia et virginitate Mariwe
iradila sunt, ef in sequentibus alia dicenda
erunt, explicando effectum hujus annuntiatio-
ais, et quando quomodove peractus sit. Igitur
solum superest ut de modo ac circumstantiis
hujus annuntiationis, et de iis que in ea Vir-
gini acciderunt, pauca dicamus,

SECTIO 1,

Quis fuerit Gabriel Angelus divine inearnationis
nUNLUS.

1. Bx qua hierarchia aut ordine hic Ange-
fus fuerit, Scriptura non exprimit, et Patres
varie sentire viaentur, unde res videtur esse
incerta et ambigna. Primum enim Bern.,
tom. 1 de Annunt., dicit non fuisse ex mino-
ribus Angelis, qui frequenter mitluntur; pos-
tea vero addit, propterea dici, Missum esse @
Deo, quia ab eo immediate intellexit myste-
rium quod nulli preterquam ipsi ante Virgi-
nem declaratum est, et quia ab ecdem imme-
diate est missus, nullo excellentiori Spiritu
inter Deum et ipsum interveniente. Ex qui-
bus verbis colligi videtur, illum, vel fuisse
supremum Angelorum, ut per nullum supe-
riorem mitii, vel illuminari potuerit, vel sal-
iem esse ex supremis ordinibus, qui a Deo
immediate illuminantur. Ei sane videtur con-
sonum dignitati mysterii, ut supremus om-
nium fuerit, quandoquidem suprema legatio
illi commissa est; tum eliam quia missus est
ad instruendam Virginem, que dignitate et
gratia erat omnibus ordinibus Angelorum su-
perior; ergo decuit ut per supremum Ange-
lum instrueretur. Alii vero Sancti interdum
Angelum, interdum Archan gelum, eum appel-
lant. Iren,, 1. 5 Contra her., c. 23, Archange-
lum vocat. Idem Ambrosius, 1.1 de Spirita
Sancto, ¢. 7; Augustinus, sermone 14 de Na-
tiv.; Hesich., hom. 1 de S. Deipara; hom.
tamen 2, vocat dagelorum principem, sicut
Greg., hom. 34in Evangelia, et Archangeluim,
et. summum Augelorwm vocat; et Andreas
Hierosol., hom. de Annunt., Arckangelum
vocat, et unum ex precipuis Angelorum. Unde
ex his appellationibus nullum firmum argu-

mentum colligi potest. Nam etiam Ecclesia
Michaelem nunc Aagelum , nunc Archanges
lum, nune principem Angelorum vocat. Quia
sicut nomen A4z geli, et commune est omnibus
ccelestibus spiritibus, et infimo ordini aceom-
modatur, ita etiam nomen A»ckangeli, quan-
quam una significatione proprium sit secun=
di ordinis infime hierarchie, tamen alia ra-
tione universaliori omnis Angelus, qui pri
matum aliquem habeat inter ceelestes spiri-
ius, Archangelus vocari potest. Non constat
autem certo sub qua significatione Gabrieli
tribuatur.

2. Gabriel, divine nuntius incarnationis, es
guanam hierarchia fuerit Angelorum. — In re
tamen incerta, D. Thome sententia verisimi~
lior est, eum, scilicet, fuisse ex ultima hie-
rarchia, et capuf ac principem secundi ordi-
nis Archangelorum. Conjectura est, quia teste
Dion,, de Ceel. hie., c. 3, Angelorum ordines
et hierarchi® officiis ac ministeriis dislin-
guuntur, negue alicyi (inquit) fus est operari,
wist quod officii sui diving sanwit institutio ;
ex omnibus autem ordinibus duo ultimi infi-
mz hierarchiz, ad custodiendos homines,
vel res quee ad illos pertinent annuntiandas
destinati sunt, ita tamen ut infimus Angelorum
ordo ad res inferioris ordinis, Archangelum
auniem ordo ad altiora mysteria nuntianda
destinetur; ergo Gabriel, qui ad annuntian-
dum missus est, ex his ordinibus fuit. Non
enim oportuit hierarchicum illum ordinem
immutari, aut Deum dispensatione aliqua uti,
cum necessarium non sit. Quia vero ad an-
nuntiandum supremum omnium mysterio-
rum mittebatur, decuif uf supremus esset in
utroque illo ordine; fuit ergo Archangelorum
primus. Qué tota ratio in Dionysii et Grego-
rii doctrina in locis citatis fundata est. Ef
confirmari potest, quia verisimilius est Ga-
brielem non fuisse supremum omnium Ange-
lorum, quia Michael Angelus superior estillo,
ut ex Dan. 8 colligitur, et ibi Hieronymus ne-
tavit; et clarius Rup., lib. 5 in Apoc., in prin.,
et significat Ecclesia tam in officio S. Michae-
lis, quam in quotidianis precationibus, sen
litaniis; ergo signum est, solum fuisse sum-=
mum eorum Angelorum, qui nuntiorum mu-
nere funguntur. Quia si propter altitudinem
mysterii missus fuisset aliquis alterius ordinis
vel hierarchi®, certe eadem ralione mitien=
dus fuisset omnium supremus, ut supremum
mysterium nuntiaret; non ergo est habitaras
tio magnitudinis mysterii secundum se, sed
ut annunfiaiur, seu annuntiationis ejus, et
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¢ cymremus in officio annun- nuntiaverit. Preeseriim qllnalon:lu?;ilid ggc
R s tiones, que de hoc Angelo 10q 3

i iali inahantur. Nam Da-

2 pubium. — Sed ex predicta ratione et mysierium spec;ahter ordaiaeitus ek

.wae'rtione nascitur dubium, an idem fuerit niel nunhawjlllt dterr_lgfjmasepmaghm helgda-
G < qui Danieli 3 i reclarum illud s1

Gabriel Angelus qui Danieli apparui, C. get pracl e Zuachariaa g e

o ot Zacharie, Luc. 1; et qui hoe mysterium madarom dedl ,(393: D

E{fﬁll;ife annuniiavit. Nam quod idem fuerit, ba : Ipse preceds

MEREY) p 3 1 1530 b1 ooy 1 7 '?J 2 (7 2}'66 EZE!E. ll] (]lllhlls
l_)}.il" 1 €X e0! nl 1 oMl e L 121801, Delﬂﬂ C]. T].Si 3

foc afirmant . iieron., Dan. 8; Iren. supra;
Ambr. , ser. 63; et Andr. Jer., loc.. mt.at. Ip
contrarium vero est, primoz quia si hic fuit "
SUPremus Archangelus, quia ad‘ supremum gelum,
mysterium nuntiandum mittebatur, non V-
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sjenificavit, jam proxime instare Christi ad-
ventum. Ex guo etiam verisimile est, quod
a4 indi isse An-
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qui Matth. 4 et2, Josepho a_pparmt,
ef qui Virgini filium nuntiaverit. Quladtotnm
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o , i ibilis sine dubio eraf. Qus
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1. Ratio dubitandi est, quia verisimile ﬁSt
eactam fnisse Virgini revelationem _per?ecas-
simam, tum propter mysieril altitudinem;,
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hom. in Missus est; et Petr. Chrys., serm.
140; Hieronymi, tom. 1, epist. 7 ad Leetam,
de Institot. fili, et epist. 22 ad Eustoch., de
Custodia virgin., cirea finem. Optime Augus-
tinus, serm. 1% de Nativit., cujus verba hic
retulit D. Thomas in argumento Sed contra.
Tertio, ratio potissima est, quia ita placuit
Deo, qui Angelum mittebat; congruentia vero
et conjecturz sunt opfime, quas D. Thom.
affert. Summa earum esi, quia hic erat mo-
dus suavior, et humane nature accommoda-
tior. Sic enim Angelus prasentia sua quodam
modo repreesentabat eum quem nuntiare ve-
michaf. Virginemgue non solum in mente,
sed etiam in corporeis sensibus poterat re-
ereare ct confortare. Ac denique hic revela-
tionis modus non impediebat, sed potins ad
perfectionem Virginis cognitionem et fidem
juvare poterat,
3. Virgo dungelum in sua essentin vidit. —
Secundo, probabiliter eredi potest Angelum,
non tantum in externa specie, sed etiam in
sua substantia apparuisse, ac visum esse a B,
Virgine. D. Thom. hic, art. 3, ad 4, non pu-
fat esse consentaneum sfaiui viatoris, quod
B. Virgo Angelum per essentiam viderit; sed
licet verum sit hoc esse supra ordinarias le-
ges hominum viatorum, tamen non est du-
bium guin viatori homini hac visio commu-
nicari possit, cum etiam ipsius Dei intuilio ex
privilegio singulari interdum tribui possit, ut
de Paplo et Moyse idem D. Thomas sentit.
Quod si hec clara Angeli cognitio potuitfacile
B. Virgini {ribui, cur non erit verisimile illi
esse datani? legimus enim alignibus aliis San-
elis seu virginibus datum esse interdum, ut
Angelos vel #iimas clare et in substantia sua
infueantur; ergo valde probabile est swpius
hoc esse communicatum B. Virgini, eo tem-
pore quo viatrix fuit; ergo si aliquando, certe
maxime in annuntiatione hujus mysterii, ad
hanc cognitionem elevatam esse credibile est.
Deinde hoc expresse affirmat Athanas. (si ta-
men liber est ejus), in lib. Quest. ad Antioch.,
g. 12. Quod non aliter confirmat, nisi quia
decuit B. Virginem perfectius videre Angelum
quam antiquos Prophetas, cum illis appare-
bant.
4. Dices : si B. Virgo elare Angelum vidis-
sei, non fuisset turbata, nec cogitasset gualis

lum fuit admiratio, ex summa humilitate pro-
veniens, eo quod prater existimationem quam
de se habebat, tam honorifice salutabatur,
potuisse eam admirationem simul esse cum
clara visione angelica; si tamen {(quod pro-
babilius videtur, et textui Evangelico ac ex-
positioni Patrum magis consentaneumy tur-
batio illa et cogitatio fuit, quia non statim co-
gnovit an salufatio illa a bono spirita profi-
eisceretur, dicendum cousequenter est, An-
gelum in principio tantum in specie visibili se
ostendisse ; postea vero, et fortasse quando
dixit illa verba : Ne {imons, Maria, divina
virtute facfum esse, ut usque ad intuendam
substantiam Angeli fuerit eveeta. Quo factom
est ut statim omnino sedata fuerit turbatio, ef
intentissimo animo illum audiérit.

8. Revelationum varia genera. — Ad diffi-
cultatem ergo in principio tactam respondet
hie D. Thomasad 41 et 2, visionem intellectua-
lem esse perfectiorem quam imaginariam,, si
heec sola sit; siaulem ecum imaginaria intel-
lectualis concurrat, perfectins hoc esse. Et
eadem ratione dicit perfectiorem esse reve-
lationem que fit per externos sensus, guam
que fit sola imaginaria visione, quia cum sen-
sihus externis concurrit et operatur simul
imaginatio, multumque ab illis juvatur, nt
rem certius et distinetius apprehendat. Quam
docirinam confirmat ex August., 12 Genes.
ad lit., e. 9; et eamdem indicat Chrys., ho-
mil. % Matth. Ubi hac ratione ostendit, per-
fectiorem fuisse revelationem factam Virgini
quam Joseph, cum ei Angelus in somniis ap-
paruit. Ne tamen doetrina hexe pugnare vi
deatur cum eodem D. Thoma in citato loce
ex2. 2, advertere oportet, revelationem in-
tellectualem proprie dici, que non hahet or-
tum a sensu vel imaginatione, sed immediate
fit ipsi intellectui per lumen infusum, et spe-
ciesintellectuales, vel denuoinfusas, vel pra-
existentes, ef divina virtute ad supernatura-
lem aliquam apprehensionem, seu concep-
tionem faciendam applicatas ; et hoe genus
revelationis dupliciter fieri potest. Primo,
elevando intellectum ad cognoseendum sine
operatione phantasiz, et hic modus est valde
extraordinarias, quia non est accommodatag

anime unite corpori passibili, etideo raroy
et fantum ex singulari privilegio conceditur.

essel ejus salutatio. Quia clare vidisset esse Aliter igitur fit hwme revelatio modo magis
Angelum sanctum, et vere Dei nunlium. Res- humano, et eooperante phantasia ipsi intel-
pondetur, illius farbationis varias causas as- lectui, non tam quia motus fit ab ipsa, quam
signari a Patribus, ut sectione sequenti vide- quia ipsam movet et applicat ut secum epe-
bimus. Nunec vero dicitur, si turbatio illa so- retur. At vero imaginaria seu sensibilis reve-
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Jatio dicitar, non quia ad intellectum non
pertingat (illa enim est valde imperfecta, et
vix meretur prophetice revelationis nomen),
sed quia primario fit per sensibilem aliquam
vel imaginariam reprasentationem, ex qua
oritur mentis coneeptio, illique quodammodo
commensuratar. Prior ergo intellectualis re-
velatio ex suo genere perfectior est, quia est
abstractior et spiritualior ; et hoc modo lo-
cutusest D, Thom. in 2. 2; si tamen simul
cum illa cognitione sensus etiam concurrant,
et ad hoc etiam divinitus juventur, nihil de
perfectione minuetur, sed potius aegehitur,
et hoc est quod D. Thom. hic docet. Unde
sentit ita factum esse in hac revelatione Vir-
gini facta, quod explicandum superest.

6. Mysterium incaraationis quomodo fuertt
ab Angelo propositum. — Advertendum ergo
secundo est, in hac revelatione distinguen-
dam esse personam loquentem, 2 mysterio
revelato. De persona, scilicet, de Angelo Ga-
briele jam dictum est, cum qua intellectuali
perfectione Virgini palefactus est. De myste-
rio autem ipso, primo, non oportuit ut, saltem
antequam esset peractum, clare et prout in
se est Virgini demonstraretur; imo nec ne-
cessarium fuit ut ei revelaretur illo intellec-
tuali modo, qui omwnino abstrahit a coopera-
{ione phantasie, quia oportuit ut prius illad
per fidem crederet , modo accommodato ho-
mini viatori. Secundo, non est illi revelatum
hoe mysterinm revelatione imaginaria pro-
prie dicta, sed revera intellectuali. Quia nulla
sensibilisimago sensibus vel imaginationi ejus
objecta est, per quam mysterium conciperel,
sed nuda veritas est menti proposita, quam-
vis medio auditu verboque sensibili, quod non
repugnatintellectualireve-laiioni.Quia auditus
est sensus discipline, unde per illum excitari
potest intellectus , ut sub lumine divino inte-
rius cooperante, tam perfecte apprehendat
ebjectum, ac si immediate illi proponeretur
(agimus enim de apprehensione seu concep-
tione abstractiva, qua per species alienas fif,
et est fidei accommodata); hee igitur con-
ceptio perfectissime fit per auditum, quia ver-
ba sunt expressa signa intelligibilis veritatis,
quibus optime mens instruitur, et medianti-
bus iliis facile potest ad intellectualem cogni-
tionem abstractivam perfecte elevari. Hoe
igitar modo propositum fuit hoe mysterium
Virgini per verba Angeli, quibus excitata
mens ejus, et divina virtute et lumine inte-
rius elevata et adjuta, perfectissime concepit
mysterium ipsum, quantum per fidei cogni-

tionem fieri poterat, et ita habuit qnidquid
perfectionis est in intellectuali revelalione; et
praterea sensus ejus, et imaginatio per sen-
sibilia verba adjuta fuerunt, ut facilius ae
melius possent ad intellectualem conceptio-
nem cooperari, Tertio, dixi hec intelligenda
esse de revelatione hujus mysteril, quatenus
Virgini facta est, antequam in ipsa perficere-
tur; quia si loquamur de illo tempore, seu
momento in quo post plenam fidem et con-
sensum Virginis,, Verbum in ea factum est
caro, non est incredibile elevatam esse men-
tem ejus, ut statum viatoris quodammodo
transcenderet, et mysterium , atque adep
Deum, prout in se est, et prout est humani-
tafi conjunctum, clare videret. Hoc enim be-
neficium ac privilegium sepius in hac vita
mortali esse Virgini concessum, auctoresgra=
ves docuerunt, ut infra in proprio loco com-
modius dicemus. Si quod autem tempus 11
hae vita potuit esse opportunum ad suscipien-
dum hoc beneficinm, videtur sane illud fuisse,
in quo post eximiam fidem, admirabilem obe-
dientiam et humilitatem, mater Dei fieri me-
ruit. Est ergo hoe pium et probabile, quamvis
incertum.

SECTIO Il

Qualis fuerit perturbatio ex locutione Angeli in
Virgine facle, undeve orta.

1. Perturbatio Virginis in annuntiotione
gualis.— Ut explicemus quis et qu alis motus
hic perturbationis fuerit, a causa et radice
ejus initium sumamus. Traduntur autem a
Patribus varie caus®, quas D. Thomas hic,
solut. ad 3, art. 3, tetigit. Prima.est quasi na-
toralis, quia cum mens hominis elevatur ad
videndam rem insolitam, et preesertim supe-
rioris ordinis, pars inferior quodammodo de=
bilitatur, et inde oritur hujusmodi perturba-
tio. Que sane causa nonnihil adjuvat, consi-
derata humanz nature fragilitate; non fa-
men satis est ad rem presentem explican-
dam. Quia perturbatio Virginis non fuit posita
in debilitate aut defectu virium corporis, sed
in aliquo animi affectu, timoris, pudoris, aut
admirationis. Vox enim, furdata est, hoe pro-
prie significat, et verba Evangelii proprie in-

telligenda sunt, cum commode possint. Unde ,
Angelus respondit : Ve timeas , Maria , QU
verba proprie timorem significant. Respon= §

deri potest ex doctrina Cajet. hic, artie. 3,
verum esse turbationem fuisse in animo, 0r=
tam tamen fuisse ex necessitate materie, id
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est, ex infirmitate corporis guod debilitatur,
dum anima multum ad superna intendit. Sed
hezc doctrina (ut mihi quidem videtur) non
potest ad Virginis turbationem commode ap-
plicari. Quia guando perturbatio oritur ex
hae debilitate et necessitate, non fit sine ali-
gua motione indeliberata praveniente ratio-
nem , vel sine falsa aliqua apprehensione et
imaginatione; heec autem imperfectio nullo
modo est Virgini tribuenda. Assumptum de-
elaratur, quia cum perturbatio oritur ex ne-
cessitate materie, non est in potestate homi-
nis illam preevenire; imo vix est sui €0mpos,
ut libere possit eogitare et discurrere. Ef con-
firmatur ex diverso modo, quo h@c pertur-
batio Virginis, et alia Zacharie narratur eod.
eap. Luc. 1, vel de Daniele, Dan. 10. De illo
enim non dixit Evangelista turbatum fuisse;
sed addidit < Z%mor irruit super ewm, id est
preevenit et preeoccupavit ipsum; de se vero
dicit Daniel : Non remansit in me fortitudo :
sed species mea mutata ost in me, et emarcui,
negue habuwi quidguam virium. At vero B. Vir-
gini nihil hujusmodi accidisse dicitur, sed
potius tanta animi moderatione et constaniia
fuisse turbatam , ut simul cogitaret qualis es-
set ista salutatio. Unde eleganter Bernardus,

hom. 3 : Zurbata est, sed non perturbaia ; tur-

bate est, et non est locula, sed cogitabat qualis

2sset ista salutatio. Quod turbaia est, verecun—

din fuit virginalis ; quod non pertwrbate, for-

titudinis ; quod tacuit et cogitavit, prudentice.

Non fuit ergoilla turbatio motus aliquis inde-

liberatus ex motione corporis seu inferioris

appetitus proveniens, sed fuit rationabilis

quedam admiratio, et prudens timor, ortus

ex aitentissima cogitatione et ponderatione

gorum, quée audiebat et videbat. Et confir-
matur a signo, nam statim ac Angelus dixif :

Ne timeas, Maria, deposuit omnem timorem,

totamque illius legationem quieto animo au-

divit, et prudenter respondit : Quomodo [ict

istud? Signum est ergo non fuisse conturba-

tam, nec involuntaria aliqua affectione com-

motam.

2. Perturbationis virginee in annunliatione
angelica radix et causa.—EX quibus preterea
colligitur, non corporis imperfectionem, sed
animi potius virtutem, et perfectionem fuisse
hujus turbationis radicem et causam, que
duplex assignatur a Patribus. Prima est, quam
D. Thomas secundo loco posuif, verecundia
vlrgir_lalis, ut Bernar. etiam paulo antea cita-
tus dixit. Hec vero causa dupliciter explica-
tur : primo, ut hec turbatio orfa sit solum ex

visione Angeli in viri et juvenis specie. Ita
indicat Ambr., 4 lib. in Luc. : Prepidare vir-
ginwm est, et ad ommes viri ingressus pavere;
et latius lib. 1 de Offic., ¢. 18 : Salufata, in-
quit, ab Angelo tacet, et mota est ad introitum
ejus, quia ad virilis sexus speciem peregrinam
turbatur aspectus virginis ; et lib. 2 de Virg.,
in prine., indicans objectionem, cur B. Virgo,
angelicis visitationibus assueta , viso Angelo
turbata fuerit, sic tacite respondet : Galriel
eam, ubi revisere solebat , invenit, et Angelum
Maria, gquasi vire specie mola , trepidavit,
quasi non incognitum audito noming recogno-
vit; ita peregrinate est in viro, que non est
peregrinate in Angelo. Quibus verbis signifi-
cat, solitam quidem fuisse Virginem habere
angelicas revelationes, non vero externas, ef
in sensibili specie viri. Quod etiam sensit
Hieronymus, ep. 7 ad Letam, dicens : Zdéo
forsitan timore perterrita est, quia virwm,
quem mon solebat , aspexit ; et epistol. 22 ad
Eustoch. : Que hominem formidabai, cum An-
gelo loguebatur intrepide; et huic rationi sie
explicate favet lectio greca, que habet ver-
bum, »idisset, ubi latina legit, audisset, scili
cet, Quee cum vidisset, turbata est. Alio vero
modo explicatur hae ratio, quod, scilicet, ex
pudore virgineo et castissimo furbata sif, non
tamen propter visionem solam Angeli, sed in
sermone ejus, et salutatione, que blanda,

suavis et inusitata apparebat, et ideo cogifa-

bat qualis esset ista salutatio. 1ta explicat Eu-

seb. Emis., homil. in Missus esi, in serm, 4

Quatuor temp. Advent.; vel certe utramque
jungi potest, nam videndo juvenem, fortasse

turbari cceepit, magis autem audiendo. Quod

Bernar. supra indicavit, et magis Damase.,

orat. 1 de Nativ. Virg., circa fin., dicens: 7ig

comparata eras, ut ad te nullus viri accessus

pateret. Testis est metus ille, in quem ex in-

sitato Angeli eloguio incidisti.

3. Secunda causa hujus turbationis fuit hu-
militas. Cum enim B. Virgo esset summe hu-
milis, et nihil magnificam de se cogitaret, au-
diens inusitatam et honorificentissimam salu-
{ationem, in magnam admirationem rapta,
cogitabat qualis esset solutatio, Et hanc etiam
causam indicat Ambrosius supra, dicens: Sa-
lutationis novam formem mirabatur, MUSqUEn
enim erat lecta, vel audite ; et sumpsit ex
Origene, hom. 6 in Lue., qui addit, salutatio-
nem novam, et peregrinam, eam terruisse. M-
dicat etiam Hieronymus, seu Sophr., ser. de
Assump.; et Peir. Chrys., serm. 430. Ethanc
causam maxime videtur probare D. Thomas,




