Clristas dieitur fuisse in Adwm oviginaliber,
secundwin corpulentanm substantiam, non aviemn
seewnduin seminalem rationen.

Ad secundum dicendum, quod, quamols cor-
s Clhristi non fuerit in Adom , ¢t in aliis
Patritus secundum seminalem 7otionem . cor-
ous tamen B. Vi , quod ez Seming malris
}‘sf coneeptum, fuil i Adum, ef in aliis Patri-
bus secundune ratiomem seminglem. Bt ideo,
mediante B. Virgine, Chris
qem dicitur esse ex semine Dav
0rigings.

AZ tertium dicendum, quod Christus habet
wffmitatens ad hunonum genus secundun §i—
militudinem specici. Similibudo auten
gltenditur, aot sccunduwm muter
sed seculdum materiam Proriman
dum principivm aetivum, quod geie
mile in specie. Sic igitur affin:
huma 18 sufficienser conservatur, per
/i it lums est ex san-
Jumy 0rigi-

HGC quod

COMMENTARIUS.

figu® opinionis, que ut carnem Chri-

gtitam in se, qi{am in suis parentibus omnino
a peceato, debitoque peccati liberam,

Deum in Adamo particulam quam-
nbstanti® ejus designasse, et quasi se-
yarasse, ut omnino esset a lege peccati pree-
ervata, eamque usque ad B. Virginem, per
omnes sibi succedentes progenifores ejus, in-
tegram fuisse transfusam,ut ex illa purissima
Christi caro formarefur. Quam senienliam in-
ter recentiores defendit Galatin,, lib. 7, ¢. &;
D. autem Thomas merito hanc sententiam
rejicit; est enmim revera merum ﬁgm?ntum.
Indicaf antem D. Thomas duplicem rationem.
Prima est, quia Christi earo non fuit formata
ex aliqua materia, que fuerit aetu pars cor-
poris virginei ; non ergo fuit ‘fcn:‘mata ex 111_&
particula signata, que in pmr]hus: parenti-
hus pracesserit, et Virgini communicata fue-
rit. Patet consequentia, quia Christi corpus
non fait formatum ex prioribus parentibus,
nisi mediante B. Virgine ; B. autem Virgo non

154 UEST. XXXIL ARTIC. Vi

habuit a suis parentibus, nisi ea qua foerunt
actu partes corporis €jus. : :
. Objectio. — Responsto. — Dices : filius
non solum habet a matre actu partes, sed
etiamy humores ef sanguinem, qui est parsin
potentia. Respon detur: gs&c itz} sit eo tempore
quo feetns eoncipifur, nihilominus tamen, es
tempore quo B. Virgo filium concepit, non
potnit in suo corpore habere aliquid a paren-
{ibus acceptum, quod non essel aefu pars
ejus, quia si aliquid sanguinis in p_rima com-
ceptione suscepit a malre,non potuit foto illo
tempore conservari snb forma sangumis, quia
cum esset potentia caro, et agens propim=
auuim, necesse est ut tandem fuerit in carnem
vel ossa conversum. Unde confirmari potest
hee ratio; nam vel illa particula snbstantiz,
ex qua formaium fingitar Chrisii €orpus, erat
incorruptibilis, et hocasserere h?:retlcu}n esty
aut eorruptibilis et mutabilis in hominis suly-
stantiam, et ita non potuit perpetuo immutata
conservari et transfandi. Nisi forte dicatur
miraculose fuisse conservatam , quod volun-
tariom et sine fundamento est, et oportebit
preeterea alind miraculum adjungere, quo illa
particula substantiz perpetuo fuerit a paren-
tibus in filios transfusa. Non enim transfunds
poterat ex vi seminalis generationis natura-
lis, tum quia non transfundebatur, ut ex ea
formaretur proles, negue uf informaretur a}}i-
ma ¢jus, neque ut concurreret ad generatig-
nem ejus, sed solum ut deferretur usque ad
Christum; tam efiam quia illa particula so-
lum derivabatur, juxta hanc sententiam, ad
cos filios, ex quibus ventorus erat Christus,
et non ad alios, eliam si forfasse prius tem-
pore ab eodem parente, per eamdem seming-
lem virtutem et facultatem generarentur. Se=
quitur ergo illam fransfusionem el propages
tionem, prout ad Virginem vel Christum per-
tinebat, nunquam fuisse naturalem, sed mi-
raculosam , et potius divina quam humana
actione ac voluntate factum esse, ut illa par=
ticula transfunderetur, quod per se absnrdl?
simum est. Et preeterea ex illo sequitur Ghri=
stum non fuisse flium David, neque Abrahe,
quod est contra Seripturam; sequela patet,
quia omues illi antiqui Patres, revera HOR
fueront juxta hane sententiam viri progeti=
tores Christi, sed solum quasi deferentes illam
particulam, qua divino arbitrio , €t motione
¥ comitabatur alicujus filii generationem.
3. Secunda ratio, quam tacite indieat-Dl‘?.
Thomas, est, quia corpus Christi nen_fult 1.I1
parentibus alifer quam corpus Virginis, quid

QUZEST. XXXI. ARTIC. VIL

non fait in illis nisi mediante Virgine; sed
corpus B. Virginis non fuit in Patribus seeun-
dum materiam signatam, quia non fuit in
illis aliter quam alii filii sint in suis parenti-
bus. Quod D. Thomads non prebat; est autem
certissimnm, quia B. Virgo fuit maturali modo
concepla per veram seminalem. prepagatio-
pem, alias non fnisset ex vi suz coneeptionis
peccato obnoxia ; quod Galatinus conseguen-
ter admitiit ; graviter tamen errat, ut supra
cstensum est. Aliter tamen respondere pos-
Eset, et vifare hujus rationis vim, negande
majorem, et dicendo, Virginem quidem fuisse
concepfam ex communi et infecta materia,
sicut progenitores ejus, tamen in illam fuisse
transfusam illam particulam, ex qua eorpus
Christi formandum erat, sicut in omnibus
pracedentibus progenitoribus factum fuerat.
Sed licet hoc ita sit, non obstat, quia ratio
D. Thom. procedit contra eos qui asserebant,
corpus Virginis ex illa partieula fuisse forma-
tum; tamen conira alium modum explicandi
illam sententiam sufficienter concludunt, qua
in prima ratione adducta sant. Ei addi pree-
terea poiest, quod juzta illum modum non
fuisset formatum Christi eorpus ex sanguine
Virginis, neque de substaniia ejus magis, seu
proximius, quam de substantia Ade, vel
Abrahz. Patet consequentia, quia solum fuis-
set formatum ex materia illins partienlz,

que eadem numero fuerat in Adamo, Abra-
ham, ete.; solumque faisset differentia, quod
tempore formationis Christi illa particula in-
venta est in eorpore Virginis, et non in aliis.

Hizc antem omnia sunt absurda, et a docirina
fidei aliena, et ideo hee sententia antiquata
prersus est, et ab omnibus. rejecta. Ad fun-

damenium vero ejus respondet Div. Thom.

duebus articulis sequentibus. In argumentis

vero qua in hoe articulo proponit, et in so-
lutionibus eorum , nihil explicandum ac-

currit,

ARTICULUS VII.

Titrum earo Christi in Patribus fuerit pec-

cato obnozia .

1. 4d septimum sic proceditur. Videtur quod
caro Christi in antiguis Patribus peceato in-
[ecta non fuerit. Dicitur enim Sapien. T, guod
i divinam sapientiom wikil inguinatum in-

3,05 3, q. 4, art. 4,
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currit; Christus anfem est Dei sapientia, ub
dicitur A ad Corinth. 1. Ergo caro ¢jus aun-
quam peccato inquinate fuit. :

2. Praieree Dimase. dicitin 3 libr.* quod
Clristus primitias nostre nolture assumpsit.
Sed in. primo statw caro humana now erat pec-
cata infecta. Ergo care Christi non fuit infecta,
ne¢ in Adam, necin aliis Patribus.

3. Preteres , Auvgustinus dicit, 10 super
Gen. ad litleram?, quod nature lumana semper
kabuit cum vulnere vulnerismedicinam. Sedid,
quod est infectum, won potest esse vulneris medi-
¢ing, sed magis ipsum indiget medicing. Frgo
semper in nature humana fuit aliquid won in-
fectum, ex quo postmodum esk corpus Christe
formatun.

Sed eonira est, guod corgws Christi nom re-
fertur ad Adam, et ad alics Paires, nisi wie-
digute corpore B. Virgiais, de qua cornem as-
sumpsit. Sed eorpus B. Virginis tofun fuit i
originali peccato conceptum , uk supra dictum
est 3; etita, etiam secundum quod fuit in Pairi-
bus, fuit peccato obmozinm. Ergo caro Chii-
sti, secundum guod fuit in Patrilws, fuit pec-
cato obnozia.

Respondeo dicendmwar, quod cum diciny
stum, vel carnem efus fuisse tn Adan et in aliis
Patribus, comparanus ipsum vel carnems gjus
ad Adam, ¢t ad alies Patres. Mawifestume au-
tem est quod alia fuit conditio Palrum, ¢t alic
Clristi. Nam Puatres fuerunt subjecti peceato,
Christus autem fuit omuine & peccato %
nis.” Dupliciter ergo in hae comparatione er-
rare contingit. Unomodo, ut attribuamus Clri-
sto el carni gjus conditionem gue [t in Pa-
tribus; puta, si dicamus quod Christus in
Adam peccavit,; guia in eo aliquo mods fuit.
quod est falsum ; quic non eo modo in eo fuit,
ut ad Christum peccatum Ade perveniret; quic

won derivatur ab eo secundum cOnCUPisceniie

legem, sive secunduwm rotionens Seminalen, ul
supra dictum est*. Alio modo contingit errave,
st atéribuamus ei, quod actw fuit in Patridus,
conditionem Christi, vel carnisejus, ut scilicet,
guic caro Christi, secundum guod in Christo
Tuit, non fuit veecato obnozic , ita elinm i
Adam et in aliis Patribus fuerit aligna pars

* Cap. 14, non longe a princ., ete. 2, 2
med,

? €. 20, amed., tom. 3.

¥ Quest. 27, art. 2, et quest. 44, art. 3,
ad 2.

£ Art. preced., ad 4, et quest. 15; art. 4,
ad 2.
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cor poTis ejus, que non fuit peccato obnovia, ez
gua postmoduti corpus Christi formaretur , si-
cut quidam posuerunt. Quod quidem esse non
glest. Primo, quia caro Christi non fuit se-
cundum aliquid signatum in Adam, et in aliis
Dalribus, quod posset distingui a reliqua ejus
carne, sicut purum ab Impuro, sicut jam Supre
dictum est. Secundo, quia cum caro humana
peccato inficiatur ex hoc quod est per concy-
piscentiam concepia, sicut tota caro alicujus
hominis per concupiscentiam concipitur , ita
etiam tota peccato inquinatur, Et ideo dicen-
dum est, quod tota caro antiguorym Palrim
fuit peccato obnogia, nec fuit in eis aliguid a
peccato immune, de guo postmodum corpus
Ohristy formarelur.

Ad primum ergo dicendum , quod Chrisis
q0n assumpsit carnem Rumani generis subjec-
tam peccato, sed ab omni infectione peceati mun-
 datam. Bt ideo in Dei sapientiam nikil ingui-
siatum incwrriv.

Ad secundum dicendum, quod Christus di-
citur primitios nostre nalure assumpsisse,
guantum ad similitudinem conditionts ; quia,
scilicel, assumpsit carnem peccato non injectan,
sicut fuerat caro hominis ante peccarum. Non
auten: hoe indelligitur secundum continuatio-
aiem puritalis ;ita, scilicet, quod illa caro pur
Lominis conservarelur @ peccato IMMUNLS 5 4S-
gue ail formationem corporis Christi.

Ad tertivm dicendum, quod in humana na-
tura ante Christum erat vulnus,idest, infectio
originalis peceatiin aclt ; medicing autem oul-
aeris non eral ibi actu, sed solum secundum 2ir-
futem originis, prout ab illis Pairibus propa-
ganda erat caro Christi.

COMMENTARIUS.

4. Hune articulum proposuit Div. Thomas
uf illam signatam particulam, de gqua in
preecedenti articulo dictum est, ostenderet
necessariam non esse,ut caro Christi ab omni
peccato ac debito peccali immunis fuerit ex
vi sue originis. Primum ergo supponit Chri-
stum omnino fuisse a peceato liberum, et de-
bito ac origine peccati, quia non peccavit in
Adamo, cum in illo non fuerit contentus se-
cundum seminalem rationem, quoniam non
erat ex illo formandus et concipiendus per
seminalem originem. Ex quo fit non esse ne-
cesearium ad hane Christi immunitatem et
innocentiam, ut precesserit in parentibus illa
signata particula immunis peccati, quia caro

Christi non fuit in parentibus in actu secun-
dum aliquid signatum, sed tantum in poten-
tia materiali proxime vel remote. Imo addit
P. Thomas non esse possibilem illam parti-
culam, quia tota caro heminis peccato inqui-
natur, cam tota per concupiscentiam conci-
piatur, qua conceptio est proxima radix et
origo talis infectionis. Qua ratio optime con-
cludit, si particula illa propagari seu commu-
picari dicatur ex v seminalis conceptionis;
si vero hoc negetur, vel fingantur alia inusi-
tata miracula, procedunt rationes superius
factee. Et hactenus D. Thomas in corpore ar-
ticuli.

2. Ex quibus, si quis attente consideret,
intelliget, D. Thom. non respondisse di-
recte questioni proposite. Solum enim eon-
cludit,” totam carnem antiquornm Patrum
fuisse peccato ebnoxiam, nec fuisse in eis ali-
quid a peccato immune, de quo postmodum
Christi corpus formaretur; unde, licet res sa-
{is constet, tamen de modo loquendi dubitan
potest, an simpliciter concedi possit, carnem
Christi in Patribus fuisse peccato ebnoxiam.
Cajetanus enim hoc loco existimat posse con-
cedi, carnem Christi in Patribus fuisse pee-
cato obnoxiam. Nam, licet prius reduplicatio-
nem et quasi Jimitationem posuisset, dicens,
caro Christi in Patribus,ut in Patribus , post-
ea tamen simpliciter illud concedit ; 1mo Ma-
sisterSent., in 3, d. 3, concedit carnem Chri-
sti, prius quam conciperetur , fuisse peccato
obligatam seu obnoxiam; et videtur favere
D. Thomas, arkic. seq., argum. 3, cum solu-
tione. Sed quamvis res constet, in modo lo-
quendi oportet cautionem adhibere. Unde im-
primis nullo modo dicendum est absolute,
carnem Christi fuisse peccato obnoxiam , tum
quia neque in se fuit unquam subjecta debito
peceati, neque ex parentibus habuit originem,
propter quam futura ®sset peccato obnoxia.
Deinde illa propositio : €are Christi in paren-
#ibus fuit peccato obnoxia, non est admii-

tenda. Ratio est, quia care-Christi non conti- .

nebatur actu in pareatibus; uf autem eratin
potentia, non erat in illis secundum semina-
lem virtutem, et ideo non poterat ex yifa-
lium paren{um seu cansarnm maculari, sed
peccato subjici, quia illi parentes solum po=
terant inficere carnem quam in seminall vir-
tute continebant ; ergo non potest caro Christi
dici cbnoxia peccato in suis causis et paren=
tibus, quia hoc nihil aliud significat, quam
ita contineri in illis, ut ab illis possit infici
sen maculari per propagationem, Tertio, di-
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gere possumus carnem antiquorum Patrum,
que in potentia carnem Christi continebat,
fuisse peccato subjectam vel obnoxiam. Hoc
patet ex praxcedenti articulo, quia caro Chri-
sti non fuit formafa ex aliqua signata parti-
cula, qua in ejus pareniibus fuerit ab infec-
tione peccali omnino immunis; sed fota caro
pracedentium Patrum de se legi peccati sub-
jecta fuit, et hoc modo vere dicitur Christus
natus ex peccatoribus, ¢ ez peccatoritus nas-
cens, omunium peceate deleret , ut Origenes
dizit, hom. 28 in Luc.; et Hieron., Matth. 1,
qui notat, ad indicandam hanc Dei benigni-
tatem, in genealogia Salvatoris, potius pec-
catricom mulierum mentionem fieri, quam
sanctarum. Et Cajet. sine dubio nihil aliud
intendit, et ideo addit reduplicationem illam,
ut in parentibus; et D. Thomas dixit, secun-
dum qualitaten, guam habuit in suis parenti-
Gus, quod est dicere, non ipsam, sed carnem
suorum parentum fuisse obnoxiam peccato.
Ei sine dubio melius est ita loqui, ut in cor-
pore hujus articuli D. Thomas est locutus. In
quo ulterius adverto, aliud esse loqui de pa-
rentibus remotis Christi, aliud de parente
prozimo, que fuil sola mater ejus. In illis
enim fuit caro non solum cbnoxia, sed efiam
subjecta peccato; in hac vero subjecta non
fuit, potest vero dici fuisse obnozxia, juxia su-
pra tradita de conceplione Virginis.

ARTICULUS VIIL

Uirum Christus in lumbis Abrahe fuerit
; decimatus !,

1. Ad octavwm sic proceditur. Videtur quod
Christus fuerit in lumbis Alrahe decimatus.
Dicit enim Apostolus, ad Hebr. 1, quod Levs,
pronepos Abrake, decimatus fuit in Abraham,
quig eo decimas dante Melchisedech, adhue Levi
erat in lumbis ejus. Sed similiter Christus
erat in lumbis Abrahe, quando decimas dedit.
Ergo ipse etiam Christus fuit decimatus in
dbrakam.

2. Precteren, Christus ost ex semine Abrahe
secundum carnem quam de matre accepit. Sed

S mater ejus fuit decimata in Abrahom. Ergo

dari ratione Christus.
7 3 Pf‘wterm,_ ilud in Abrahamn decimaba-
ur, guod curatione indigebat, ut August. dicit,

*3,d.3,q. 4, art, 3, ¢. 2;
: ]. «3, q. 2;¢et4,d. 1,4,
2,art' 2, q. 3, ac; 2, 5 &

10 super Gen. adlitteram 3. Curations autem
indiget omnis caro peccato obnowia, Cum igi-
tur caro Christi fuerit peccato obnoxia (sicut
dictum est?), videlur guod caro Christiin Alra-
ham fuerit decimata.

4. Preterea, hoc non videtur aliguo mode
derogare dignitati Christi®; nikil enim proki-
bet, patre alicujus Poutificis decimas dante
alicui sacerdoti, filium ejus Pontificem majo-
rein esse simplici sacerdote. Licet ergo dicatur
Christus decimatus, Abrakam decimas dante
Melckisedeck, non tamen propter hoc exeludi-
tur quin Christus sit major quam Melchise-
dech. £

Sead conira est guod August. dicit, 10 super
Genes. ad litteram 3, guod Christus ibi, scilices
z::a Abraham, decimatus non est; cujus care
inde non fervorem vulneris, sed materiam g
dicaminis tranit, :

Respondeo dicendum, quod secundum inden-
tionem Apostoli oportet dicere quod Christus in
lumbis Abrake non fuerit decimalus. Probat
enim Apostolus majus esse sacerdotium, quod
est secundum ordinem Melchisedech, sacerdotio
Levitico, per koc quod Abraham decimas dedid
Melckisedech, adlbue Levi existente in lumbis
¢jus, ad quem pertinet legale socerdotium. Si
autem Christus etiam in Abraham decimatus
essel, ejus sacerdotium non esset secundun or-
dinem Melchisedech, sed minus sacerdotio Mel=
chisedech. Bt ideo dicendum est, quod Chrisius
non est decimatus in lumbis Abrake, sicut Le-
vi. Quia enim ille, qui decimas dat, novem $ibe
retinet, et decimam alii triduit, quod est peré
fectionis signwin (in quantum est quodammodo
Lerminus omnium, nUMErerum qui procedunt
usque ad decem), inde est quod ille, qui decimas
dat, protesiatur seimper fectwn ef perfectiongm
alii tribuere. Tmperfectio autem humani geng-
ris est propier peccatum, quod indiget perfec-
tione ejus qui @ peceato curat. Curare autem @

peccalo est solius Christi; ipse enim est aguus
qui tollit peccata mundi, wé dicitur Joan. 4,
Figuram autem ejus gerebar Melchisedech, wE
Apost. probat, Hebr. 1. Per hoc ergo giwdi
Alrakam Melchisedech decimas dedit, ]jmﬁi
guravit se velut i peccalo conceplum ; ok oM
nes, gui ab ¢o descensuri erant, eq ravione %
peccatum originale contraherent, indigere o=
ratione, que est per Christum. Isaac autem, el
Jacob, et Levi, et omnes aliiy sic fuerunt i

1 C, 20, post med., tom. 33
2 Art. pree., in fin. corp.
S C. 20, post med., fom, 3.
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Abrulian, b eB€s derivgyentus, #on solun se-
cundum corpulentam substantion, sed eliam
secundum ralionein seminglen, per quan: ori-
ginale peccalum contratidur. Bt idso oinues in
Abraham sunt decimati, id est, prefigurali i
digere curatione, que est per Christuin. Solus
auten Christus sic fuit in Abrakam, ut ab eo
d‘ea*izmww, won secundun salionen: seming-
lem, sed secnndum corprlentom subsiontiom,
et ideo non fuit in Abraham sicui curalione
indigens, sed wagis sicut vulneris medicing, et
ideo non fuil in lumbis Abrake decimatus. K¢
pev oc patel yesponsis ad privan,

Ad secundun dicendum, guod guia B. Virge
fuit in originndi peccats concepla, fuit in Abva-
ko sicut curelione indigens ; <t <deo fuit i
dogivngia, velul inde desceadens secundus: se-
sinnlen vationpn. De corpore auier: Christ
0% est sic, ut dictv est.

Ad tertium dicendum guod caro Christi dici-
tur fuisse in anliguis Pabribus peccato obnoria,
secundun: qualitaten quam kabuil in ipsis Pa-
frilus, qui fueruud Gocimali, 9101 GuLen secun-
duas qualilatem quom habet, prouk est acly
Chiisto, qui non est decimatus.

Ad g:fm-mr-m divendum, quod sacerdolinm Le-
‘piticum seourdian caruis erigivem derivabalur;
wnde aon udnks Juit in Abraham guam i
Leri. Unde per hoc guod Abraham decineas de-
dit M, .cmsesieu’a, fenguas majori, ostendilur
sacerdolinm Melchisedich, inquaninn gerit fi-
guram Clirisii, esse majus sacerdolio Levilico.
Sacerdotium autem Christinon sequilur carnis
originem, sed gratiam spirvitualem. Kt ideo po-
fest csse quod pater det decimas alicui sacer-
doti ianquone minor majori, et lamen filins
ejus, si sit Ponlifex. est majorille sooerdstz,
noa propier cairnis origiacm , sed proples gra-
tiam spivitualem guam habes @ Clirisio.

COMMENTARIUS.

§. Cheistus in lumbis Abratie vzmz decima-
fus. — Hic articulus positus est ad explican-
dum locum Pauli ad Hebr. 7, quem A i

nus fractat, et in hunc modum __;-)oa;t 1. 10
Genes. ad litteram, cap. 42. Probat enim ibi
Paplus sacerdotinm Leviticnm fuisse mines
perfectum sacerdotio Melchisedech, quia in

Abraham est decimatus Levi. Abrabam eaim
deeimas soeivit Melchisedech, qua :;o in lom-
bis Suis Leviticam prolem conti t. Quo
facto mystice et in figura professus est sacer-
dotium Leviticum in‘ferius fore sacerdofio

Telchisedech. Ex quo yriebatar diffi-

cultas, nam esodem argumento posset probag
sacerdotium Christi esse inferins Melchise-
dech, quia etiam ipse in lumbis Abrah con-
{inebatur. Unde efiam in persena ejus infelli-
gi potest Abraham solvisse decimas, et pro-
fessus esse illam fore inferiorem , et hoc esg
Christam esse decimatum in lu: vbv Abrahza,
Respendet vern Auguslinus non esse eame
dem rationem de Chrls’m et de Levi, quia
Christus non continebatur in lumbis Abraha
secundum seminalem rafionem, sicat ille, sed
tanwm secwndum corpulentam szustaut:m,
et ideo non intelligitur decimatus sieut ille,
guia solum intelligitur decimatus ip parente
filius in illo contentus secandum seminalem
virtutem ; et hoc sensu docirina Augastini et
D. Thorm. estcertissima, et de fide, et inicata
a Paulo in dicto loco.

2. Oijectio, — Responsio. — Dices : cur
fantum intelligitur decimatus filius contenius
secondum seminalem rationem, et non ille
qui secundum corpulentam substantiam i
illo continetur. Respondetur: sicut in Adam
non peccarant, nisi qui sesundum seminalem
rationem in eo confinehantur, ita nec M
Abraham sunt decimati, nisi qui eo modo in
lambis ejus existebant. Et ratio proxima est,
quam hic reddit D. Thomas , guia Abraham
solvendo decimas imperfectionem stam pro-
fessus est, et defectum sug conceptionis &
Ol]“lﬂlq ratione (.1“1’ CI.H’G..}OI'IE, qua i}BI
Christum est, indi hqr. Quia sicut numeras
denarius per-u“one‘n et consummationem
significat, ita solutio decimarnm fuif quedam

confessio proprize imperfectionis et i"diven- :

tie quam Abraham eshibuif, representans
omnes suos posteros, qui es vi illius, seu ex
vi originis, ab illo cum eodem defectu e
imperfectione dimanaturi erant ; hujusmodi
autem erant illi tantum, qui secundum semi=
nalem rationem in @ continebantur. Rafio
vero radicalis est, qula filii contenti in semi-
nali virfute parentis, sunt proprie in virtuie,
et guasi in naturali potestate ejus, et ided
operari potest parens uf caput et principium
eorum. At vero filius cun*e*iuq SO ‘um secun~
dum corpulentam subst , estin illo faa-
ium secundum pot-emam 13{155'\'3113-, et quas
obedientialem, salfem quoad modum genera-
tionis et propagationis, et ides non operatur
proprie huj nﬂdi pater ui caputetl 1le.:~-
pium falis filii, ita ut operationes ejus ad B

jiam aliquo modo peztmere censeantur.

3. B. Virge in lumbis Abrahe decimait.—

k) e e L 3 o 1 = -
Ef ex his (.u 10c circa solutionem ad secun
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dum D. Thomz adnotetur) colligitur differen-
tia inter Christum et Virginem, quia illa deci-
mata fuif in Abraham , quia in eo secundum
‘seminalem rationem continebatur ; ad hec

autem non est necesse ut fuerit in peccato-

concepta, sed satis est ex vi su@ originis
fuisse peccato ebnoxiam, et indiguisse re-
demptione Christi, per quam fuit ab illo pec-
gato preservata,

QUAESTIO XXXR.

DE CONCEPTIONE CHRISTI QUOAD ACTIVUM PRINGI-
PIUM, IN QUATUOR ARTIGULOS DIVISA.|

Be gua dispulant Theologi in 3, distinct. &

Deinde considerondum est de principio acti-
20 in couceptione Christi. #t circa koc gue-
PunLUr quAtuor.
Primo, utrum Spiritus Sanctus fueri prin-
cipium activum conceptionis Christi.
Secundo, wtrum possit dici quod Clristus
sit conceptus de Spiritu Sancto.
g Lertio, utrun possit dici quod Spiritus
pSunctus sit pater Christi secundum cnziein.
De Quarto, wirum B. Virgo aliquid active ege-
#i#3t in conceplione Christi.

g1
~ ABRTICULUS 1.

Uirwm Spiritus Senctus fuerit principium
activum conceptionis Christi '.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
efficere conceptionem Christi, non debeat atiri-
bui Spiritus Sancto, guia ut Augustinus dicit
an A de Trint, indivise sunt opera Trinitofis,
sicut ef indivise est Trinitatis essemtio. Sed
¢/ ficere concentionem Christi est quoddam opus
divinuwm. Ergo videtur guod mon magis sit at-
tribuendum Spiritwi Sencto, guam Palri vel
Filie.

2. Preterea , Apostolus dicit, Gul. & : Cum
venit plemitudo temporis, misit Deus Filium
suvm foctem ex mulicre. Quod exponens Au-
g?{-‘Sﬁﬁ,?éS w &de Trinit. 3, dicit , eo wbique
MISSUnL , Qo factum ex muliere. Q‘ed Mi5s10
Filii mﬁmﬁum;r precipue Pairi, ut in i p.*

.q 25 et 4 cont., €. 45

7 3

;et Jom. 12, ]eft i,

in p ine., tom. 3.
anie med., fom. 3.

habilim est. Brgo eb conceptio, secundum guam
Juctus est ex wmuliere, debet precipue Patrl af-
ribui.

3. Precterea, Prover. 9 dicitur : Sapientin
edificovit sibi domum. st culem sapientin
Dei ipse Christus, secundumillud 1 ad Cor. 42
Christum Dei virlutem, ¢ Dei sopientiam,
Domus autem fagjus sapientiz est corpus Clri
sti, quod efinm dicitur templuin jus, secun~
dum illud Joaun. 2 : Hoc autem dicebal de
emplo corporis sui ; ergo videbur quod efficere
conceplinnem corporis Clristi, debet precipue
attribui Filio ; nen ergo Spiritui Soucko.

Sed contra est quod dicitur Lue. 1 = Spiritus

Sanctus superveniet in te, ete.

Respondeo dicendum, quod conceplionem cor-
poris Churisti tote Trinitas est operata ; alivi-
buitur tamen hoc Spiritui Sencto triplici ra—
tione. Primo quidem, quia hioc congriil cause
incnrrationis, gue consideratur ex parte Dei;
Spiritus enim Sanctus est amor Patris et Fi-
{11, ut in prima parte habitwmn est *. Hoc au-
tem ex maximo Dei amore provenit, ut Filius
Dei cornem 5ibi asswmeret in ubero virgiaali.
Unde dicitur Joan. 3: Sic Deus dilexit mumn—
dum , ut Tiliwm suum wnigenitum daref. Se-
cmzdﬁa quia hoe congruit cause incarnctionis

pcu te nature assumpice. Per hoc enim datur
gutelligi, quod humang natura assumpia est ¢
Lilio Dei in unitatem persone, non ez né.’ff'u-
bus meritis, sed ex solo gratin, que Spiril
Sancto attribuitur . secundum illud 1 ad Cor.
12 : Dipisiones gratiorum sund, idem aulics
S[)‘l-‘r’m-?/& Unde Awgustinus dicit in Enclé
cap. 40 : Iste modus guo est notus Christus
de Spiritu Sancto , insinuat wobis graticm
Dei , gug homo nullis precedentibus merilis,
in ipso primo exovdio nolure Su@, o E55e
cepit , Verbo Dei copularetur in taxtam, per-
soue unitatem, ut idem ipseesser Filivs Deiqui
filins hominis, et filius homini gui Filins Dej.

Tertio, quia hoc congruit termino incernatio-
uis. Ad Loc eniom terminala est inoarnatis, ut
oo ille, qui concipichatur, esset samctus et
filius Dei. Utrwmgue autem horum atfribui-
tur Spiritui Sancto, nam per ipsiwm efficisi-
tur homines filii Dei, secundum illud Galay.
& : Quoniam estis filis Dei, misit Deus Spini-
duim Fz‘h'é suiin corda vestra, clamansen - Ab-
ba, puter. Ipse est eliom Spiritus sanclifiot-
ﬁa;.az's. eft dicitur. Rom. 1. Sicut o rgo alit per
Spiritum Sawetwm sancti feantur spiritualiter,
ut sint filii Dei adoptivi, ita Christus per Spi-

1. 38, art. 1.
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