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ritum Sanctum est in sanctifate conceptus, ut
esset filius Dei naturalis. Unde Rom. 1, secun-
dum unam glossam *, quod premittitur, scili-
cet : Qui prezdestinatus est Filius Deiinvirtute,
manifestatur per id, quod immediate sequitur:
Secundum Spiritum sanctificationis, id est,
per hoc quod est conceptus de Spirity Sancto.
Et Angelus annuntians, ex hoc quod premise-
vai: Spiritus Sanctus supervenict in e, con-
eludit : Tdeoque et quod nascelur.ex te SONCIUM,
vocabitur Filius Det.

Ad primum ergo dicendum, guod opus €on-
eeptionis commune quidem est tott Trinitatr,
secundum tamen modum aliquem ablribuitur
singulis personis. Nam Patri attribuitur auc-
Loritas respectu persone Filii, qui per Lujusmo-
di conceptionem Sibi assumpsit humangm ag-
turam; Filio autem atiribuitur ipsa COrnIs as-
sumptio. Sed Spivitui Sancto attribuitur for-
matio corporis, quod assumitur o Filio. Nam
ipse Spiritus Sanctus est Spiritus Filii, se-
cundum illud Gal. &2 Misit Deus Spiritum Fi-
Tii sui. Sicut aulem virius anime , que est i
semine, per spirttui, qui in semine includitur,
format corpus in generatione aliorum hoiii=
num, it sirtus Dev, que est ipse Filius (se-
cundum illud A ad Corinth. 12 Christum Dei
wirtutem), per Spiritum Sanctum corpus for-
mavit, quod assumpsit. Et hoc etiom verba
Angeli demonstrant, dicentis : Spiritus Sane-
tus superveniet in te, quasi ad preparandam
et formendam malgriam corporis Christi, et
virtus Altissimi, id est, Christus obumbrabit
Libi, id est, corpus in te humanitalis accipict
incorporewm lumen divinitatis. Umbra enim
o tumine formatur eb corpore, ui Gregorius
dicit, 18 Mor.2 Allissimus autem intelligitur
Pater, cujus virtus est Filius.

Ad secunduim dicendun, quod missio refertur
ad personam assumentem , que ¢ Patre mit-
titur ; sed conceptio refertur ad corpus as-
sumptum , quod operatione Spiritus Sancti
formatur. B¢ ideo licet missio et conceptio sind
idem subjecto, quin tamen dijferunt ratione,
missio atiribuitur Palri, efficere autem conge-
otionem Spiritui Saucto, sed caruem qssume-
ye, attribuilur Filio.

Ad tertium dicendom, quod sicut Augusti-
aus dicit in libro de Questionibus veteris el nove
Testumentis, questio ista geminaratione potest

L Ex g’0s3. ordin. et Origen.

2 (. 12, in prin.

3 In 2 parte quest. ex novo Tesi,, q. 52,in
iprinc., fom. 4.

intelligi. Primwn enim domus Christi Eecle.
sia est quam edificovit sibi sanguine sug,
Deinde potest et corpus gjus dici domus ipsiys,
sicut dicitur templum ejus. Factun aulem
Spiritus Sancti faclum Filii Deiest, propiey
nature et voluntatis unilgiecin.

COMMENTARIUS.

4. Duo intendit docere D. Thom. in hoe
articulo, Alterum est ad rem perlinens, seili-
cet, conceptionem Christi, solius Dei efficacia
fuisse perfectam, et hoe simpliciter affirmat,
dicens totam Trinitatem conceptionis illius
fuisse principium. Et nullam adjunxit proba-
tionem, preeter testimonium Luc. 4, quia heee
res est in fide notissima, et in superioribus
satis tractata, de qua diximus in superiori
tomo, cum de causis unionis hypostatice , et
in hoc, cum de virginitate Deipara disputa-
remus. Alterum vero, quod D. Thom. docet,
ad modum loguendi spectat, nimirum, hane
operationem altribui et appropriari Spiritui
Sancto. Cujus modi loquendi optimas ratio;
nes adducit, et adeo perspicue ut nihil ad
dere oporleat; solum notandz videntur expg
sitiones aliquorum locorum Seriptur®, qua
in hoc articulo tradit.

9. Egpositio in locum Pauli, Galat. k. —
Prima est in corpore articuli circa illa verba
Paul., ad Gal. 4 : Quoniam estis filii Dei, wit-
sit Deus spiritum Filii sui in corda vestra cla-
mantem - Abba, pater. Ex quibus verbis divas
Thomas colligit, Spiritum Sanclum esse qui
filios Dei constituit, cum tamen Paulus solum
dicere videatur, Spiritum Sanclum esse qui
filios Dei clamare facit, 46ba, pater, et potius
indicet supponi prius filios Dei constitutos, €
idee dariillis Spiritum Sanctum qui hunc ef
fectum in eis efficiat, ut insinuant verba illaj
Quoniam estis filii Dei ; et Chrys., illa expo-!
nens indicavit. Respondet Cajet. hic, divam
Thomam sumpsisse argumentum a poslerior?
ex illo loco. Nam in hac spirituali generd=
tione, idem est principium quo efficimur f?:i'i'i.lf
et quo proprium affectum fliorum €onCpE
mus. Quiz ergo Paulus affirmat Spirium
Sanctum esse, qui in nobis affectum il.llﬂﬁ
operatur, ex quo clamamus, Abba, pater ideo
ex hoc testimonio colligit divas Thomas illum
esse qui nos filios adoptives efficit. Quem
sensum indicavit Anselm., circa hunc lecgm,;
dicens : E/fuctus ergo probat uirosque Des it
{ios esse , dum in cordibus utrorumgue clamad
Spivitus Sanctus ad Dewm - Abba, parer 4
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quis est spiritualis ille clamor, nisi pius ajfec-
tus electorum erga Deum? Quee expositio pro-
babilis est. D. antem Thom. sine dubio allu-
sit ad illins loci intelligentiam, quam ipse
tradidit lect. 3 in illud cap., ubi sic exponit:
Quoniam estis filii Dei, modus adipiscendi hoe
donwm, non est per conjunclionem cum Christo
secunduwin carnem, sed per missionem Spiritus
filid in cordavestra, per quem estis Christo con-
juncti et adoptati in filios, et in illo clamatis:
Abba, pater. Qui sensus est consentaneus ei-
dem Paulo, ad Rom. 8, dicenti : Accepistis
spiritum adoptionis filliorum , in quo clama-
mus : Abba, pater ; ipse enim Spiritus testi-
monium reddit spiritui nostro , guo® sumus fi-
1ii Dei. Ttaque ideo ille Spiritus facit nos ela-
mare : Abba, pater, quia facit nos filios Dei ;
est enim Spiritus verax et efficax ; neque ob
aliam causam illi attribuitur ille affectus, et
operatio clamandi : Abba, pafer, nisi quia
gratia et adoptio, a qua procedit, eidem Spi-
ritui Sancto accommodatur.

3. Eazpositio inlocum Pauli ad Bom. §. —
Secunda est in eodem corpore, circa illa ver-
ba ad Rom. 1: Qui preedestinatus est Filius
Dei in virtute secundum = Spiritum sanctifica-
tionis. In quo ultimo verbo vult D. Thom. si-

“gnificatam esse conceptionem Christi ex Spi-

ritu Sancto. Quod duobus modis potest ac-
commodari, scilicet, inde constare Christam
esse Filinm Dei, quia in virtute Spiritus Sancti,
qui est Spiritussanctificationis, conceptus est.
Vel certe quia preedestinatus est Filius Dei,
ideo etiam esse predesiinatum, ut in virfute
per Spiritum sanctificationis coneiperetur.
Fateor tamen utramque expositionem esse
duriusculam, Sed locum hune salis fuse trac-
tavimus supra, q. 24.

&. Ezpositioin locum Luc. 4. — Tertia est
in sol. ad 1, circa illa verba Angeli, Luc. 1:
Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus
Altissimi obwmbrabit tibi. Ubi nomine Spiri-
tus Sancti tertiam Trinitatis personam intel-
ligit, cui Christi conceptio attribuitur; per
virtatem autem Altissimi intelligit Filium, qui

est virtus Altissimi , id est, =terni Patris,

et obumbraturas dicitur Virginem, gnatenus
in ea corpus humanitatis erat assumpturus,
quo suz divinitatis lumen quodammodo te-
gens, posset ab illa verus Deus et homo con-
cipi. Quam expositionem indicavit Gregor.,
lib. 18 Mor., cap. 12; Bern., hom. 4 in Mis-
sus est ; et Gregor, Nyss., oratione de Sancta
Christi nativitate, post medium ; et Theoph.,
Luc. 1, ubi per virfutem Altissimi, Verbum
XIX.

etiamdivinumintellizit; verbum antem obue-
brand; aliter interpretatur, nimirom ut idem
sit quod conlegere, et undigue circumdare, e
apprekendere Virginem. Sicut galling, inquit.
contegens pullvs suos, eos obumbrare dici po-
test. Et haec expositio probabilis est hoc modo
intellecta. Ut antem in superioribus annotavi
ex Augustino, 1ib.3 contra Maxim.,in cap.17,
Ariani illa abutebantur, ut Spiritum Sanctum
minorem Filio facerent, illique solum materie
preparationem, huic vero propriam corporis
formationem attribuerent, non solum per ap-
propriationem, sed per proprietatem, inter
personas opera distribuentes. Qui sensus hee-
reticusest. Alii ergo per virtutem Allissimi,
omnipotentiam Dei Patris potius intelligunt
ut in hae conceptione Pater appropriatione
quadam intelligatur habere locum generantis
et obumbraniis, et quasi contegentis Virgi-
nem, etloco seminis Spiritum Sanctum in eam
immittentis, eujus opera conciperet. Quam
expositionem et probat, et latius exponit
Jansenius. Mihi vero verisimilius est totum
illum sermonem esse de Spiritu Sancto, pos-
terioremque particulam, nihil alind quam
prioris expositionem confinere, ac si clarius
diceret Angelus: Spiritus Sanetus superveniet
in te, suaque omnipotenti virtute te proteget
et confortabit, vimque tribuef, ul sine virgi-
nifatis tuze detrimenfo possis concipere. [ta
exponit Euthym. et indicat Damase., lib.3
de Fide, cap. 1. Neque abilla Spiritus Sancti
obumbratione excluditur, quod idem Spiritus
Sanctus mentem Virginis recreaverit, ceeleste
refrigerium illi conferens, ut Gregor., loco
citato, exposuit. Neque etiam excluditur,qued
omnis concupiscentizs motum ac fomitis in=
cendium extinxerit, ut Cypr. exponit ser-
mone de Nativ.; Ambr., 1. de Mysteriis, e. 3;
et Beda ibi. Verbum enim ofumbrand: sim-
plicifer explicatumnihil aliud quam protegere
significat, juxta illud: Seapulis suis obumbra-
bit ¢ibi. Unde omnes pradictos effectus opti-~
me in significatione sua complectitur.

5. Quarta est in solutione ad 3, circa illa
verba Proverb. 9 : Sapientia edificavit sibé
domum, qua dicit tam de Ecclesia, quam de
hoc mysterio intelligi posse. Ei utraque ex-
positio est frequens apud Sanctos, ut. videre
licet in Cypriano, epist. 63, et August., 17 de
Civit.,cap. 20, et aliis, que in procemio totius
materiz adduximus. Qui sensus, licetfortasse
mystici sint, sublimes tamen sunf, ae vene-
ratione suscipiendi maxima.
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gnat, sicut cum dicimus mez’fwm alzguem osse
de suc patre. Et ideo convenienter dicere pos-
sumus Christum esse mnceptv{;m .de Sp'm:zm
Sancto, hoe modo quod efficientia Spiritus
Sancti referatur ad corpus assumptum; con-
substantialitas vero ad personamt 4ssumen~
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Uirum Christus debeat dici conceptus de Spi-
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s Ante med. illius, tom. 2. $ C. 40,

Spivitus Sanctus debeat dici pater Clristi se-
cundum kumanitatem. Quin secundum Philo-
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proprietaiem locutionis explicare , prop- sophum,inl. 1 de Generatione animalium, ¢. 2,
ter illam particulam d¢, qua (ut Theologivo- pater dut principium activum in generatione,
lunt) consubstantialitatem indicat, in quo mafer veroministrat materiam. Sed B. Virgo
differt ab illa particula ez, que latiorem ha- dicitur mater Christi propter materigm quam
bet significationem, solumque ordinem sew i conceptione ejus minisiravit. Ergo videtur
habitadinem unius ab alio significat, ut ele- guod etiam Spiritus Sanctus possit dici pater
ganter tractat Augustinus, lib. de Natura bo- ¢jus, propter hoe quod fuit priucipium activum
ni conira Manichzos, cap. 26 et 21, et D. i conceptione ipsius.
Thomas hic, ef aliis locis frequenter. Unde 2. Praferea, sicut mentes aliorum Sanctorum
videtur fieri, Christum recte dici ex Spiritu /formantur per Spiritum Sancium, ita etigm
Sancto conceptum, non lamen de Spirita corpus Christiest per Spiritum Sonctum for=
Sancto, quia quatenus Spiritus Sancti opera watum. Sed alii Sancti propter prediclus
eoncepius est, non est illi eonsubstantialis. ormationem dicuntur filii Totius Trinitatis,
In contrarium vero est, quia Matth. 1 haben- ¢f per consequens Spiritus Sancti. Videtur
tur illa verba Angeli : Quod enim in ea natum ergo quod Christus debeat dici filius Spiritus
est, de Spiritu Sanclo est, quibus responderi Sancli, in guantuim corpus ejus est a Spivitw
posset, in graco haberi particulam, &, que Sansto formatum.
optime verli posset per particulam ez, ui ver- 3. Praicren , Deus dicitur pater noster se-
Git.ef interpretatur Ambr., lib. 2 de Spivita oundum hoc quod mos fecit, secundum illud
Sancto, ¢. 5. Tamen, quia vulgata lectio ha- Deut. 32 : Nonue ipse est pater tuus, qui pos=
bet de Spiritw Sancto; et Ecelesia insymholo  sedit te, et fecit, et ereavit fe ? Sed Spiritus
confitetor; eonceptum de Spiritu Sancto,ideo Sanctus fecit corpus Christi, ut dictuin est .
D. Thom. (quem cxferi Theologi in 3, d. 4, ErgoSpiritus Sunctus debet dici pater Christ,
imilantur) defendit propositionem illam inri- secundum corpus abipso formalum.
gore esse veram. Quia Christus simpliciter Sed contra est quod August. dicit in En-
dietus suppositum includit, et pro illo suppo- ¢hir. ? - Natus est Christus de Spiritw Sancto
ni, quod est consubstantiale SpirituiSancto, non sicut flius, et de Maria Virgine sicut
et hoc safis est ut possit dici Christus de Spi- /ilius.
witu Sancto coucepius; neque oportet utse-  Respoudeo dicendum, guod noming paterii-
cundum eam naturam, in qua conceptus est, fatis, et anaternitatis, et fliationis, generatio-
8it consubstantialis. Unde in solutionibus ar- 2em consequuntur, non tamen quumlibet, sed
gamentorom, recte D. Thom. eolligit corpus proprie generationem viventium, et precipue
Christi non proprie dici de Spiritu Sancto, auimaliuvm. Non enim dicimus quod iguis ge-
sed ez Spiritw Sancto. Quia illud est quidem neratus, sit filius ignis generantis, nisi forte
ab Spiritu Sancto, ut ab efficiente causa ; non  secundum netaphoram , sed hoc solum diciimus
tamen est illi consubstantiale, nec pro sup- in animalibus, quorum generatio est magis per-
posito ejusdem substantie supponit. fecta. Nec tamen omne quod in animalibus ge-
2. Cirea solutionem ad 2, de locutioneilla, neralur, filiationis accipit momen, sed solum
Spiritum Sanctum in hac eonceptione fuisse illud guod generatur in similitudinem. gene=
loco seminis, videantur supra notata, disp, 5, rantis. Unde, sicut Augustinus dicit 3, non di
sect. 4, in sexia probatione prime comclu- cimus quod capillus, qui mascitur ez homiue,
gionis. sit filius hominis ; nec eliam dicimus quod ho-
umo, qui nascibur, sit filius seminis, quic wee
copitlus habet similitudinem hominis, nec fo-
mo, qui. nascibur: ex semine, habet similitudi-
wem seminis , sed hominis gemerantis. Bt si
quidem perfecta sit similitudo, erit perfecia
filiatio, tam in divinis quam in humanis. S
autem it similitudo imper/fecta, erit etiom fi-
liatio imper fecta. Sicut in homine est qu@dan
similitudo Dei imperfecta, et in guantum cred-

ARTICULUS IIL.

Utrum Spivitus Sonctus dici debeat pater
Chrisii sceundum cornem !

A. Adtertium sic proceditur. Videtur quod

£3,d. 4, q.1,art.2,q. 1 etq.2,ad 1 et  * Art. 4 hujus quast.
4, et im expos. lif., ad 2; et 4 contra,cap. 47,
et op. 2, c. 223.

# C. 40, in prin.
$ Ench., ¢. 39, circa prine.
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tus est ad tmnginem Dei, ef in quantum crea— difficultate, Christam ut hominem non pos-
tus est secundum similitudinem grotie. Etideo se dici filinm Spiritus Sancti, propterea quod
utrogue modo potest homo dici filius Dei, et per efficientiam ejus sit conceptus. Unde
quia scilicet est creatus ad imaginem ejus, et Concilium Tol. X1: Spiritus Sanctus, inquit,
quin est ¢i assimilatus per gratiom. Est autem  non est paser Filit incarnati, ne duos filios in-
considerandum, quod illud, quod de aliquo di-  troducamus; el Chrys.,hom.2 inSymb.Apost.,
citur secundum per fectai rationem, non st di- tom. 5 : Non intelligat, inquit, patrem Christi
cendum deeo secundwm rationem imperfectam;  secundum Carnem Spiritum Sanctum esse.
sicut quia Socrates dicitur naturaliter homo Idem optime docuit August., in Enchirid.,
secundum propriom rationem hominis, nuf~  cap. 38 et 39; Rupert., lib. 1 de Operibus
guam dicitur homo secundum illam significa- Spiritus Sancti, cap. 10, ubi proprie rationem
tionen, quo pictura hominis dicitur homo, ligst tetigit, quam etiam adduxit D. Thom.,in sol,
forte ipse assimilelur alteri homini ; Christus ad 4, scilicet, quia Christus ut homo nonpro-
autem est Filius Dei secundum perfectam ra-  cedit ab Spiritu Sancto secundum similitudi-
tionem filiationis ; wnde, quamvis secundwm nem speciei ; pater aufem non dl{:‘itur, nisi qui
Tumanam naturam sit creatus et justificatus, producit sibi simile in natura viventis ex vi
nom tamen debet dici filius Dei, neque ratione productionis.
creationis, neque ratione justificationis, sed 9. Aliavero duo membra,que fractant dere-
solum ratione generationis wlerne secundum latione fundata in creatione, vel justificatione
quam est Filius Patris solius. Rt ideo nullo secundum humanitatem, ad hunc locum non
modo debet dici Christus filius S piritus Sancti, spectant ; et quod D. Thomas hic dixit, sine
nec etigm totius Trinitatis. controversia verum est, scilicet, Christumnon
Ad primum ergo dicendum, quod Christus esse his nominibus seu tituiis‘ filium upgel-
conceptus est de Maria Virgine materizm mi- landum, cum nobilior filiatio illi conveniat.
aistrante in similitudinem speciei; of ideo di- Quod preesertim est certum, si de Christo sim-
citur filius ¢jus. Christus auten, secundum  pliciter et absque additione ul]a. loquamur:
quod homo, conceptus est de Spiritu Sencto, Cum enim simpliciter non possit appellam
sicut de activo principio, non tamen secundum creatura, nec voeari poterit absolute filius ra-
similitudinem speciei, sicut homo nascitur de tione creationis. Et eadem-ratigue non erif
patre suo, et ideo Chrisius non dicitur filius filius dicendus propter justificationem crea-
Spiritus Sancti. tam, quia simpliciter non est sanctus per par-
Ad secundum dicendum, quod homines, gqui ticipationem,sed per essentia}n.A_n_vero Chris-
spiritualiter formontur o Spiritw Sancto, non tus, in quantum homo, possit dl}’)l creatura,
possunt dici filii Dei secundum perfectam ra— et consequenter an habeat relationem crea-
tionem filiationis. Bt ideo dicuntur filii Dei ture ad Deum, que per metaphoram , &
Socundum filiationem imper fectam, que esi G lato modo, filiatio vocatur, supra, q. 16, trat:
sotn Trinitate. Sed de Christo est alin ratio, tatum. est. Et de re quidem non dubium quin
ut dictum est . Bt similiter dicendum est ad talis relatio in Christum ut hominem conyes
niat; consultius tamen est non appellareillam
filiationem, ad tollendam omnem @quivoca~
tionem et occasionem erroris, cum talis rela-
tio, vera filiatio non sit. De alia vero reI'a-
A, Christus etiom ut homo non potest dicl tione Christi vel hominis, fundata in gratia
Spiritus Sancti filius. — Plus docet D. Thom. sanctificante, vel u.niogis, vel habituali, so-
in articulo quam proponat in titulo. Cum pra, q. 23, fuse satis disputatum est.
enim quesierit an Christus, ratione humana
conceptionis, possit dici Spiritus Sancti filius, ARTICULUS IV.
respondet nec ratione conceptionis_, nec ra- gum B, Virgo aliquid active egerit i
tione creationis, mec ratione justificationis conceptione corporis Chisti L.
posse Christum dici filinm vel Spiritus Sanc- : : : »
ti, vel totius Trinitatis. Et de primo quidem 1. Ad guartum sicproceditur. Videtur SZ_”M
membro, quod ad hunc articulum proprie B. Virgo aliquid active egert i CONCEPHO
spectat, res est certissima, et omni carens

tertium.

COMMENTARIUS.

! Infra, q. 33, art. 4, ad 2; et 3, dist, 3, &

_ In corp. art. 2, art. 1.
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eorpoyis Cliristi. Dicit enim Damasc., in 3 Ub., teriam ministret (que est sanguis menstruus)
c..ﬂ, quod Spiritus Sanctus supervenit Virgi- sed etigm semen, quod commiztum virili .sef:i
ni, purgans ipsam, et virtutem susceptivam mini habet virtulem activam in generatione
Verbi Dei tribuens, simul aulem et generati- Et quia in B. Virgine nulla fuit facta ma:
vam. Sed virtutem generativam passivam ha- lutio seminis propler integerrimam ejus vir ging
beéqﬂ a natura sicut et quelibet femina. Ergo tatem, dicunt, quod Spiritus Sanctus su fm;
dee_ﬂzt e virtuten generativam activam, et sic turaliter ei tribuit virtutem activam ‘iniaﬁcg-
aliquid active egit in cow:ceptz'oae Christi. plione corporis Christi, quam alie mairés ha-

2 Pmtee:m, omnes .m'rtutes' anime vegeta- bent per semen resolutum. Sed hoc non potesi
b?lzs'.smat mmt'es active ; sicut Comment. di- stare, quia, cum quelibe? res sit pmpm'zjmm:
cit, in 2 de Anima. Sed polentia generativa, operationem (ut dicitur secundo de Calo ), m

_ tam in mare quam i feming , pertinet ad twra nmon distingueret ad opus gemerationis

animai mgez'abz'hm s €rgo tam in mare quam Sexum maris et [femine, nisi esset distincta
;?3 feming acvive operatur ad conceptionem pro-  operatio maris ab operatione femine. In ge?&ei
5 ratione autem distingui ] ntis e
e 3. ngerm, fenina ad conceptionem pro- polientis. Unde reZz‘gg:f:;roii:f;wtoﬁzgg:fz’istff:
lis materiam ministral, ez qua naturaliler actioa sit ex parte maris ; passio auiem ex
corpus prolis {orm_camr. Sed natura est prin- parte femine. Propler gzwé in plantis, in qui-
ciplum molus inirinsecum ; ergo videtur quod bus wirague vis commiscetur, nom est d:?szingct"o
u ipsa materia, quam B. Virgo ministravit maris et femine. Quia igiz,‘w-, B. Virgonon ia::r
at? conceptum Christi, fuerit aliquod princi- accepit ut esset pater Christi, sed mater con:
Pl activim. sequens est quod non acceperit potemmm’aciz’-
Sed contra ost, quod principiwm activum in  vam in conceptione Christi, sive aliquid egerit
-';qmemiz-ofae d‘zlcztw ratio seminalis. Sed, sicut - ex quo sequitur ipsam fu,;lsse patrem Cfagrist"
:Ai;gmtm@ dz.c?'t, 10 super Genes. adlitteram?, sive nikil egerit (ut quidam dicunt), ez quo 3?,
corpus Christiim sola materiacorporali, per di-  quitur hujusmodi potentiam actim;n siégz' }’?‘? g
m?zm::a conceptionis formationisque rafionem de  tre fuisse collatam. Bt ideo dicendum est z:fg
Vz'rgz_m assumptum est, non autem secundum in ipsa conceptione Christi, B. Vz‘%g}a niki?af
aZzguf;m rationgm seminalem humanam. Ergo tive operata est, sed solam ;ﬁmteriam mim.strfzq
B. .ng; fza?le active fecit in conceptione cor- vit. Operata tamen est ante conceptionem aZi:
parésgs G ?:;m.d' : _ ; guid active , ?ampammda materiom, ut esset
: spondeo aucendum, quod quidam dicunt, apia conceptui.
B ngmem al_@gmd active operatam esse in  Ad primum ergo dicendum, guod illa cone
Lonceptione Christi, et naturali virtute, et su- ptio tria privilegia habuit sgiiic'et quod 333;
pernaturali. Z\.famm.?i quidem_virtute , quia Sine peccato originali ; guo,d esset 'n,on wuri f
_pofrmm, guc_rd in qualibet maleria naturali est minis , sed Dei et iz,omz'm'.s' s ilem uzgd w:.t
aliquod activum principium : alioguin credunt conceptio Virginis. Bt hee zf';a'a fmbefit a fsfs‘?
Q‘i‘o.d nom esset vransmutario naturalis. In quo  ritu Sancto. Bt ideo dicit Damase. * efafalp-z-
decz.pzmtm, quia transmutatio dicitur natu- ad primun, quod Spiritus Samtz.;s ;efg e}z;i::
;‘ahs pra;uter pmcipz’_um untrinsecum, non so- Virgint purgens ipsam, id est, pmfer;m;s
.:;;’;2 fii?iiugk’iﬁf eg;agspgassz:um. Lapresse ne cum peceato originali conciperet. Qmam}
o es; e zys ; guqd ingra- ad sgcmzd_-zam_ dicit - ﬁ’t virtutens susceptivam
e mfa ; t.pwm f\?sswum mo-  Verbi Dei tribuens, id est, ut conciperet Ver-
B ma’mm * a;‘ Zum.' ¢c 65t possi- &u:m Dei. Quantum autem ad tertium, dicit :
}guia g Ng:-; i gt:;:z farﬂ?:gafzzo-?agm, Samﬁl. autem et generativam, ut, scilicet, ma-
e .50.5'33 U equod mnens mgo pas..set generare, non quidem active ,
e e f ‘t’ i1 dividagur in dugs sed passive , sicut alice matres hoc consequii-
e m; szilmovenls, c.?t alia 8it mo- tur ex semine viri.
e e e St
e ra , quiG 7aliog in fer{ama est umper/fecta respecti poieii-
requiri, quod non solum ma- %i@ generative gque est in mare. Bt ideo, sicul
BE e W artibus, ars inferior disponit materiam, ars

2 Tex. 29. 30, 31, 32, etc., fom. 2.

! Text. 27 2
3 Text. 30, tom, 2. Text. 27, tom. 2.

% Loc. citat. in argum,
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autem superior inductt formam ut dicitur in 2
Phys. \, ita etiam virtus generative [emine
preparat materiam, virtus autem active ma-
748 formal materiam preparatamn.

Ad teriium dicendum , quod ad hoc quod
transmutatio sit naturalis, non requiritur quod
in materia sit principium aclivwm, sed solum
passivum, ut dictum est®

COMMENTARIUS.

Huie arliculo non existimavi addendum es-
se commentarium. Nam multa philosophica,
que D. Thom. in eo attingit, si discutienda
essent, longam requirerent dispulalionem a
nostro insfituto satis alienam. Que vero ad
mysterium conceptionis Christi explicandum
necessaria fuerint, in sequenti dispuiatione
attingemus commodius.

DISPUTATIO X,

In tres sectiones distributa.

DE CAUSIS QUE HUMANAM GHRISTI CONCEPTIONEM
EX VIRGINE OPERATE SUNT.

Quod fuerif in Christo humana conceptio,
disputari non oportet, cum in superioribus,
tractando de ipso incarnationis mysterio, et
de dignifate matris Dei, ejusque virginitate,
salis ex principiis fidei probatum sit 3. Quid
etiam sit heec conceptio, disputationem non
requirit, cum hec quastio ceteris hominibus
communis sit ; id vero, quod in Christi con-
eeplione fuit proprium ,sexplicatis causis et
modo ejus, constabit. Hoc igitur in hac et in
sequenti disputatione prestandum est. Ex
quatuor autem causis que ad naturales effec-
tus concurrere solent, finalis in presenti dis-
putatione clara est. Proximus enim finis hu-
jus conceptionis fuit, vt gigneretur homo
Deus. Unde omne id, quod fuit incarnafionis
finis, potest dici finalis causa hujus conceptio-
nis, de qua re in 1 q. hujus terli@ partis satis
dictum est. Cansa formalis propria et intrin-
seca conceptionis hujus fuit vera anima ra-
tionalis vero corpori humano unita; unde
hoc ipsum corpus, seu materia ejus [fuit in-
{rinseca malerialis causa ejusdem conceptio-
nis, de quibus in q. 4, 5 et 6 hujus tertie par-

Text. 25, tom. 2.
2]n ecorp. art.
3 Tom. 1 (nunc 17), disput. 2, sect. 3, et
disp. b, per totam.

tis fuse disseruimus ; non est ergo quod sing .

utilitate eadem repetamus. Idem enim est dj-
cere Verbum assumpsisseé Verum corpus hu-
manum, veramque animam rationalem, ef
dicere hwc intrinseca human conceptionig
ejus fuisse principia. Superest igifur tantum
ut de causa ministrante materiam, et per mo-
dum matris concurrente,ac de efficiente causa
dicamus,

SECTIO F;

Quomodo B, Virgo maleriam ministraverit, ex qua
concepius fuit Christus.

1. Christus ex substantia Virginis conce
ptus. — Inquiro potius quomodo hoe factum
sit quam an sit factum, quia suppono B. Vir-
ginem veram Christi ac Dei fuisse matrem ;
hoe enim tanquam primum fundameniam
hujus’'materie, in disp. 1 hujus tomi tactom
probatumque est. Ex quo nunc infero, id
quod de fide etiam certum est, Christum ex
substantia Virginis fuisse conceptum; hoe
enim necessarium est ut ipsa fuerit vera ejus
mater, et propterea dixit Paul., ad Gal. &
misisse Deum Filiwm suum, [actuimn ex will-
liere, id est, substantia ejus. Ef eamdem vim

1abet verbum illud, ad Rom. 1 : Qui fuctus
est ex semine David secundum carnem ; et illud
Angeli, Luc. 1: Quod enim ex te nascelur;
sanctum. Ut enim inquit Athan., serm. Contra
omnes heereses: Si dizisset - Per te, verisimile
aliguid Raberet tmpudentia eorvm, qui dize-
runt Verbum transiisse per Virginem tan-
quam per canalem ; celerum cum dicat: Bz te,
clare demonstrat Verbum assumpsisse er eq
Rumazwm templym. Quod fere eodem modo
ponderaverat Ambr., lib. de Incar. Dom. sa-
cram., ¢. 6; et optime Augustinus, afferens
preedicta tria testimonia , ser. 193 de Tem-
pore. Et ad hoc confirmandum valent ommia,
que supra adduximus et ad probandum Dei-
param esse veram matrem Christi, el ad 05
tendendum Christum et Virginem ducere ge-
nealogiam ex David. Nam recte dixit Theod.,
dial. 2 : S% Christus non sumpsit substaniian
corpoream ex Virging, vane Sunt 0mues pro-
missiones antiquis Patribus facte. Nam multo
minus sumpsisset ex illis, quia non nisi me-
dia Virgine aliquid ab eis accipere potuit. Ef
hac etiam ratione dicitur Christus confenius
in antiquis parentibus, seu in lumbis eorUmt,
ut citato loco tractavimus. Unde Augustinuf‘::
1. 2 de Gratia Christi ; sen Peccato originali,
c. 27, notat ideo Abraham jussisse servuil

DISPUTAT.

sunm ponere manue swb femore suo ad ju-
randum, Gen. 24, quia caro Christi de illo
femore propaganda erat; quod etiam notavit
Chrys., orat. quadam super illum locum, que
inter quasdam nondum latinas factas circum-
fertur. Denique veritas h®c definita est in
omnuibus Congciliis qua de hac materia frac-
tant, Ephes., Chalced.; quinta Synod., act. 8,
can. 2; sexta Synod., act. 11, et act. 13, ¢. 2;
Lateran., sub Marlino I, et aliis, que in cita-
tis locis late adduximus; tradunt etiam fre-
quenier Paires; prasertim videri possunt
Damase., lib. 3, ¢ 2et 3, 1ib. 4,¢c. 15; et
Ambr., dicto lib. de Incarn. Dominic® sa-
cram., ¢c. 9; Aug., contra Epist. fundam.,
¢. 7. Ratio antem a priori est divina volun-
tas, quee statuit Christi conceplionem et in-
earnationem hoe modo fieri. A posteriori ve-
ro optima ratio est. Nam si nihil de Virgine
erat snmpturus, quorsum per illam fransiret
o{ nasceretur, nisi fortasse ut nos decipere-
mur? Nam si B. Virgo nihil de suo in eum
transtulit, revera non peperit fililum suum,
sed protulit effectum alienum. Conjecturz
autem seu congruentiee sunt omnes, quibus
supra ostendimus decuisse Denm nasei ex fe-
mina, et fieri filium ejus; itemque ad vincen-
dum demonem oportnisse assumere naturam
ex eadem massa qué in primo homine lapsa
foerat, nt hoc modo medicina esset magis
accommodata vulneri, et salisfactio quadam

ratione magis propria exhiberetur in ea na-

tura, per quam Deus fuerat offensus. Propter
quod ad Hebr. 2 dicitur : Qui sanctificat et
sanctificantur, ex uno omues; et infra : Quin
puers commuiicaverunt carni et sanguini, et
Filius Dei porticipivit eisden.

2. In conceptione Christi suyum sanguinem
Virgo ministrarit.—Secundo, ex eodem prin-
cipio inferfur Christum conceptum esse ex
purissimis sanguinibus Beatissime Virginis,
ipsa suum sanguinem minisirante, eo modo
quo veram humanam generationem ex parfe
mairis fieri necesse est, ut explicando art. 3
D. Thom., in q. 31, dictum est, et eleganter
explicat Sophron., in sua epistola.

3. Objectio. — Difficultas isitur tantum su-
perest, quomodo potuerit B. Virgo ita minis-
trare materiam ad Christi conceptionem , ut
vere ac proprie maternum concursum hac in
parte preestiterit. Et ratio difficultalis est. Pri-
mo, ex parte ipsius materiee, nam aliz mafres
partim ministrant sanguinem , partim etiam
semen. Nam juxta Galeni sententiam, lib. 4
de Semine, foetus non tantum formator ex
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sanguine fanquam ex materia , sed etiam ex
semine femineo et virili, quoad partes soli-
diores, quales sunt ven, arterie, nervi, e
similes, que facilius ex re crassa et viscosa,
cujusmodi semen est, quam ex sanguine for-
mantur, Quam sententiam medici et philoso-

. phi frequentius sequuntur; at B. Virgo non
ministravit semen; ergo non habuit plenum
concursum maternum in ea concepiione. Ef
ex parte etiam ipsius sanguinis est difficultas,
quia aliz feming ministrant sanguinem men-
struum ad formationem feetus. B. autem Vie-
go ex purissimis sanguinibus Christum con-
cepit. Denique in modo ministrandi est diffi-
cultas, quia alies femin® ministrant modo et
facultate vitali, quia generare et concipere
est actus vite vegetativee, qui requirit tem-
pus, successionem, et modum a natura pre-
scriptum ; que omnia in hac eonceptione ser-
vata non sunt, quia (ut disputatione sequenti
dicemus) Spiritus Sanctos infinita sua virtute
subito formavit prolem. Nec satisfaciet, si
quis respondeat, ut B. Virgo dicatur comuce-
pisse Christum ex sua substantia, satis esse
quod ex ipsius sanguine Christi corpus fuerit
formatum, quacunque ralione id factum sif,
Hoc enim revera non est salis ad veram con-
ceptionem humanam , neque ut B. Virgo sit
vere mater; sicut neque Adam diei poluit pa-
ter aut mater, eo quod Eva fuerit de cosia
ejus formata, nec B. Virgo diceretur vere pe-
perisse filium, nisi per naturales vias illim
emisissef, neque efiam fuisset vera concepiio,
si (ut quidam dixerant) Christi corpus non
in utero, sed in corde, aliave parte corporis
formatum esset. Necessarium ergo est ut con-
cepiio facta fuerit ex maferia a natura deter-
minata ad formationem humanz prolis, et
modo vitali ac humano, alias revera non fuis-
set vera conceptio, nec B. Virgo vera mater
evasisset.

4. Respondetur, difficultatem hanc mal-
tum ex principiis philosophicis pendere, que
hoe in loco examinanda non sunt, sed suppo-
nenda. Solum oportet ut Theologus advertat,
philosophiam subditam esse debere el sub-
ordinatam Theologiee ; hujus enim veritas
certior est, et quodammodo regula philoso-
phice veritalis, ita ut nihil possit esse in phi-
losophia verum, quod Theologicis principiis
sit contrarium. Duo igitar principia hic certa
esse oportet. Alteram est, B. Virginem con~
cepisse, integerrima prorsusque illibata mas=
nente illius virginitate. Alterum, ifa conce=
pisse, ut proprie ac vere mafer effecta sif ;




