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autem superior inductt formam ut dicitur in 2
Phys. \, ita etiam virtus generative [emine
preparat materiam, virtus autem active ma-
748 formal materiam preparatamn.

Ad teriium dicendum , quod ad hoc quod
transmutatio sit naturalis, non requiritur quod
in materia sit principium aclivwm, sed solum
passivum, ut dictum est®

COMMENTARIUS.

Huie arliculo non existimavi addendum es-
se commentarium. Nam multa philosophica,
que D. Thom. in eo attingit, si discutienda
essent, longam requirerent dispulalionem a
nostro insfituto satis alienam. Que vero ad
mysterium conceptionis Christi explicandum
necessaria fuerint, in sequenti dispuiatione
attingemus commodius.

DISPUTATIO X,

In tres sectiones distributa.

DE CAUSIS QUE HUMANAM GHRISTI CONCEPTIONEM
EX VIRGINE OPERATE SUNT.

Quod fuerif in Christo humana conceptio,
disputari non oportet, cum in superioribus,
tractando de ipso incarnationis mysterio, et
de dignifate matris Dei, ejusque virginitate,
salis ex principiis fidei probatum sit 3. Quid
etiam sit heec conceptio, disputationem non
requirit, cum hec quastio ceteris hominibus
communis sit ; id vero, quod in Christi con-
eeplione fuit proprium ,sexplicatis causis et
modo ejus, constabit. Hoc igitur in hac et in
sequenti disputatione prestandum est. Ex
quatuor autem causis que ad naturales effec-
tus concurrere solent, finalis in presenti dis-
putatione clara est. Proximus enim finis hu-
jus conceptionis fuit, vt gigneretur homo
Deus. Unde omne id, quod fuit incarnafionis
finis, potest dici finalis causa hujus conceptio-
nis, de qua re in 1 q. hujus terli@ partis satis
dictum est. Cansa formalis propria et intrin-
seca conceptionis hujus fuit vera anima ra-
tionalis vero corpori humano unita; unde
hoc ipsum corpus, seu materia ejus [fuit in-
{rinseca malerialis causa ejusdem conceptio-
nis, de quibus in q. 4, 5 et 6 hujus tertie par-

Text. 25, tom. 2.
2]n ecorp. art.
3 Tom. 1 (nunc 17), disput. 2, sect. 3, et
disp. b, per totam.

tis fuse disseruimus ; non est ergo quod sing .

utilitate eadem repetamus. Idem enim est dj-
cere Verbum assumpsisseé Verum corpus hu-
manum, veramque animam rationalem, ef
dicere hwc intrinseca human conceptionig
ejus fuisse principia. Superest igifur tantum
ut de causa ministrante materiam, et per mo-
dum matris concurrente,ac de efficiente causa
dicamus,

SECTIO F;

Quomodo B, Virgo maleriam ministraverit, ex qua
concepius fuit Christus.

1. Christus ex substantia Virginis conce
ptus. — Inquiro potius quomodo hoe factum
sit quam an sit factum, quia suppono B. Vir-
ginem veram Christi ac Dei fuisse matrem ;
hoe enim tanquam primum fundameniam
hujus’'materie, in disp. 1 hujus tomi tactom
probatumque est. Ex quo nunc infero, id
quod de fide etiam certum est, Christum ex
substantia Virginis fuisse conceptum; hoe
enim necessarium est ut ipsa fuerit vera ejus
mater, et propterea dixit Paul., ad Gal. &
misisse Deum Filiwm suum, [actuimn ex will-
liere, id est, substantia ejus. Ef eamdem vim

1abet verbum illud, ad Rom. 1 : Qui fuctus
est ex semine David secundum carnem ; et illud
Angeli, Luc. 1: Quod enim ex te nascelur;
sanctum. Ut enim inquit Athan., serm. Contra
omnes heereses: Si dizisset - Per te, verisimile
aliguid Raberet tmpudentia eorvm, qui dize-
runt Verbum transiisse per Virginem tan-
quam per canalem ; celerum cum dicat: Bz te,
clare demonstrat Verbum assumpsisse er eq
Rumazwm templym. Quod fere eodem modo
ponderaverat Ambr., lib. de Incar. Dom. sa-
cram., ¢. 6; et optime Augustinus, afferens
preedicta tria testimonia , ser. 193 de Tem-
pore. Et ad hoc confirmandum valent ommia,
que supra adduximus et ad probandum Dei-
param esse veram matrem Christi, el ad 05
tendendum Christum et Virginem ducere ge-
nealogiam ex David. Nam recte dixit Theod.,
dial. 2 : S% Christus non sumpsit substaniian
corpoream ex Virging, vane Sunt 0mues pro-
missiones antiquis Patribus facte. Nam multo
minus sumpsisset ex illis, quia non nisi me-
dia Virgine aliquid ab eis accipere potuit. Ef
hac etiam ratione dicitur Christus confenius
in antiquis parentibus, seu in lumbis eorUmt,
ut citato loco tractavimus. Unde Augustinuf‘::
1. 2 de Gratia Christi ; sen Peccato originali,
c. 27, notat ideo Abraham jussisse servuil

DISPUTAT.

sunm ponere manue swb femore suo ad ju-
randum, Gen. 24, quia caro Christi de illo
femore propaganda erat; quod etiam notavit
Chrys., orat. quadam super illum locum, que
inter quasdam nondum latinas factas circum-
fertur. Denique veritas h®c definita est in
omnuibus Congciliis qua de hac materia frac-
tant, Ephes., Chalced.; quinta Synod., act. 8,
can. 2; sexta Synod., act. 11, et act. 13, ¢. 2;
Lateran., sub Marlino I, et aliis, que in cita-
tis locis late adduximus; tradunt etiam fre-
quenier Paires; prasertim videri possunt
Damase., lib. 3, ¢ 2et 3, 1ib. 4,¢c. 15; et
Ambr., dicto lib. de Incarn. Dominic® sa-
cram., ¢c. 9; Aug., contra Epist. fundam.,
¢. 7. Ratio antem a priori est divina volun-
tas, quee statuit Christi conceplionem et in-
earnationem hoe modo fieri. A posteriori ve-
ro optima ratio est. Nam si nihil de Virgine
erat snmpturus, quorsum per illam fransiret
o{ nasceretur, nisi fortasse ut nos decipere-
mur? Nam si B. Virgo nihil de suo in eum
transtulit, revera non peperit fililum suum,
sed protulit effectum alienum. Conjecturz
autem seu congruentiee sunt omnes, quibus
supra ostendimus decuisse Denm nasei ex fe-
mina, et fieri filium ejus; itemque ad vincen-
dum demonem oportnisse assumere naturam
ex eadem massa qué in primo homine lapsa
foerat, nt hoc modo medicina esset magis
accommodata vulneri, et salisfactio quadam

ratione magis propria exhiberetur in ea na-

tura, per quam Deus fuerat offensus. Propter
quod ad Hebr. 2 dicitur : Qui sanctificat et
sanctificantur, ex uno omues; et infra : Quin
puers commuiicaverunt carni et sanguini, et
Filius Dei porticipivit eisden.

2. In conceptione Christi suyum sanguinem
Virgo ministrarit.—Secundo, ex eodem prin-
cipio inferfur Christum conceptum esse ex
purissimis sanguinibus Beatissime Virginis,
ipsa suum sanguinem minisirante, eo modo
quo veram humanam generationem ex parfe
mairis fieri necesse est, ut explicando art. 3
D. Thom., in q. 31, dictum est, et eleganter
explicat Sophron., in sua epistola.

3. Objectio. — Difficultas isitur tantum su-
perest, quomodo potuerit B. Virgo ita minis-
trare materiam ad Christi conceptionem , ut
vere ac proprie maternum concursum hac in
parte preestiterit. Et ratio difficultalis est. Pri-
mo, ex parte ipsius materiee, nam aliz mafres
partim ministrant sanguinem , partim etiam
semen. Nam juxta Galeni sententiam, lib. 4
de Semine, foetus non tantum formator ex
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sanguine fanquam ex materia , sed etiam ex
semine femineo et virili, quoad partes soli-
diores, quales sunt ven, arterie, nervi, e
similes, que facilius ex re crassa et viscosa,
cujusmodi semen est, quam ex sanguine for-
mantur, Quam sententiam medici et philoso-

. phi frequentius sequuntur; at B. Virgo non
ministravit semen; ergo non habuit plenum
concursum maternum in ea concepiione. Ef
ex parte etiam ipsius sanguinis est difficultas,
quia aliz feming ministrant sanguinem men-
struum ad formationem feetus. B. autem Vie-
go ex purissimis sanguinibus Christum con-
cepit. Denique in modo ministrandi est diffi-
cultas, quia alies femin® ministrant modo et
facultate vitali, quia generare et concipere
est actus vite vegetativee, qui requirit tem-
pus, successionem, et modum a natura pre-
scriptum ; que omnia in hac eonceptione ser-
vata non sunt, quia (ut disputatione sequenti
dicemus) Spiritus Sanctos infinita sua virtute
subito formavit prolem. Nec satisfaciet, si
quis respondeat, ut B. Virgo dicatur comuce-
pisse Christum ex sua substantia, satis esse
quod ex ipsius sanguine Christi corpus fuerit
formatum, quacunque ralione id factum sif,
Hoc enim revera non est salis ad veram con-
ceptionem humanam , neque ut B. Virgo sit
vere mater; sicut neque Adam diei poluit pa-
ter aut mater, eo quod Eva fuerit de cosia
ejus formata, nec B. Virgo diceretur vere pe-
perisse filium, nisi per naturales vias illim
emisissef, neque efiam fuisset vera concepiio,
si (ut quidam dixerant) Christi corpus non
in utero, sed in corde, aliave parte corporis
formatum esset. Necessarium ergo est ut con-
cepiio facta fuerit ex maferia a natura deter-
minata ad formationem humanz prolis, et
modo vitali ac humano, alias revera non fuis-
set vera conceptio, nec B. Virgo vera mater
evasisset.

4. Respondetur, difficultatem hanc mal-
tum ex principiis philosophicis pendere, que
hoe in loco examinanda non sunt, sed suppo-
nenda. Solum oportet ut Theologus advertat,
philosophiam subditam esse debere el sub-
ordinatam Theologiee ; hujus enim veritas
certior est, et quodammodo regula philoso-
phice veritalis, ita ut nihil possit esse in phi-
losophia verum, quod Theologicis principiis
sit contrarium. Duo igitar principia hic certa
esse oportet. Alteram est, B. Virginem con~
cepisse, integerrima prorsusque illibata mas=
nente illius virginitate. Alterum, ifa conce=
pisse, ut proprie ac vere mafer effecta sif ;
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que duo in superioribus demonsirala sunt.

5. B. Virgo Christum in utero concepit. —
Ex his infertur primo, B. Virginem concepisse
filium in utero, etin loco feminei corporis
ad concipiendum feelum a natura destinato.
Quod optime convincit Cajetan.. hic, q. 31,
art. 5, confra quosdam, ques suo tempore
dixisse refert factam esse conceptionem‘in
corde ; hoc enim est contra verba Evangelii :
Elece concipies in ulero, Luc. 1; et contra illa
verba ejusdem Luc. 2 : Cum Maria despon-
sata sibi uzore pregnante. Nam esse pregnan-
tem, uferum gravidlum manifeste indicat.
Quod clarius dixit Matt. 1 : Invenie est in
utero habens de Spiritw Sancio. Repugnat
etiam rationi, et veritaii conceptionis, partus
et maternitatis, ut objiciendo tactum est. Se-
cundo infertur concurrisse in ea conceptione
omnia que necessaria sunt ad humanam seu
maternam filii generationem; si enim aliquid
ex necessariis defuisset, non fuisset vera con-
ceptio.

6. Responsio ad obiectiones in oppositum.—
Ad primam ergo partem difficultatis propo-
sitee respondeo , si semen maternum simpli-
citer necessarium est ad concipiendum filium,
consequenter dicendum esse B. Virginem per
naturalem facultatem partem sanguinis in se-
men convertisse, idque ad debitum locum
conceptionis transmisisse. Quod inter Scho-
lasticos absque formidine concedit Rich., in
3, d. 4, art. 2, q. 1; cilatur eliam Mantuanus,
tractaty de Conceptione Christi. Qui tamen
ita senserit, consequenter dicere debet, illam
seminis transmissionem factam esge sine ulla
inordinatione, et voluplate, aut aliquo motn
concupiscentiee, vel Spiritu Sancto obum-
brante, vel quia subito et absque ulla com-
motione naturalium membrorum facta est. Et
inde fit ut non magis deroget integritati et
puritati virginitatis, quam solius sanguinis
transmissio. Unde etiam dicendum est, quan-
do Sancti dicunt formatum esse Christi corpus
ex purissimis sanguinibus, vel a majori, po-
tiori et cerfiori parte, materiam hanc nomi-
nasse, vel certe sub illa necessariam seminis
partem comprehendisse,quia semen quodam-
modo sub sanguine comprehenditur, quia ex
sanguine decocto et depurato conficitur.

7. Semen femine non est simpliciter neces-
sarium ad prolis formalionem , sed sufficid
sanguinis ministratio. — B. Virgo in Christi
coneeptione materiam Sanguinis minisirat, non
seminis. — Et h=c sententia probabilis est,
incerta tamen , neque frequenier in ore ver-
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sanda, ut Bonavent. dixit,in 3, d. 4, art, % <3
q. 4. Unde satis pium et probabile etiam est, &

si quis velit sentire cum D. Thom. hic, q. 31,
art. 5, ad 3, conceptionem hanc ahsque ully
seminis transmissione perfectam esse, si pro-
prie et rigorose de semine loquamur. Hog
enim dictis Sanctorum, et perfectioni virgj-
nitatis magis est consentaneum, et philose-
phice docirinz non repugnat; et si repugna-
ret, potius esset Theologi® accommodanda,

quam e conlrario. Primum enim Aristoteles,

1 de Generat. Animal., c. 20, et lib. 2, ¢. 4,

in universum negat feminam emittere semen,

aut ex illo formari feelum, sed solum ex san-

guine. Deinde, qnamvis totum hoc Aristotelj

non concedamus, est enim creditu difficile,

propter rationes et experimenta qua mediei

afferunt, licet (inquam ) fateamur posse fe-

minam conficere semen, et illud esse posse
partem materie ex qua formatur feetus, nihil
est tamen quod nos cogat ad dicendum illud
esse simpliciter necessarium ad formationem
prolis. Quia, cum sanguis et semen parum in
substantia differant, et ex sanguine facile pos-
sit elaborari semen, eur non poterit etiam
naturali modo fieri, ut quamvis interdum fe-
mina non emittat semen, si sufficientem san-
guinis copiam ministret, et virile semen sit
efficax, ac etiam copiosum, hoc ad naturalem
generationem sufficiat? Preeterea Galenus aif
non solum semen femineum, sed etiam virile
materialiter concurrere ad formatlionem fee-
tus ; non est autem dubium guin possit inter-
dum unum esse in majori quantitaie quam
aliud, et e converso; ergo eadem ralione,
etiam si alterutrum desit quoad materialem
partem, vel etiamsi sit sterile, vel ita indispo-
situm, ut sit ineptum ad formationem prolis,
si tamen ille defectus ex alia parte, vel ex
abundantia ef optima qualitate sanguinis sup-
pleatur, id satis superque erit ad humanam
generationem. Denique, cum h®c materia
sanguinis et seminis respectu prolis sit veluti
remota, non est cur applicatio ejus in tali
dispositione sit simpliciler necessaria. Quid
si aliunde ministretur sufficiens materia, pet
vim formativam poterit ea dispositio, gu® ne=
cessaria fuerit, effici ac suppleri. Cum ergo
hec materia necessaria simpliciter non videa-
tur, satis consentaneum est credere, in Bea-
tissima Virgine non fuisse assumptam , sed
solum sanguinem, ex quo, sicut Spiritus Sane-
tus supplevit id quod defuit virilis seminis,
ita etiam formavit quidquid ex femineo 6=
mine formari potest.

DISPUTAT
8. Objici tamen possunt verba Bede, libr.

" & in Luc., cap. 49, ubi ex professo videtur

probare Christum foisse cenceptun_l ex semj-
ne Virginis : Qua enim consequentia , inquit,
ejus lacte credatuy nutritus, cv;_g'us seming e-
Jatur esse concepius, cum 6T umus ejusdemyue
fomtis origine, secundum pﬁy_s-z?ﬁs, uterque b-
quor emanet? Respondetur ibi solum agere
conira hareticos, ut probet Christum esse
conceptum de substantia Virginis , et illam
voeat sementinam materiam, ut ex verbis an-
tecedentibus constat, et sequentibus, sic enim
ait : Nisi forte putanda est Virgo, sementinam
sue@ carnis materiam nutriendo in carne Dei Fi-
lio suggerere potuisse, incarnando autem quast
majori et inusitato adraculo minime potuisse ;
ubi constat per sementingm materiam non in-
telligere semen proprie dictum; non enim
illud est quo nufritur feetus, sed sanguis.
Utraque harum sententiarum est probabilis ;
dicamus ergo materiam hujas conceptionis
fuisse sanguinem , nec contendamus an san-
guis ille, quem B. Virgo ad conceplionem
Chrisii ministravit, fuerit tantum sanguis ru-
beus, vel jam ita decoctus, ut albus effectus
sit, vel in utraque dispositione. Sive enim
uno, sive altero modo dicatur, nihil virgini-
tati et puritati Deipar derogatar, et sine
dubio asserendum est in ea dispositione illum
ministrasse, in qua juxta debitum natura or-
dinem, ministrari a matribus solet; que au-
tem sit illa dispositio ex naturali philosophia
petendum est; et tractat prolixe Gajetanus,
2.2, q. 154, articulo duodecimo.

9. Christus ez sanguine menstruo Virginis
non est formatus.—Adalteram partem de san-
guine menstruo, quidam concedunt, etiam
corpus Christi formatum esse ex sanguine
menstruo Virginis; Abulens., Matt. 1, g. 25,
et Levit. 13, q. 5. Alii vero negant, quia is
sangais imperfectus est, et quodammodo ad
corruptionem tendens, de quo legi potest
Cajefanus 2. 2, q. 154, ari. 12. Tamen hae
guastio potest esse de nomine. Certum est
enim, juxta veriorem philosophorumet me-
dicorum sententiam, sanguinem, ex quo for-
matur foetus, non esse sanguinem corrup-
tum, sed purum, perfectiusque decoctum, ut
D. Thomas supra, quest. 31, articulo tertio,
docuit; et ibi ex Aristotele, Augustino et
aliis diximus; quia tamen natura providit ut
femina propier necessitatem generationis hoe
sanguine abundarent, quando illis neces-
sarius non est ad formationem, vel nutritio-
nem feetus, providit etiam modum quo ceriis
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definitisque lemporibus expelleretur, et for-
tasse quando est in’ eo stata uf expellendus
sit, jam est imperfectus, et ad corruptionem
tendens, et quasi excrementum quoddam, et
tune consuevit appellari, sanguis menstruus.
Et hoc sensu non formatur feetus ex sangunine
menstruo, utsic, id est, in eo statu constituto;
formatur tamen ex illomet sanguine, qui nisi
formando feetui deserviret, mensiruus esset.
10. Ad tertiam difficultatis partem, de modo
hujus conceptionis, dicendum est questione
sequenti. Et quod ad vim effectricem pertinet,
dicemus in sectione sequenti ; nunc breviter
respondeo, in conceptione tres actiones dis-
tingui posse. Prima est congregatio sangumis
materni in atero. Secunda, formatio feetus
remota, Tertia, ultima dispositio et informa-
tio foetus. Quod si comprehendamus etiam
nulritionem prolis, qua usque ad perfectio-
nem et quasi maturitatem perducitur, id est,
usque ad nativitatem (nam heee est veluti per-
fectio et consummatio conceptionis), in illa
distingui poterunt ille {res actiones, propor-
tione servala, quia necesse est et ministrari
nuirimentum, seu materiam nutritionis, et
disponi, ac tandem converti et animari; ta-
men in hac posteriori parte nulla est diffienl-
tas, tum quia est veluti exirinseca conceptio-
ni; tum etiam quia post Christum conceptum,
reliqua natarali modo perfecta sunt; Virgo
enim alimentum presstabat purissimum et
perfectissimum eodem genere actionis et mo-
tus quo aliee matres, quia nihil erat quod im-
pediret; neque est ulla ratio et fundamen-
tum ad miracula non necessaria eontingenda.
Quod autem pertinet ad tres priores actiones,
duz postrema non pertinent proprie ad mi-
nisirationem materie, sed ad formationem,
de qua sectione sequenti dicendum est; tan-
tum ergo superest prima actio, qua naturali-
ter fit per naturalem facultatem ipsius uteri,
qui, suscepto virili semine, vel ab illo quasi
excitatus, aut fortasse etiam adjutus, statim
atlrahit ex venis sanguinem formando feetui
convenientem. Hane ergo actionem etiam ha-
bere potuit B. Virgo, ut vitali modo hune
sanguinem ministraret; solum duplici ratione
fuit illa actio miraculosa. Primo, quia absque
susceptione virilis seminis, sacer illius venter
sanguinem attraxit, supplente Spiritu Sancto
vim illam quam virile semen confert ad hu-
jusmodi actionem, vel certe altiori modo €3-
citando illam facultatem activam, ut suaml
actionem exerceret. Secundo, quia illa ak
tractio multo breviori tempore guam natuora-
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Titer posset, effecta est. Bxc autem duplex
ratio miraculose operandi non est confra ra-
tionem ver® generationis, quia non mutavit
essentialem rationem illius actionis, nec vi-
talem modum, sed accidentaliter potius illam
perfecit. Et eadem ratione addendum est, si
fortasse sanguis Virginis prius non erat satis
dispositus ad formationem prolis, ea nimirum
dispositione que proxime antecedit efficaciam
seminis, divinitus fuisse Virginem conforta-
tam, ut subito illam dispositionem efliceret,
impediendo materi repugnantiam, vel alio
simili modo. Potest autem facile hoe mira-
culum evitari, si dicamus divina providentia
factum esse, ut B. Virginis corpus ifa nulri-
retur et gubernaretur, uf in eo momento ha-
beret sanguinem recte preparvafum, et aplis-
simum ad Christi conceptionem.

SECTIO 1L

Utrum solus Spiritus Sencius fuerit cause efficiens
conceptionis humanz Chrisii ex Virgine.

4. Non intendimus excludere duas alias
Trinitatis personas; supponimus enim opera
Trinitatis ad extra esse indivisa quoad effec-
tionem; et ita quanquam appropriate hoe
opus tribuatur Spiritui Sancto, commune fa-

men esse totius Trinitatis. Sensus ergo qua-
stionis est, an sit excludenda omnis alia causa
creata proxime efficiens, et solum polest pro-
prie esse quastio de persona humana, paire
seilicet aut matre, quia nulla est alia causa
per se ac propria generalionis humane.

2. Supponimus autem secundo, in hac con-
ceptionc nullum hominem habuisse eflicien-
tiam ullam, quia non est opera viri effecia,
et quoad hoc certum est, Spiritum Sanctum
adhibuisse omnem vim aclivam, quam virile
semen solet in conceptione exercere. Quod
totum de fide certum est, et supra probatum,
cum de virginitate Deipare ageremus. Tota
ergo queslio ad Virginem revocatur, an,
scilicet ipsa operata fuerit effective cum Spi-
ritn Sancto, vel solus Spiritus Sanctus sine
ipsa.

3. Suppono autem tertio, in Christi con-
ceptione intervenisse duo, nimirum formatio-
nem corporis, usque ad unionem illius cum
anima (quam suppono a solo Deo creari) et
unionem totins humanitatis cum Verbo. Hic
non agimus de efficientia hujus unionis, quia
hee intrinsece non spectat ad humanam ge-
nerationem, et quia de causis ejus superius,
q. 2, dictum est; agimus ergo de actioneilla

qu versatur circa corpus usque ad perfoge 8
tam dispositionem et umonem cum anima, - & &

4. Suppono quarto, B. Virginem habujssa
omnem efficientiam quam necesse est haberp
feminam,nt vera mater sit, ut ex'dictis in pre-
cedenti sectione manifestum est. Unde,praster
actionem illam antecedentem, qua mater dig
ponit remote, ministratque materiam (da
qua jam diximus), certum videtur hahuisss
Virginem aliquam actionem quasi coneomj-
tantem, quam sine dubio omnes matres ha-
bent quamdiu in utero formatur corpus, ut
recte docuitD. Thomas, in 3, d. 3, q.2,a.1.
Quia ipse maternus uterus calore suo naturali
et spiritibus vitalibus fovet et conservaf se-
men, et multum juvat ad bonam dispositio-
nem et complexionem corporis. Que actio in
aliis feminis durat per quadraginta vel ogto-
ginta dies, usque ad perfeclam conceptio-
nem; B. autem Virgo, quia in ea concepiio
subito perfecta est, non ideo privari debuif
hae efficientia, etideo eidatum est ut subifo
efficeret totam illam dispositionem, quam hoeg
modo et per has qualitates in naturali tem-
pore effectura erat. Igitur quzstio solum su-
perest de principali illa actione, que propeie
dicitur formatio feetus, que consistit in orga-
nizatione corporis usque ad ultimam disposis
tionem.

5. De qua duplex est Theclogorum opiaio.
Prima affirmat, quidquid est efficientiz in
illa actione, tribuendum esse soli Spiritui
Sancto, et B. Virginem materiam ministrasse
duntaxat. Ita D. Thomas hic, et quast. seq.,
a. 4, ad 2; et Cajet. hic, et in 2. 2, q. 154, a.
12; Richar., in 3, dist. 3, a. 2, q. 2; Capreal,,
d. 4; etibi Palud., q. 2, in fine; et Marsil,
g. 5, a. 2. Fundamentum philosophicum est,
quia putanthi Doctores, cum Aristotele, 1de
Gener. animal., ¢. 20, et lib. 2, ¢. 4, in omni
humana generatione matrem non concurrere
active,sed solum minisirare materiam. Theo-
logicum autem fundamentum D. Thome fuit;
ne concederet Virginem in hac conceplione
emisisse semen, quia hoc puritati, et virgini-
tati ejus derogare videtur, Quod tamen neces=
sarium fuisset, si B. Virgo aliquid effeciura
erat, nam fota vis activa in humana genera-
tione est medio semine. Neque enim satisfa=
cit, si quis dicat, quamvis alie matres efli-
ciant per semen, Virgini supernaturaliter da-
tum esse ut sine semine haberet totam illam
efficientiam, quam aliz matres habere solent.
Hoc (inquam) non satisfacit, quia, si heee el
cientia feminz necessaria est ad generatio-
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nem humanam, et in ea fundafur ratio ei
relatio matris, ut B. Virgo genuerit tanquam
vera mater, necesse est ut per facultatem
hanc anime vegetantis, et per vitalem actum
ejus genuerit; hec autem facullas non est
nisi vel ad formandum semen, vel in virtute
que in illo residet; ergo, si ab his non pro-
cessit actio, non fuit vera generatio; ergo, ut
dicamus Virginem non emisisse semen, et
nihilominus vere gennisse, dicendum est ex
parte mafris generationem humanam non
consistere in actione seminis, sed solum in
ministratione materize.

6. Secunda sententia est, B. Virginem ef-
fective operatam esse cum Spiritu Sancto ad
Christi conceptionem. Hane sequuntur pla-
res Theologi, in 3, dist. 4; Bonavent., artic.
2, q. 1; Scot. et Gabr., q. unica; et Major,
g. 3. Fundamentum eorum est, quia sentiunt
cum Galen., 14 Iib. de Usn partiom, et lib.
9 de Semine, feminas concurrere effective ad
generationem prolis emiitendo semen debile
guidem et imperfectum, et ideo per se insuf-
ficiens ut ipsum solum formet feetum, non
tamen carens omni vi agendi; conjunctum
enim cum semine viri unum integrum gene-

_rationis instrumentum componit. Quam sen-

tentiam Galenus variis experimentis et ratio-
nibus probat. Ea vero supposita, concludunt
predicti Theologi, B. Virginem in conceptio-
ne Christi adhibuisse eamdem vim quam
alie matres adhibere solent, tum quia Spiri-
tus Sanctus solum supplevit defectum patris;
ium quia alias ipsa non fuissei vera ac per-

-fecta mater Christi.

7. Non spectatad praeesentem locum uf con-
{roversiam inter Aristotelem et Galenum diri-
mamus; est enim valde difficilis et ambigua,
et non potest hoc loco pro dignitate fractari,
neque hujus materie gravitas id patitur; obi-
terautem et sine sufficienti examine illam de-
finiendo, injuria tantis philosophis fieret,
prasertim quia si cum Aristolele sentiamus,
recte sequitur B. Virginem non habuisse in
conceptione Christi efficientiam ; si vero cum
Galeno teneamus feminas habere vim ad mi-
nistrandum semen efficax et operativum si-
mul eum semine viri, non ideo necessario
cogimur faieri B. Virginem tranfudisse hoc
semen in mafricem, ef per illud cooperatam
fuisse conceptioni. Quia quamvis femina pos-
sit tale semen prastare, non inde fit illud
esse simplicifer necessarium ad generalio-
nem, sicut supra de materiali semine diceba-
mus. Quia virtus activa hujus seminis ejus-

dem rationis erit cum semine virili, et solum
concurrent ut partes unius agentis integri;
ergo posset tam efficax et copiosum esse se-
men virile, ut etiam si maternum deficiat, si
aliunde ministretur sufficiens materia, illud
solum sufficiat ad efficiendam conceptionem.
Patet consequentia, quia vis activa, que coia-
pletur ex quantitate, seu partibusintegralibus
ejusdem rationis, ablata una parfe, pofest
per aliam similem suppleri. Nihil enim refert
guod semen sit a viro vel a femina decisum,
si alioqui sit ejusdem rationis et in sufficienti
quantitate. Eo vel maxime quod semen fe-
minz dicitur debile, et parum activam, unde
fit ut ejusvis facile suppleri possit per non-
nullum augmenium virilis seminis, vel in
quantitate, vel in qualitate illius, quamvis e
converso solum femineum semen non possit
supplere actionem viri, propter remissam vir-
tntem quam habet. Quod si hoc verum est,
ut certe est probabile, dicendum erif, qguam-
vis mater possit coneurrere active, tamen hoe
non esse de ratione matris, et ifa non opor-
tuisse Virginem habuisse haune efficientiam,
ut vera maler essef, et decuisse utillam non
haberet, ut ejus virginitas omnino pura etil-
libata permaneret.

8. Objectio. — Sed adhue facia illa hypo-
thesi, objici potest contra hunc dicendi mo-
dum. Primo, quia, licet necesse non sit ut
femina concurrat active, quando est impedi-
ia, vel infoecunda ad formandum semen, ia-
men si feecunda sit, et nihil obstet, naturalis .
ordo postulat ut ipsa concurrat; sed B. Virgo,
propter ‘optimanm complexionem ef @tatem,
feecunda erat, et ad perfecium generationis
modum apta ; ergo, ut ex parte sua naturali
modo conciperet, debuit efficere. Secundo,
quia, esto possit 2sse mater sine hac eflicien-
tia, dubitari iamen non potest quin perfec-
tiori modo mater sit, qua non solum eftective
ministrat materiam, sed etiam format fee-
tum; et consequenter perfectior malris relatio
inde consequetur; eor ergo privabimus Vir-
ginem perfectissima ratione et relatione ma-
tris? Tertio addere possumus, propier hane
causam, virginitatis perfectionem in nullo di-
minui, quia imprimis, quod B. Virgo per na=
turalem facultatem generativam semen effi-
ceret, non est contra virginitatem et casiifa-
tem, quia illad est merum opus naturs, sicuf
est naturalis i zcslio vel concoetio cibi. Quod
verosemenillud postea transmiserit ad locum
in quo formatur proles, non wagis videtur
contra virginitatem quam transmissio Sangui=




