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nima quadam quantitate, non quidem mon-
‘strosa et preeternaturali (uf quidam dixisse fe-
runtur), sed in minima , qué tali corpori po-
terat esse naturalis, considerata ejus com-
plexione et dispositione. Postea vero per nu-
tritionem novem mensium pervenisse natu-
raliter, non solum ad minimam quantitatem
accretionis, quam tale corpus posset natura-
liter habere®n utero mairis (hanc enim ante
expletum octavum mensem adipisci potuit),
sed etiam ad maximam su® complexioni
accommodatam. Et hec est sine dubio mens
D. Thoms:, et ad eam possunt accommo-
dari [que Cajet. dicit, licet non satis rem
explicet. Addi etiam potest, partum, qui de-
cimo mense contingit, non esse prater natu-
ram, sed (ut medici volunt) esse satis accom-
modatum nature. Unde Sapientie 7, ait Sa-
piens : Decem mensium tempore congulatus sum
in sanguine. Potuit ergo Christi corporis per-
fecia formatio, licet novem mensibus con-
summata fuerit, in aliquo esse similis decem
mensium formationi, propter prime concep-
tionis celeritatem.

10. Tertin objectio. = Organizatio corporis
qon potest in instanti fieri.— Tertia et obscu-
rior difficultas est, quia hac corporis forma-
tio et conceptio includit organorum distine-
tionem, condensationem, et figurarum varie-
latem; hac autem omnia non possunt fieri in
instanti. Nam (ut supra dictum est) habent
mutationem localem adjunctam. Respondent
aliqui organizationem esse dispositionem ul-
timam, qu simul et in eodem instanti fif,
cum introducitur forma, non solum miracu-
lose, sed etiam ex natura rei; est enim quasi
effectus formalis ejus, ef veluli impressio cu-
jusdam figure. Sed hoc plane repugnat; de-
monstratum enim est hane formationem cor-
poris organici, et membrorum ejus, non posse
naturalifer fieri totam simul, cum necessario
includat mutationem partium in ordine ad
locum, tum in partibus ipsius sanguinis, tum
etiam in corpore circumstante. Nam si san-
guis ex una parte contrahitur et condensatur,
ut fiant ossa et aliz partes, necesse est relin-
guere aliquod spatium et aerem subintrare
ad replendum illud, quod plane non fit sine
motu locali; ef ex alia parte, accidere potest
ut membralongiora occupentaliquod spatium
quod sanguis non occupabat, et consequen-
ter inde expellant corpus preexistens, quod
sine motu non fit. Denique organizatio pro-
prie non est effectus formalis anima, sed dis-
positio materie, que in ultimo et perfecto

gradu, quiad generationem requiritur, inin.
stanti ejusdem generationis consummatar,
naturaliter autem loquendo prius tempore
inchoatur, et per quadraginta et ampliusdies
paulatim fit. Videtur ergo necessario respon-
dendum, hane corporis Christi formationem
factam esse in aliquo tempore, quamvis bre-
vissimo, ita ut, exempli gratia, intelligamus
eo brevi tempore quo B. Virgo protulit illa
verba: Fecee ancille Domini, congregatum
esse sanguinem in utero, et non statim ac il-
luc pervenit, in uno instanti fuisse totum cor-
pus formatum ; sed alia brevissima morula,
verbi gratia, dum dicebat Virgo: Fiat mili
secundum verbum tuwm, fuisse organizationem
perfectam, et in instanti terminativo verbo-
rum Virginis consummatam, introdoctam ani-
mam, et unionem hypostaticam perfectam.
Ad quam expositionem videtur posse accom=
modari doctrina D. Thoma, articulo primo.
Cum enim dicit motum localem sanguinis ad
locum generationis factum esse in tempore,
sub illo motu includi potest omnis mutatio,
per quam tam sanguis totus, quam singul®
partes ejus, constitute sunt in eo situ et loco,
quo in instanti generationis esse oportebat.
Est enim eadem ratio de utraque mutatione,
nec majus inconveniens videtur successionem
in una mutatione admittere, quam in alia. Ei
explicari potest exemplo formationis corporis
Adz, quod, licet a Deo ex terra formatum
fuerit, tamen propter pradictam loci muta-
tionem, in tempore formatur fuisse videtur,
ut colligi potest ex D. Thoma, 41 p., q. 91,
art. 2, ad 1, quatenus dicit, Angelos poluisse
aliquid pravium operari ad illam formatio-
nem, per localem motum ; atque idem est de
formatione corporum resurgentinm.

11. Haze responsio videtur pr® se ferre
quamdam claritatem, et philosophicz difficul-
tati satisfacere. Tamen in Theologia mihivi-
detur admodum difficilis. Primo, quia exilla
sequitur conceptionem corporis Christi fac-
tam esse in tempore, et quoad hoc solum dif-
ferre a nosira, quod breviori temporesit facta.
Sicut enim conceptio nostra incipit, quando
virtute seminis incipit sanguis coagulari, et
ad figuras et dispositiones diversorum mem-
brorum coaptari, ita conceptio Christi incepit,
quando virtute Spiritus Sancti similis actio
circa sanguinem Virginis inchoata est. Diffe-
rentia autem erit, quod illa actio in conce=
ptione nostra prolenditur per quadraginia
dies, in Christi autem conceptione per brevis=
simam moram accelerataest. Addi etianmapos=
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set alia differentia, quod in naturali conce-
ptione partes ips® praecipu inter se succes-
sive formantur, una post aliam; in Christi
autem conceptione dici potest, omnes fuisse
simul inchoatas, ac brevi tempore perfectas;
hoc tamen non obstat quominus conceptio
Christi, sicut et nostra, simpliciler et abso-
lute successive facta sit. Hoc autem videtur
jmprobari omnibus testimoniis et rationibus
supra adductis. Primo, quia necessario sequi-

 tur, aut Verbum assumpsisse corpus illo brevi

tempore , priusquam informarefur anima,
quod est hareticum; vel certe non totam con-
ceptionem Christi terminatam esse ad Ver-
bum, quod repugnat Scripture, et Patribus
supra citatis. Secundo, sequitur materiam
sanguinis Virginis, ex qua conceptum estcor-
pus Christi, non transiisse immediate a forma
sanguinis ad suscipiendam animam rationa-
lem Christi. Consequens primo est aperte
contra D, Thomam hie, art. 1, ad 3; deinde
repugnat supra dictis. Inde enim fieret prius
B. Virginem ex suo sanguine, et in suis visce-
ribus concepisse aliquam aliam substantiam,
et suppositum creatum, quam Deum. Prima
sequela patet, quia si sanguis ille successive
condensatus est, ut formaretur os ex illo, im-
mediate antequam absolveretur condensatio
requisita in ea parte corporis humani, jam
non poteratin illa materia conservari forma
sanguinis; preesertim quia cum tali condensa-
tione necessario conjuncia est alleratio ni-
mia, verbi gratia, siccitatis et frigiditatis;
ergo necessarium fuit prius expelli formam
sanguinis; sic enim in naturali nutritione pro-
pter hane causam non transit sanguis imme-
diafe in os, sed prius transmutatur in medul-
lam, ut sic paulatim magis ac magis accedat
ad dispositionem ossis. Et idem argumentum
fieri potest de foto illo corpore, quod succes-
sive formabatur ad introductionem animz.
Nam immediate ante animationem necesse
est ut habuerif eam dispositionem, quam ha-
bere solent alia corpora humana in eodem
statu, quia solum indivisibilis terminus deesse
poterat in eo inslanti. Nam si deesset aliquid
divisibile in condensatione et figuratione, ea-
dem difficultas rediret; atvero corpus sic dis-
positum non estaptum ad formam sanguinis,
ut in aliis hominibus constat. Quod si dicas
miraculose factum esse, ut vel illa partium
condensatio sine alteratione proportionata
fieret, vel ut forma sanguinis permaneret in
materia in qua naturaliter esse non posset,
magis consentaneum rationi erit aliud mira-

culum excegitare, quo tota illa conceplio su-
bito et sine ulla successione facta sit. Deni-
que obstant huic modo dicendi testimonia
Sanctorum Patrum supra citata, que omnem
prorsus successionem excludunt. Sed inter
omnia apertissima sunt verba Damas., L. 3,
¢. 2, dicentis, Dei Filium per Spivitum San-
ctum pro creationisimodo sibi ipsi corpus con-
didisse, non ita ut palatim, tacitisque incre-
mentis figura corporis absolveretur, sed wno
eodemque momento perficeretur. At juxta pre-
dictam responsionem, figura non est tota uno
momento perfecta, sed in tempore, quamvis
brevi, delineata. Obstat etiam D. Thomas, qui
in illo art. 1, et in art. 2, ad 3, docet, statim
ac sanguis Virginis congregatus fuitin utero
ejus, in uno instanti terminativo illius motus
localis fuisse Christi corpus formatum. Obstat
denique communis sententia Theologorum,
in 3, d. 3, dicentium, formationem corporis
Christi in instanti fuisse perfectam absque
speeessione, et hoc dicunt foisse maximum
miraculum hujus conceptionis, quod in solo
instanti fuerit perfecta. Si autem sueccessio,
quamvis exigua, iniervenissei, nullum fere
fuisset miracnlum quod in instanti fuerit ter-
minata conceptio; sed solum quod velociori
mutatione et breviori tempore esset perfecta.
Ita Bonav. ibi, quéestione ultima tofius dis-
tinct.; Gabr., d. 4, q. unica, a. 2, con. 2, gui
etiam de antecedenti motu concedit factum
fuisse in instanti; Palud., d. 3, q. 3; Alex.
Alens., 3 p., 4.8, memb. 2, et q. 9, m. 4, e
4 p., q. 34, m. 3, alias q. 10, memb. 4,a.2,
§ 6; Richard., d. 3, 2. 2, q. 2.

12. Vera responsio.— Objectio. ~— Respon-
gio. — Quocirca dicendum censec, toiam
hanc conceptionem factam esse in instanii,
et consequenter divina virtute factum esse,
ut tota illa materia, vel secundum se totam,
vel secundum partes occuparet locum alium
quem immediate ante habebat, eo modo quo
supra explicavimus hoc esse possibile. Cum
enim hoe non repugnet, et aunctoritati San-
ctorum, et rationi ac dignitati mysterii con-
sentaneum sit, non est cur id asserere formi-
demus, aut magnitudine miraculi terreamut,
Prasertim cum Chrysost., hom. 13 in Genes.;
indicet formationem corporis Adz hoc modo
momentaneo fuisse factam, dicens : Pulverens
terre suo pracepto in corporis naturam vertits
Nam sicut substantiam terre, cum non 6ssét,
produzit, ita et nunc cum vellet, pulverem terre
in corpus vertit. Juxta hunc vero dicendi mo-
dum, consequenter asserendum est B. Virgi-
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nem non hahuisse efficientiam quasi conna-
turalem et (ut ita dicam) seminalem circa
hanc corporis formationem, quatenus hanc
momentaneam loci mutationem inclndit, ut
ex dictis in preecedenti sectione constat, Ne-
que hoc est conra verifatem conceptionis hu-
manz Christi, quee ex parte principii efficien-
tis omnino fuit miraculesa; et ex parte matris
salis est ut in administratione materiz, et
aliqua alteratione, seu dispositione fuerit na-
turalis, Dices, nullo modo potuisse coneur-
rere active B. Virginem in eo inslanti virtuie
naturali, cum tota aclio fuerif miraculosa.
Respondetur, licet fuerit miraculosa quoad
modum, tamen quoad substantiam et termi-
num fuit natoralis, et ideo potuit aligno modo
concurrere Beata Virgo ad alignam alferatio-
nem, ut fovendo calore suo materiam illam,
et calefaciendo, vel quid simile, quod safis
est,

43. Dubium.— Quod si queeras, 8i tanfum
miraculum necessarium fuit in momentanea
formatione corporis, sicut in momentanea
gongregatione sanguinis, cur D, Thomas
unum potius negavit quam aliud, respandetur
merito id fecisse, quia, ut tofa coneeptio ter-
minaretur ad Deum , fuit hoe miraculum in
ipsa formatione necessarium, et aliunde non
obstabat quominus B. Virgo posset in ep in-
stanti preestare quod ex parte mairis neces-
garinm est: af vero in utroque horum con-
trarium aceidit in sanguinis congregatione,
ui in principio hojus sectionis explicatum
reliquimus.

QUAESTIO XXXIV,

DE PERFECTIONE PROLIS CONCEPTZE, IN QUATUOR
ARTICULOS DIVISA.

- Deinde considerandum est dz- perfections
rolis concepte. Bt circa koo quarynivr gug-
tuor.

Primo, wirum in primo {nstanti conceptio-
nig Christus fuerit sanctificatus per gratiam.

Secundo, utrum in eodem instanti habuerit
usum libers arbitrii.

Teriioy ulrum in eodem instanti poluerit
snereri.

Quanrto, utrum in eodem instanti fuerit plene
Comprenensor.

Dactrina hujus quastionis fuse tractata est
in primo fomo hujus materiz, Namin q. 7, ubi
D. Thomas agit de gratia Christi, omnia dixi-

mus ques ad 1 art. hujus questionis spectant
in guastione antem 9, agendo de scientia
Christi in communi, explicuimus quando et
quomodo ratione et libero arbitrio uli inge-
perit; in quastione vero 10, de scientia beata,
quando primam illam susceperit, diximus,
quod D. Thom. ‘hie, art. 4, tetigit. Denique
de merito ejus, de quo D. Thom. disserif
art. 3, in g. 19 latissime dictum est. Omissa
igitur inutili et permolesta earumdem rernm
répeﬁ{ione, solum ea qua ad intelligendum
D. Thom. necessaria fuerint, annotahimus.

ARTICULUS L

Uirum Chyistus in primo instanti sue conce
ptionis fuerit sanctificatus per gratiam’,

4. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
Clristus non fuerit sanciifioatus in primo in-
stanti sum conceptionis. Dicitur enim, 1 ad Co-
rinth. 15: Non privs quod spivituale est, sed
guod animale, deinde quod spivituale. Sed san-
ctificatio gratie pertinet ad spiritualitatem.
Non ergo stative a principio sue conceptionis
Christus percepit gratiam sanciificationis, sed
post aliguod spatium temporis,

2. Prateren, sanctificatia videtur esse q pec-
cato, secundum illud, 1 ad Corinth, 6: Et hoe
guidem fuistis aliguando, scilicel, wpeccatores,
sed abluti estis, sed sanctificati estis. Sed in
Olristo nvnguam fuil peccatum ; ergo 207 oo
venil sibi sanctificari per gratiam,

3. Preteres, sicut per Verbum Dei omuig
facta sunt, ila per Verbwm incarnatum sung
omnes homines sanctificati, gui sanctificantur,
Hebr. 21 Qui sanctificat et qui sanclificantur,
e uno omnes. Sed Verbum Dei, per quod facla
Sunt omnia, non est factum, ut Augustinus di-
cit, in 4 de Trin,?; ergo Christus, per quei
sanctificantur omues, nomn est sanciificaius.

Sed contra est guod dicitur Tme. 1: Quod ez
te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei. Bt
Joan. 10 : Quem Pater sanctificavit, ef misit
in mundum.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra awc-
tum est® ) abundaniia grotice sanctificantis ani-
mam Christi devivatur ex ipsa Verbi unione,
secundum illud Joan. 1 : Vidimus gloriam ejus,
quasi Unigeniti ¢ Patre, plenum gratice ef vt

13,d.5, g.5, art. 3.
2 C. 6, non procul a prin.; tom. 3.
3 Q.7 art. 1.-
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vitatis. Ostensum est aulon: supra’, quod in
primo instonti sue conceptionis corpus Christi
animatum fuit, ¢t o Verbo Dei asswmptum ;
wnde consequens est, gquod in primo instanti
sue conceptionis Christus habuerit plenitudi-
qem gratie sanclificantis animam e corpus
gjus.

Ad primum ergo dicendun, quod ille ordo,
quein ponit ibi Apostolus, pertinet ad eos qui
gor profectum ad s pivitualem stalum perveniunt.
Tu mysterio autom incoraationis mayis consi-
deratur descensus divine plenitudinis in nafy-
rom humonam, quom profectus humane #g-
twre, quasi graevistentis, in Doun ; ¢t ideo in
homine Christo @ principio fuit perfecta spiri-
tuelitas.

Ad secundum dicenduin, quod sonciificars
est aliguid fieri sanctum. Fit auten: aliguid
non solum ex contrario, sed eliam ex negative
el privative opposito, sicut album fil ex nigro,
et eliam ex nop albo. Nos aquiem ez peceqto-
vibus sancti ef fieimur, et ita sanctifcatio nos-
ira est ex peceato. Sed Christus quidem secui-
dwm hominem factus est sanctus , quia hanc
grofie sanctitatem non semper habuit ; non ta-
men faclus est sancius ex gieccalore, quia pec-
catum nungquam habuit, sed factus est sanctus
ex non sancto secundum Fominem, non guidem
privative, ut, scilicet, aliguando fuerit homa,
et non fuerit sanctus ; sed negative, guia, scili-
cet, quando non fuit homo, non habuit sanstita-
tem humanam; et ideo simul faclus fuil Romo,
et sanctus homo. Propter quod Angelus dinif,
Tue. A = Quod nascetur ez te sanctum. Quod ex-
ponens Gregor., 18 Moral.?, dicit : Ad distings
tionem nostre sanctitatis Jesus sanotus nasci-
turus asseritur ; nos quippe sisancti efficimur,
non tamen nascimur ; ille autem solus veracites
sauctus nolus est, qui ex commiztione cernalis
copule conceptus now est.

Ad tertivm dicendum, quod aliter operatur
Paier oreationem rerum per Filium, aliler tote
Trinitas sanctificationem kominum per homi-
aem Christum. Nam Verbum Dei est ejusdem
viriulis et operationis cum Deo Paire; unde
Pater non operatur per Filivm sicut per ins-
Crumentum quod movet motum. Humaniias au-
tem Christi est sicut instrumentum divinitatis,
ut supra dictum est, et ideo humanitas Christi
est sanctificans et sanctificaia.

4 (. pree., al 4;
* C. 34, circa medium; et Beda, super illa
verba Lue., fo. 4.

COMMENTARIUS,

Per gratiam habitualem et unionis, quomedo
Christys sanctificatus. = Non explicat satis
D. Thomas an solum loguatur de sanetifiea-
tione per gratiam habitualem ; indicat tamen
in articulo de ea facere se sermonem, gua-
tenus dicit hane gratiam ab unione Verbide-
rivari. Aliunde vero ohstare videtur, quod so-
lutione ad secundum significat Christum abs-
que hac gratia non intelligi sanctum, et per
eam factum esse sanctum ex non saneto, que
non possent esse vera, si de hahituali gratia
sermo esset; ostendimus enim in superiori-
bus, per gratiam unionis,quee prior est, saneti-
ficari. Quaprapter intelligi posset hie articu-
lus ahsolute de gratia sanctificante, non limi-
tando doelrinam ad hane vel illam gratiam ;
sed uirique, servata proportione, eam accom-
modando. Unde, si de sanclificatione per gra-
tiam anionis interpretemur , quamvis seenn-
dumrem idem sit Verbum eui humanitas uni-
tur, et per quod sanctificatur, tamen secun-
dum rationem distinguuntur, quia aliud est
asdumi ad subsistendum , aliud sanectificari
per ipsum Verbum, ad qued fit assumpiio. Ef
hoc sensu dici potest hae sanetificatio deri-
vari ab nnione, sicut unum atiributnm divi-
num dicitur ratio alterius, Et cum hae expo-
sitione optime quadratquod D. Thomas, ad 3,
dicit, Christum facfum esse sanctum ex non
gancto homine, quatenus factus est homo ex
non homine. Quo dicendi modo indiecat,
Christam non solum non fuisse prius fempore
hominem gquam sanctum ; verum etiam nee
prius natura, quia per ipsam nnionem saneti-

ficatus est. Loguimur autem de Christo he-

mine, qui proprie sanctificari dicitur. Nam,

si loquamur de humanitate, illa revera prius

natura extitit quam sanetificaretur, sicut prius
natura extitit quam assumeretar. Et hoe modo
terminus a quo illins sanctifieationis fuit ne-
gatio substantialis sanciitatis in hae humani-
tate, non que duratione preecederet, sed qua
existeret, si stalim in eodem instanti non as-
sumeretar illa humanitas, ut hie Dens homo
constitueretur. At vero intelligendo hunc ar-
ticulum de gratia habitunali (ut fortasse D.
Thomas intellexif, quia h®c revera est quae
proprie dicitur ab unione derivari), solutio ad
secundum sano modo exponenda est. Quia,
licet temporis duratione simul Christus fuerit
homo et sanctus sanctitate accidentali, fa-
men prius natura fuit factus homo ei sanctus
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per gratiam unionis. Quapropter non intelli-
gitur sanctificatus per gratiam habitualem ex
non sancto simpliciter, sed ex non sancto tali
modo, id est, sanctitate accidentaria, seu (ut
D. Thomas locutus est) sanclitate humana;
illa enim sanctificatio, que est per gratiam
unionis , multo magis est divina. Ceetera per-
spicua sunt in littera. Que Cajetanus autem
notat, superius suo loco tractata sunt; nec
oportebat hoc loco iteram contra Scotum in-
vehi, cum de comparatione inter gratiam
unionis et habitualem, seu visionem beatam,
satis superque supra dictum sii.

ARTICULUS IL

Utrum Christus in primo instanti sue@ conce=
ptionis habuerit usum liberi arbitrit .

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
Christus secundum hominem mon habuerit
wsum liberi arbitrii in primo instanti sue con-
ceplionis. Prius est enim esse rei quam agere
vel operari. Usus autem liberi arbitrii est que-
dam operatio. Cum ergo anima Christi ésse in-
ceperit in primo instanti sue conceptionis (ut
ez predictis patet ), videtur esse impossibile
quod in primo instanti conceptionis habuerit
ysum liberi arbitrii.

9. Preterea, usus liberi arbilrii est electio.
Electio autem preesupponit deliberationem con-
silii : dicit enim Philosophus, in 3 Ethicor. 3,
guod electio est appetitus preconsiliati. Ergo
widetur impossibile, quod in primo instanti sue
conceptionis Christus habuerit usum liberi ar=
bitrii.

3. DPriterea, liberum arbitrium est facultas
voluntatis et rationis, ut in prima parte habi-
fum est®, et it usus liberi arbitriiest actus vo-
luntatis et rationis, sive intellectus; sed ac-
tus intellectus presupponit Golum Sensus, gui
¢sse mon potest sune conpenientia organorum,
quee non videtur fuisse in primo instanti con-
ceptionis Christi. Ergo videtur quod Christus
nion potuerit habere usum liberi arbitrii in pri-
mo instanti sue conceptionis.

Sed contra est quod August. dicit, in 1ib. de
Tpin. 5 Moz ut Verbum venit in uierum, ser-

1 Ver,, q. 29, art. 8.

® Ar. preec., et loco ibi cit.

3 (.3, circ. fin,, . 5.

(). 83, a. 3.

5 1d habet Greg., 1. 9, in registr., ¢.61,a
medio; et Augustin., 13 de Tri., c. 9, 10, 17,
29, tom. 3.
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vata verilate proprie neiLre, factum est caro,
et perfectus homo. Sed perfectus homo huobet
usum liberi arbitrii. Ergo Christus habuitin
primo instanti sue conceptionis usum libers
arbitrii.

Respondeo dicendum., quod (sicut supra dic
tum est ') humane nature quam Christus as4
sumpsit, convenit spiritualis perfectio in qua
nom profecit, sed eam stalim @ principio ka-
buit. Perfectio autem ultima non consistit in
potentia, vel i habitu, sed in operatione ; unde
in 2 de Anima ? dicitur quod operatio est ac-
tus secundus. Bt ideo dicendum est quod Chri-
stus, in primo instanti sue conceptionis, habuil
illam operationem anime, que potes in ins-
ianti haberi. Talis autem est operatio volun-
fatis et intellectus, in qua consisht usus libers
arbitrii. Subito enim et in instanti perficitur
operatio intellectus et voluntatis, magis quam
visio corporalis,eo quod tntelligere, velle et
sentire, non est motus qui it actus imperfech
(quod successive perficitur), sed est actus jam
perfecti, ut dicitur in 3 de Anima®. Bt ideo
dicendum est quod Christus in primo iastanhi
suw conceptionis habuit usum liberi arbitrii.

Ad primum ergo dicendum, quod esse est
prius natura quam agere ; ton tamen est prius
tempore, sed simul, cum agens habet esse per
Jfectum, incipit agere, nisi sit aliquid vnpe-
diens, sicut ignis simul dum generatur, incipit
calefucere ot illuminare : sed calefactio nom
Lerminatur ininstanti, sed per temporis succes-
sionem;; illuminatio autem perficitur in instans
ti. Ft talis operatio est usus libery arbitriiy
ut dictum est?.

Ad secundum dicendum, quod simul cum
terminatur consilium vel deliberatio, potest esse
electio. INi autem qui deliberatione consilis it
digent, in ipsa terminatione consilii primo ko=
bent certitudinem de eligendis, et ideo mon Si-
tim eligunt. Ex quo patet , quod deliberatio
consilii non preexigitur ad electionem, Hish
propter inquisitionsm incerti. Clhristus autcin
in primo instanti sue conceptionis, sicub hi=
buit plenitudinem gratie sanctificantis, H6
habuit plenitudinem veritalis cognite, secut-
dum illud : Plenumn gratie et veritatis. Und®
quass habens omnium certitudinem, potuit sta-
tim in instanti eligere.

1().17, art. 12, et q. 19, art. 3, et q. 33, ark. * |

2 Pext, 5, 1. 2.
3 Tex. 28, to. 2.
% In corp. arf.
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QUZEST. XXXIV. ARTIC. 111,

Ad tertium dicendum, guod intellectus Ofri-
sti secundum scientiam infusam poterat intel-
ligere, etiam nom convertendo s ad phantas-
mata , ut supra habitum est'. Unde poteratin
€0 esse operatio voluntatis e intellectus absque
operatione sensus. Sed tamen potuit in eo esse
etiam operatio sensus, in primo insiants sue
conceptionis, marime quantum ad senswm tac-
2us, quo sensy proles concepia sentit in maire,
etiam aniequam animam rationaleny oblineat,
ut dicitur in libro de Generatione animalitm *.
Unrde cum Christus in primo instanti sue
conceptionis habuerit animam rationalem, for-
mato et organizato corpore ejus, multo magis
in eodem instanti poterat habere operationem
sensus actus.

'

COMMENTARIUS.

Objectio. = Responsio. — In hoc articulo
solum est notanda solutio ad 3, in qua D.
Thom. dicit potuisse Christum in primo ins-
tanti conceptionis suz sensibili phantasmate
uti media tactus operatione, non propter spe-
ciale aliquod miraculum, sed quia proles
concepta naturaliter sentit in utero matris,
prius etiam fempore quam anima rationali
informetur. Unde {it multo magis posse sen-
tire in illo instanti quo informatur anima ra-
tionali ; cam ergo Christus, in primo instanti
su conceptionis, habuerit corpus perfectum
et anima rationali informatum, naturaliter
sentire potuit sensu tactus. Hoc tamen alicui
videri poterit difficile, tum quia immutatio
hujus sensus non fit sine physica et reali al-
teratione, que non fit in instanti ; tum etiam
quia sensus tactus non percipit qualitates sibi
congenitas et proportionatas, nisi secundum
aliquem excessum vel intensionem, que in
eo instanti esse non potuit. Respondetur, D.
Thom. aperte hoc loco sentire sensum factus
posse immutari pure intentionaliter in ins-
{anti, ad sentiendum mon qualitates suo or-
gano inhrentes, sed in eorpore circum-
stante, que sunt veluti objectum illius sensa-
tionis, et juxta hanc doctrinam non habent
locum difficultates posit®, quam rem diligen-
fius et ex professo expendimus in libro de
Anima, Addendum etiam est in hac solutione,
sicut in intellectu habuit Christus in.pri=
mo instanti species, tum per se, tum per
accidens infusas, ifa potuisse habere in

14, art. 1.
9, ¢. 3et &, t. &
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sensu phantasmata divinitus infusa, quibus
cooperari potuit intellectui, per scientiam per
accidens infusam operanti. De qua re dixi-
mus in q. 12. Que vero hic Cajet. inculeat,
in q. 9 et 11 diligenter inquisita sunt.

ARTICULUS IIL

Ulrum Christus in primo instanti sue cons
ceptionis mereri potuerit!.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Christus in primo instanti su@ conceptionts
mereri non potuerit. Sicut enim se habet likes
rum arbitriwm ad merendum, ita ud demeren-
dum. Sed diabolus in primo instanti sue crea-
tionis mom potuit peccare, ub in Prima parie
Tabitum est; ergo meque anima Christi in
primo instanti sue creationis (quod fuit pri-
smum instans conceptionis Christi) poluit merers.

2. Preoteren , illud, quod homo habei in pri-
mo instanti sue conceptionis , videtur ei esse
naturale, quia hoc est ad quod terminatur sug
generatio naturalis. Sed naturalibus non we-
remur , ut palet ez his que dicta sunt in se-
cunda parte. Brgo videtur quod usus liberi ar-
Bitrii, quem Christus habuit secundum homi-
nem in primo instaunti suw conceptionts, nou
[uerit meritorius.

3. Preterea, id, quod semel aliquis meruit,
jam fecit quodammodo suum ; €t ita non vide-
tur quod iterum possit illud idem merers, quia
nullus meretur quod suum est. Si ergo Chri-
stus in primo instanti sue conceprionis meruit,
sequitur quod postea nikil merverit ; quod patet
esse falsum. Non ergo Clristus in primo in-
stanti suee conceptionis meruit.

Sed contra est quod Augustinus dicit su-
per Ezod. : Non habuit omnino Clristus justa
anime meritum , quo potuisset proficere. Po-
tuisset autem proficere in merito, si i primo
instanti sue conceptionis mon meruisset ; ergo
in primo instanti sue conceptionis meruit Chri-
stus.

Respondeo dicendum , quod | sicut supra
dictum est 3), Christus in primo instants sue
conceptionis sanctificatus fuit per gratiam. Est
autem duplex sanctificatio : una quidem adul-
torum, qui secundum proprivm Gctum soncli-

' 3,d.13,q. 1,art. 2, q. 3, et dis. 14, art. 3,
q. 6, et dist. 18, art. 3 et B ; et Veri.,, d- 29,
ar. 8, et opu. 2, c. 213 et 214

2 (). 63, art. 5.

3 Art. 1 hujus quaest.
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