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fleaniur ; olin qulen Pucroriin, qui won sanc-
Ziftcaninr secundum proprium actum fidei, sed
secundum fidem parentum vel Beclesie. Primn
Qutem Sanctificatio est perfectior guam secun~
da ; sicut actus est perfectior quam halilus, et
quod est per se, eo quod est per aliud. Cum
ergo sanctificatio Christs fuerit perfectissima
(quia sic sanctificatus est, ut esset aliorum sanc-
tificator), consequens ¢st giwr’ ipse secundum
proprium motum libers arbzt: it in Dewm fuerit
sguctificatus , qui quidem motus liberi arbitris
est meritorins. Unde consequens est quod
primo instants sue conceptionis Christus me-
TUerit.

Ad prigiuns ergo dicenduim, quod liberum
arbitrium non eodem modo se habet ad bonum
et ad malwn. Nam ad bondn: se habet por se ¢k
anturaliter ; ad malum aulen se habet per Hio-
dum defectus, et preter naturam. Sicut antem
Philosophus disit, in secundo de Calo ', poste-
7us est guod est praeter naturam , eo quod est
secundym nuturam ; quie id, quod est priter
natuiam, est quedam excisio ab ¢o guod est se-
cundum aoluran. Bt ideo liberum arbilrium
creature in primo instanti creationis poiest
nuvers ad bouum merendo, nov autem ad ma-
tum peceando , si tamen natura sit integra.

Ad secundum dicendum ; quod illud, gquod
homo habet in principio sue Creationis secun-
dum communem nature curswm, est homing
naturale; wihil tamen prokibet quin aligua
creatura in principio suwe creationis aliguod
beneficium gratie a Deo consequatur. Et hoc
modo anima Christi in principio sue creationis
consectla est gratiqm, qua posset mereri; et ea
ratione gratin illa, secundum gomdam simili-
Sudinem dicitur fuisseilli homini naturalis; ui
pater per Augustinum, in Enchirid. .

Ad tertivm dicendum, quod nikil prohibet
idem esse alicujus ez diversis causis. Bt secun-
dum fwoe Christus glovigim immortaliiagis ,
quam meryit in primo instanti sue conceptio-
453, potuis etiam posterioribus actibus et pas-
S1onibus mereri, won ut esset sibi magis debita,
$ed wt sibi ew pluribus causis deberslur.

COMMENTARIUS.

4. Creatura rationalis in instanii sue creq-
tionis, usw rationis divinitus accepto, peceare
non potest. — Questionem hujus articuli sub
eisdem terminis iractavi supra; citato loco ;

£ Tex, 18, tom. 2.
2 Cap. 40, a med., tom. 3.

discursum autem D. Thom® specialiter expos
sui. tractando an Christus meruerit glariam
anims sus, Unde circa hune textum animagds
vertendum fantummodo occurrit verbum D,
Thomz notatione dignum, in solutione ad 4.
Cum enim docuisset (quod in ejus schola fre-
quens est, et satis veuc;mue) liberum arhi-
{rittm creaturs, licet in primo instanti sug
creationis possit libere operari bene merendo,
non tamen peccando ; eum hoc, inquam, do-
cuisset, addidit limitalionem dicens : § fas
men natiura sit z'-:atef'm. Quod verbum nec Cad
Jetanns, nec alii interpretes ponderarunt, et
quamvis multum de illo cogitaverim, nihil
ifiverii quod sensum ac mentem D. Thome
attingere videatur. Primo ergo, si natura inte-
gra contra lapsam (uf solet) distinguatur,non
habet locum illa limitatio in Angelica natura;
illa enim non potest non esse integra in pri-
mo insianti su®@ creationis; quia nec est ca-
pax originalis peccati (ut per se constat); ne
que actualis pro illo instanti, secundum D:
Thomam. Nec etism aceommodari potest ad
humanam naturam, primum, quia etiam o
mo lapsus non potest in primo insianti su@
ereationis peccare, cum naturaliter tune non
possit ratione uti. Quod si divinitus iliumine-
tur, non poterit, etiam in eo instanti quo a
Deo illuminatur, peccare, tum quia illuminas
fio illa esset a Deo, et non essetlibera ; unds
non posset esse talis, qua ad peccandum in-
duceret ; tum efiam quia non minus tale pee-
catum tribueretur auctori natur®, quam pee:
catum commissum ab Angelo in primo inse
tanti., Quid enim refert quod natura sit lapsa,
siin primoinstanti operatur quasi naturaliter
ducta, et gubernata ab auctore nature ? Bf
heze ratio in universum probat de homine
miraculose creato a Deo cum usu rationis, i
quocunque statu creetur, sive in gratia, sive
in natura infegra, sive in puris naturalibus:
2. Dici fortasse posset D. Thomam sub pri-
mo instanti creationis comprehendisse pri=
mum instans, quo homio pervenit ad usum
rationis, it quo homo lapsus peccare potest
quia jam ase, ef non tantum ab auctore na=
ture moveri censetur. Sed, esto hoe verum
sit (quod non est hoe loco examinandum),
non satisfacit, quia eadem ratione dici possety
hominem natum et educatum in natura infe=
gra, poluisse peccare in primo instanti qua
pervenit ad usum rationis. Quare dicere quis
posset non fuisse D. Thomam usum ea voce,
natura infegra, in illa usitata significatione,
qua a natura lapsa vel pura separatur; sed
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dicere voluisse, liberum arbifrium non posse
peccare in primo instanti, si natura sit inie-
gra, id est, si habeata suo auctore auxilium,
et providentiam sibi pro illo instanti debitam.
Sed neque hoc mihi satisfacit. Tom quia est
inusitata illa significatio vocis. Tum etiam
quia nunguam D. Thomas poneret sub con-
ditione, quod existimabat nulla ratiohe posse
deesse. Unde suspicor illam vocem vel gasu
excidisse, vel fortasse aliunde, verbi gtratia,
ex marginali notatione alicujus, aliorom €=
rore in lextum irrepsisse. Cujusindiclum esse
potest, quod cum pluribus aliis locis idem
argumenium cum eadem solutione pertracta-
verit, simpliciter et absgue ulla limitatione
ubique responderit, ut videre licet1 p., q. 63,
art. b, ad 3; et in 3, d. 18, q. unica, art. 3,
ad 4, et q. 29 de Veritate, art. 8, ad 2.

3. Uliimo cavenda est notatiuncula Caje=
tani, quod sacramenta non conferant gratiam
eis qui absque actuali attentione et devotione
illa suseipiunt. Est enim hec falsa dociring,
ut suo loco latius dicemus,

ARTICULUS IV.

Ttrum Chrisius fuerit perfectus comprehensor
n primo instanti sue conceptionis 1.

1. Ad quartum sic proceditur. Vidétur quod
Cliristus non fuerit perfectus comprehiensor i
primo instanti sue conceptionis. Meritum enim
prescedit premivm, sicwt et culpa penam. Sed
Clristus in primo instanti su@ conceplionis g
meruit, sicut dictum est 2. Cum ergo status
comprehensoris sit principale piemium, vide-
tur quod Christus in primo instanti sue ¢ofi-
ceplionis now fuerit comprehensor.

9. Preteren , Dominus dicit, Luc. ulti.:
Hee oportuit Christum pali , ef ita iitrare in
gloviam suam. Sed gloria pertinet ad statum
comprehensoris. Ergo Christus non fuit n
statw comprehensoris v primo instantt Sue
conceptionis, guando adhue wullum sustinuerat
passionem.

3. Prateren, illud guod won convenit uee
fomini nee Aﬁgelo videlur esse proprivm Deo,
¢ ita non convenit Christo secundiom guod
homo. Sed semper esse benium, non convenit
nec homini nec Angelo ; si enim fuissent con-
dite beate, postmadum now peceassent, Brgo

t Locis sup., art. 3, adductis,
% Art. preec.

Christus, secundum quod howmo, now fuit beadus
i primo instanti sie coneeptionis.

Sed contra est quod dicitur in Psolm. 64:
Bentus quem elegisti et assumpsisti ; quod se=
cunduwm Glos. * refertur ai humanam naturam
Clristi, que assumpta est & Verbo Dei in uni-
tatem persone. Sed i prime instanti conce-
pionis fuit asswmpta humana notura ¢ Ver-
bo Dei in unitatem persone. E7qo in primo
instanti sue couceptionis Christus, secundum
quod homo, fuit beatus, quod est esse compre-
hensorenm.

Respondeo dicendwm., quod ( sicut ex dictis
patet 2) won fuik conveniens ut Chyristus in sug
comceptione acciperet gratiam hibitualem ton
duin absque acty ; accepit eniim gratiam non ad
mensuram, wk supra habitum est 3. Gratia au—
tem wintoris cuwin sit deficiens o gratia compre-
hensoris , habel mensuram minorem respectu
gratie comprehensoris. Unde manifestum est,
quod. Christus, in primo instanti sue conce-
ptiowis , accepit, non solwm tantam gratiom
quantam comprehensores habent, sed etiam om-
nibus comprehensoribus majorem. Et quia gra-
dia illa now fuit sine actu, consequens est quod
actu fuerit comprehensor, videndo Deum per
essentiom elarius ceteris créaturis.

Ad privvin érgo dicendum, quod { sicit su~
pro dictum est *) Cluistus non mervit gloriam
aninue, secundum guam dicitur comprehensor,
sed glormm COTpOTS, QA GUAIN Per SUG Pas—
sionem pervenit.

Unde patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicondum, quod Christus, ex hoe
quod fuit Deus et homo, etiam 1n sua humani~
tate habuit aliguid pre eoteris creaturis ; ut,
scilicet, statim a principio esset beatus,

D. Thoni littera nnlla indiget expositione;
solum notatiuncula Cajet. camwendaest Do-
cet enim gratiam viatoris semper esse inten-
sicrem gratia comprehensoris, de qua re dixi-
mus supra, cum-de prima sanctificatione Vir-
ginis ageremus, et in materia de charifate la-
tius disputator.

4 Aug., hoe loco Psal. 64, tom. 8;
2 Art. pree.

8 Q.7 art. 9,10 et 12,
$Q,19,art. 3.
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QUAESTIO XXXV.

DE NATIVITATE CHRISTI, IN OCTO ARTICULOS
DIVISA.

Consequenter post Christi conceptionem agen-
\dumn est. de ejus nativitate. Bt primo, quantum
‘ad ipsam nativitatem. Secundo, quontum ad
\uativitatis manifestationen.

Circa primum queruniur 0cto.

Primo, utrum nativitas sit nature vel per-
Sone.

Secundo, utrum Christo sit atiribuenda alia
mativitas preter eternam.

Dortio, utrum secundum nativilatem tempo-
salem B. Virgo sit mater ¢jus.

Quarto, utrum debeat dici mater Dei.

Quinto, uirum Christus, secundum duas
\filiationes, sit filius Dei Datris, et Virginis
malris.

Sexio, de modo nativitatis.

Septimo, de l0co.

Octano, de tempore nativitatis.

Objectio. — Responsio. — Circa titulum hu-
jus quéestionis adnotare oportet, duplicem
posse distingui hominis nativitatem; aliam in
ltero, de qua Matth. 1 dicitur : Quod in ea
aatum est, de Spirite Sancto est; aliam ex-
tra uterum, de qua ibidem cap. 2 dicitur :
'Cum natus esset Jesus in Bethlehem Jude. In-
ter quas magna differentia intercedere vide-
‘tur. Quia nativitas in utero consistit in sub-
Istantiali hominis generatione ; at vero nati-
'vitas extra uternm, solum in quodam motu lo-
leali, vitali modo effecto, quo mater a se filium
separat, et quasi per se constituit. D. Thomas
ergo in hac quastione (ut recte Cajet. adver-
1it) de utraque nativitate disputat; in quingue
prioribus articulis, de illa preserfim que est
in utero; in tribus vero posterioribus, de alia
«que fit extra uterum. Dices, jam D. Thomam
egisse de conceptione, qua nihil aliud esse
videtur quam nativitas in utero. Respondet
‘Cajetanus hee duo inter se differre, nam con-
geptio in hoc consistit, quod mater infra se
capit quod generandum est, nafivitas vero
"est via ad naturam. Que differentia magis
vocum etymologiam quam rerum diversita-
ltem explicat. Propria ergo differentia est,
lquod conceptio complectitur totam illam ac-
tionem qua corpus prolis formatur, et usque
ad instans generationis organizatur ac dispo-
nitur ; nativitas vero in utero proprie signifi-

cat substantialem actionem qua animus uni-!
tur corpori, ut generetur homos; que duo k-
cel in Christo Domino simul duratione effec-
ta sint, tamen gecundum se d_iv.ersam ratio-
nem habent, et conceptio nativitatem ante-.
cedit. Ideo D. Thomas convenienti ordine,
postquam de conceptione cligseruit, de: nati-
vitate dicere aggreditur, et prius de nativitate
in utero, quia alteram antecedit._ O-mn’ia vero
disputat sub communi voce patwltatls,_quia
multa sunt utrique nativitati communia, et
servata utriusque ratione eis possunt accom-

modari.
ARTICULUS L

Utrum nativitas sit nature vel persone’s

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
nativitas nalure convenict Magis quam perso-
ne. Dicit enim Augustinus, 1ib. de Iide ad
Peprum?: Natura cterna atque divint non pos
sei concipi et nasci ez humana nalurd, nisi se-

cundum veritatem humane nature. Si igiwEs ;
divine nature convenit concipi et nasci ratione S8
Fumane nolure, mulio magis convenit humis

neE NALUIe.
9. Prateres, sccundum Philosophum, 5 Me:
taph 3, nomen naure anascendo sumptum est.

Sed determinationes fiunt secundum similitu-

dinis convenientiam ; ergo videtur quod nativis
tas magis pertineat ad naturam, quoi ad per-
SONAM.

3. Preoterea, illud proprie nascitur, quod
per nalivitatem incipit esse. Sed per nativite-
Zem Chyisti non incepit esse persona Chrishy
sed ejus humana nature Ergo videtur guat
nativitas proprie periineat ad naiuram, nob
ag persona.

Sed conira est quod Damasc. dicit , 3

1ib. &+ Nativitas hypostasis est, non nature.

Respondeo dicendum, quod nativitas poest
atiribus alicus dupliciter : uno modo, sicut Sub-
jecto ; alio modo, sicut terming. Sicut subjecto
guidem attribuitur € quod nascitur, oo aulem

proprie est hypostasis, non nature. Cum enis:
nasei sit quoddam gemerari, sicut JencrOitEs
aligquid ad hoe quod sit, ite nascitur aliguid o
hoc quod sit. Esse autem proprie st 16 sub-
sistentis ; nam forma, que non subsistit, dit=S

Qur esse solum quia en aliquid est; persoi

13 d.8, art. 2.

2 Cap. 2, in med., tom. 3.
¥ Text. 5, tom. 3.

4 C. 6, paulo a princip.
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autem vel hypostasis significatur per moduim
subsistentis ; natura autem Significatur per
miodum forme, in qua aliquid subsistit. Lt
ideo nativitas, tanguam subjecto nascenti, pro-
prie attribuitur persone, vel hypostasi, now
aature. Sed sicut termino attribuitur nalivi-
s nature ; erminys enim gencralionis et ci-
juslibet mativitatis est forma; naturd auten
per modum forme siguificatur. Unde nativi-
tas dicitur esse via in waturam, ub patet per
Philosophum, 2 Phys. *; terminatur enim no-
ture intentio ad formam , sew naluram spe-
ciei.

Ad primum ergo dicendum, quod propter
identitatem, que in divinis est inler naturam
et hypostasim, quandogue natura ponitur pro
persona vel hypostasi. Et secundum hoc dicit
Augustinus *, naturam divinam esse conceptam
¢t aatam, quia, scilicet, persona F'ilii est con-
cepta et nata, secundum humanam naturam,

Ad secundum dicendumn, quod nullus motus
sew mutaiio denominatur a suljecto quod mo-
velur, sed a termino motus @ quo speciem ha-
bet. Bt propter hoc nativitas non denominatur
@ persond que nascitur, sed & natura, od quam
nativitas termingiur.

Ad tertium dicendum, quod natura, proprie
Toguendo, non incipit esse, sed magis persona
incipit esse i aligua nagura ; quia (sicut dic-
fum est®) natura significatur ut quo aliquid est;
nersona outem significatur ut que habet esse
Subsistens.

COMMENTARIUS,

1. Quaestiohzc philosophica potius estquam
Theologica , cum non solum ad Christi, sed
etiamadomninm hominum,imo ad rerum om-
nium generationem pertineat; merito tamen
a D. Thom. preemissa est, quoniam verus ac
proprius modus loquerdi de Christi nativitate
ex illa plarimum pendet. Respondet ergo D.
Thom., dupliciter nativitatem alicui tribui, ut
subjecto, scilicet, vel termino. Priori modo
dicit nativitatem pertinere ad hypostasim ,
quia illa est que et generatur et naseitur;
posteriori autem modo inquit nativitatem tri-
bui nature, quia est veluti forma integra sup-
positi.

2. Objectio. — Responsio. — Subjectum na-
vivilatis seu generationis maierie prime. —

! Text, 447 tom. 2,

* Loco cit. in arenm,

5 In corp. art.
XTX.

Sed occurrit doplex difficultas. Altera com-
munis, quia potius integer terminus nativita-
tis est homo, sicut terminus calefactionis po-
tius est calidum ; snbjectum auiem solum est
queedam pars nature, scilicet, materia pri-
ma; illa enim est subjectum generationis,
ut constat ex 1 et 5 Phys. Allera est propria
Christi Domini, in quo persona non poluit
esse subjectum nativitatis create, quia cum
hec nativitas sit mutatio quedam, non po-
test inesse in persona immutabili; inest ergo
in sola natura; ergo illi tribuenda est fan-
guam nativitatis subjecto. Ad priorem diffi-
cultatem nonnulli recentiores contentiose ne-
gant materiam primam esse subjectum in quo
nativitas inharet, sed personam vel hyposta-
sim. Sed hec sententia neque apta est ad ex-
plicandam Theologicam difficultatem, quia
(ut supra argumentabamur) in Christo Domi-
10 necesse est nativitatem inhrere in natu-
ra, sive ratione materiee, sive ratione totius
naturz, quod ad preesentem D. Thoma quées-
tionem nihil refert; neque etiam estin phi-
losophia admodum verisimilis. Nam repu-
gnat Aristot., citalis locis, et 1 de Generat., €.
13, ac 12 Metaph., c. 2, ac D. Thom. et omni-
bus antiquis expositoribus. Ac denique repu-
gnat rationi ; nam, sicut in mutatiofie acei-
dentaria, subjectum, cui inh®ret mutatio, est
illud quod utrique termino subjicitur, ita
in substantiali mutatione, qualis st gene-
ratio seu nativitas, subjectum, ..i mua-

tio inheret, est id quod sub ufraque forma

manet ; hoc autem est materia a qua altera

forma expellitur, et in quam altera inducitur,

vel, si materialis sit, ex ea educitur. In ea

enim actione, que in materia vel cirea ma-

teriam versatur, inducendo, vel educendo

substantialem formam, tota generatio consis-

tit.

3. Cujetan. — In generatione alind subjec~
tum denominationis, aliud inhesionis.— Me-
lius ergo Cajetanus distinguit, alind esse sub-
jectum denominationis, allud inhzsionis,at-
que generationem inherere materi, deno-
minare vero suppositum ; qua doctrina in
philosophia satis vulgaris est. Addere vero
oportet aliam etiam vulgarem distinctionem
duplicis termini mutationis, seu generationis,
nimirum integri, seu 4¢ guod, et formalis, sive
ut quo; prior est suppositum seu compositam;
posterior vero est forma, si physice ; vel na-
tura, si metaphysice loquamur. D. Thomas
igitur in hoc textu per terminum aperte in-
telligit formalem terminum %¢ guo, terminum
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aulem completam, seu uf quod, vocaxjit nati-
vitatis subjectum. Dicit enim esse 511bje_8ti1m,
quod nascitur, et hoe vere dixit esge_ipsum
suppositum, ut in ea natura suhmsl.lt, quae
est talis nativitatis terminus forma_hs, quia
generatio est via quaedam et te_ndentia ad es-
se, et ideo proprie denomumt‘ld quoi?t perse
est, seu quod habet esse; hu‘u}smadl autem
est homo, non humanitas, et 1ta manelt ex-
pedita ulraque difficulias, que de subjecto
inhesionis procedebat. :

4. Constat etiam ex iis totam hanc questio-
nem magis ad modum loguendi, quam ad rem
spectare. Nam in re safis const_&t,m ([¥o re-
eipiatur generatio, et quid per 11!;11n‘ﬁat; mo-
dus autem loquendi D. Thom est sine dubio
jerus ac proprius, et non solum philosophie
¢onsentaneus, sed et in Theologia necessa-
vius. Propter hanc enim causam confitemur
Lhominem et Deam natum esse de Virgine,
et @ >pum Filinmra Patre ; negamus tamen
divinitatem esse natam. Unde Gabriel, et alii,
gui humanitatem vel partes ejus dicunt natas
esse de Virgine, impropriissime loquuntur,
et vix possunt rationem reddere, cur di.\‘ini—
{as etiam genita vel nata dici non possit. De
aua re giximus plura in superioribus, circa
g. 1 et 2 D. Thome.

5. Hee, quee dicta sunt, ad nativitatem in
utero proprie pertinent; accommodari vere
possunt ad eam qua est extra uterum, ob-
servando nonnulla, in quibus differunt. Pri-
mum enim, cum hae nalivitas locali motu
perficiatur, inde fit ut subjectum cui inhzret,
sif fotum eompositum, quod nascitur. Sup-
ponit enim heec nativitas suppositum jam
sonstitutum ac genilum, quod per se primo

pelitur, seu ex untero matris egreditur. So-
im est circa hoc notanda differentia inter
Ghristam ef reliquos homines ; hi enim cum
naseuntur, omnino tam in supposito, quam

natura de loco ad locum {ransferuntur; at
vero in Christo, quia suppositum secundum
se ubique est et immutabile, licel nasci, si-
¢it ambulare dicatur ratione naturs, tamen
ecundum se revera non transit de loco in
locum, sed fantum secundum assumptam na-
turam. Unde fit ut in aliis hominibus hee
nalivitas adequate inhwereal in loto supposi-
t0, seu composilo ex natura et subsistentia,
m Christo vero solum in humanitate insit. Et
hoc sensu etiam de hac nativitate in Christo
verum est, suppositum esse subjectum de-
nominationis ejus,non vero inhasionis, nisi
ec modo quo eaque inherent naturz, pos-
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sunt dici inheerere supposito. media nafy;.
ra. Denominat auvtem hee mativitas sglgm,
suppositum, quamvis alias motus lof:alis %
leat etiam partem denominare, quia, ligs’
nativitas haec motu locali perficiatur, consige.
ratur tamen ut complementum quoddam ge.
nerationis substantialis, et quasi via quedan
ad constituendum individuum quoddam pep
se distinetum, et a matre separatum, ef eg.

dem de causa non consideratur locus, aut abj, =

tanquam formalis terminus ejus, sed ipsana-
tura (a qua nativitas dicta est) quatenus es
distincta a matre, seu ab uiero ejus, et uisic

est quid constituens hominem omnino ac pexss
se a sua causa dictinetum, qui ut sic est -8
tewer terminus ejusdem nativitatis, ef deng=S

minationis subjectum, ut diximus.

6. In primo argumento attingit D: Thom
materiam de communicatione idiomatums
quarens an divinitas possit dici nata vel con-

cepta ex Virgine, propter quadam verba As-

gustini, seu potius Fu]gemii_, lib. de Fi‘dg al
Petr., c. 2; et merito dicit illam locutiongh
esse impropriam et pie explicandam, ubi fi
rit inventa, de qua re diximus plura, q 4
Hinc vero inferunt aliqui etiam hanc es$
impropriam : Divinitas est incornota. S&
errant, est enim illa locutio frequenler a Pas
tribus usurpata, et in variis Conciliis pmbata‘i
quia incarnari proprie significat carni unis
et divinitas, quamvis non sit ex femina naig
vere tamen ac proprie est carai unita in Ver
bi persona. De qua re plura in cilato loce.

ARTICULUS IL

Ulrum attribuends sit Christo aliquo nolioitts

temporalis 1.

temporalis. Nasci enim est velut guidan: mols

rei non existentis antequam nascatur, id ayiss
it sit. Sed Christus 08

beneficio nativitatis,
elerno fuit. Ergo uwon potuit temporalet
aasch-

nativitate non indiget. Sed persone Fili Da
ab elerno fuit perfecta. Nou ergo indiges Ho

porali nativitate. Bt ita videtur quod o sk

temporaliter natus.
3. Preterea, nativitas proprie persone cone

19 d. 14, q. 4, art. 2, ad 4; et 3, duds
a. 4, q.41; et de Uni., art. 3, ad 6.

2. Prateren, dlud quod est in se perfectity
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~ venit. Sed in Christo est una tantum persona.
Ergo in Christo est tantum una notivites.

4. Proteren, quod duabus nativitatibus nas-
citur, bis nascitur. Sed hec videtur esse folsa
Chaistus est bis natus, quia nativitas ejus, qua
de Palre est natus, interruptionem non patitur,
cum sit wterna, quod tamen requiritur ad hoc
adverbium, bis. 1le enim dicitur bis currere,
qui cum tnierruptione cwrrit. Hrgo videtur
quod in Christo non it ponenda dupler nati-
vilas.

Sed contra est quod Damase. dicit in 2 1ib.1 :
Confitemur duas Christinativitates: unam, que
est ex Patre, eternam; et unam, que est in
wltimis temporibus, propier nos.

Respondeo dicendum, quod (sicu?l dictum est 2)
aature comparatur ad nativitatem, sicut ter-
minus ad motum, vel muﬂtata’a:-wm. Motus autem
diversificatur secundum diversitatem terming-
7w, ub patet per Philosophum, in b Phys. 3;
in Christo autem sunt due nature, diving sci-
licet ot humana, quarum unam accepit ab wier-
%0 a Patre, alteram accepit temporaliter @ ma-
ire. Bt ideo necesse est atiribuere Christo duas
nativitates . wuam, qua elernaliter natus est
& Palre, aliam, qua temporaliter natus est a
matre.

Aa primum ergo dicendum, quod hec fuit
obicctio cujusdam Feliciani heretici, quam Au-
gustinus, in 1ib. contra Felician. * sic solvit
Fingamus, inguit, sicut plerigue volunt, esse
i mundo animam generalem, que sic inefabili
Moty seming cuncia vivificet , ut non Sit con-
creta cum genitis, sed vitam prestet ipsa gi-
guendis. Nempe cun hee in uterum, passibi-
lem materiam ad usus $uos formatura, perve-
nerit, unam facit secum esse personam ejus
rel, quam non eamdem consial habere substan-
tiam ; el fit operante anima, et patiente mate-
i, e duabus substantiis unus homo. Sicque
animam nasci fatemur ex utero, non quia an-
Lequam nasceretur, quantum ad se attinet, ipsa

penitus non. fuisset. Sic ergo, imo sublimius
natus est de maire Filius Dei, secundum homi-
nem, eo pacto quo cum corpore nasci docetur et
@MU ; non quia. uiriusque sit ung subston-
tin; sed quin ew wtraque fit una persona. Non
tomen b initio carnis incepisse dicimus Dei
Filium, ne temporalem credat aliquis deitatem;
non ab eterno Filii Dei novimus carnem, ne non

! Ort. fid., ¢. 7, in med.
Art. prac,

3 Text. 41 et seq., tom. 2,
Cap. 12, paul. post prin,
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veritatem humani corporis, sed quamdam eun
suscepisse putemus imaginem.

Ad secundum dicendum, quod hee fuit ratio
Nestori, quam solvit Cyrillus in quadam epis-
tola*, dicens - Non dicimius quod Filius Dei indi-
guerit necessario propier se secunda nativitats
post eam quee ex Patre est; est enim fatuum et
indoctum, existentem ante omnia secula, et con~
sempiternum Patri indigere dicere initio, ut sit
secundo. Quoniam autem propter nos, et propter
nostram salutem uniens sibi, secundum subsig-
tentiam, quod est hwmanwm, processit ez my-
liere, ob hoc dicitur nasci carnaliter.

Ad tertium dicendum, quod nativitas est per-
sone ut subjecti, nalure autem ut termini.
Possibile est autem uni subjecto plures iranse
mulationes inesse, quas tamen necesse est se-
cundum terminos variari. Quod tamen non di-
cimus, quasi elerna nativitas sit (ransmutatio
awt motus , sed quia significalur per modum
mutationis qut motus.

Ad quartum dicendun, guod Christus potest
dici bis natus secundum duas nalivitates. Sicut
enim dicitur bis currere qui currit duobus tem-
poribus, iéa potest dici bis nasci qui semel nas-
citur in wiernitatz, ef semel in tempore ; quia
@ternitas et tempus multo magis dijfemnt quam
duo tempora , cum iamen ulruingue desigaet
mensuram durationis.

COMMENTARIUS.

1. Veritas fidei, quam hoc articulo D, Tho-
mas docet, in superioribus variis teslimoniis
Scriptura sacrz, Conciliorum et Sanctoram
confirmata est, ubi ostendimus Beatissimam
Virginem esse veram Dei ‘matrem, Deumque
et hominem vere concepisse ac genuisse. Ni-
hil enim aliud est Christo atiribui nativitatem
temporalem (si de nativitate in utero aga-
mus), quam ipsum esse factum seu genitum
hominem ex Maria, vera maire sua ; de ma-
tivitate autem extra uterum dicendum est
statim post sequentem disputalionem.

2. Christus vere ac proprie bis natus dici-
tur. — Unum igitur tanlum adnotandum hee
loco superest circa solutionem ad 4, in qua
D. Thom. movet dubium, an Christus possit
dici bis natus. In quo Durand., in 3, d. 8, 4.
2, negat eam locutionem esse yeram. Quia
ille terminus, #is, solum numerat actiones

! To Concil. Chalced., actione 1, in epist.
ad Nestorium, circa med., et in serm. Gonc.
Ephesin,




