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tum habuit humanitatem ; ergo aliam rela-
{ionem causati vel producti habent alii fi-
Jii ad matres, quam Christus ad Virginem.
Hoc ductus argumento, dicere soleham ,
relationem filii ad matrem in Christo et aliis
hominibus esse quidem ejusdem speciei, ut
probatam est ; in Christo famen non esse ita
completam, vel (nf sic dicam) ita extensam
sicut in reliquis hominibus. Ut, si intellige-
remus ignem producerein uno subjecto calo-
rem ut octo cum sno intrinseco termino, in
alio vero minorem calorem, seu absque tali
termino, consequenter diceremu€ relationem
effectus in utroque calido esse ejusdem ra-
tionis, tamen in uno esse magis completam
et perfectam quam in alio. Juxta quam doc-
trinam dicendam ulterius erat, in aliis homi-
nibus filiationem, secundum suum esse com-
pletum, inharere in toto supposito, ul con-
stat ex humanitate et subsistentia; in Christo
vero inherere tanfum jn humanitate. Quia
alii filii generantur a maltribus, tam secun-
dum naturam, quam secundum subsisten-
{iam, quee denuo fit ex vi talis generalionis;
Christus autem solum habuit a matre huma-
nitatem, secundum quam ab illa genitus est,
guod formaliter et essentialiter sufficit ad ra-
tionem filiationis. Quia formalis ratio talis ge-
nerationis non sumitur ex subsistentia, sed
¢x natura. Nam, sicut Christus esthomo ejus-
dem rationis et speciei nobiscum, quia ralio
hominis sumitor a natura, non a persona, ita
generatio et relatio ejus est ejusdem rationis,
guia per se et formaliter terminatur ad ho-
mipen: ratione humanitatis, non ratione sub-
sistenti®. Haee doctrina probabilis est ; nunc
yero non admodum placet ; ex ea enim se-
guilur relationem matris non.esse in B. Vir-
gine tam completam et integram, sicut est
in aliis matribus. Deinde, quia (si res aitente
eonsideretur ) nihil minus habet Christus a
matre, quam quilibet alius filius. Subsistentia
enim creata, que est in aliis filiis, secundum
se non fit a matre, sed parlim in anima et
materia supponitur; facta autem unione for-
me cum materia, absque nova matris causa-
litate, resultat integra subsisientia tolius

constans ex partialibus subsisientiis pariium,
jta ut impossibile sit illam impedire, suppo-
sifis in corpore et anima propriis partialibus
subsistentiis. Simili autem modo in genera-
tione Christi ex Virgine, ordine naturz sup-
ponuntur anima et corpus unita Verbo ef
subsistentia in illo, ef heec inter se per gene-
rationem uniuntur; qua unione facta, absque

alia matris causalitate necessario sequitur,ut
tota humanitas illa subsistentia subsistat, ag.
que adeo ut hic homo sic subsistens produe-
tus sit; tantam ergo causalitatem habet B,
Virgo ad productionem hujus hominis, sient
alize matres; nec plus habent alii filii a maty.
bus, quam Christus a Virgine; ergo relatig
filiationis in Christo, et matris in Virgine,
zque complete ac perfecte sunt, sical infep
alios homines. Adinstantiam ergo factam ne-
gatur assumpium, est enim falsum, ut plane
constat ex dictis.

16. Filintionis divine et creaie in Christs
differentia. — Ad confirmationes ejusdem
opinionis. Ad primam, de filiatione divina ne-
gatur similitndo, quiailla est relatio per se
subsistens, conslituens personam in ratione
person ; et ideo non potest recipiin naturs,
sed terminare illam; heec vero relatio sup-
ponit personam constitntam, et inhaeret me-

dia natora.Est etiam aliud discrimen, quiaia &8
- = “qs a gu . %R
divinisFilius non distinguitur natura a Patre,

sed sola relatione ; quare necesse est ut per
se eonstitnat personam, et non inhwereatsa-
tione nature; at vero hz relationes creai@
supponunt personas matris et filii constitutas

in propriis naturis, per quas possunt illis 10-58

heerere.

17. Ad secundam confirmationem de filia-
tione adoptiva, respondetur, in Christo, of
sanctificato per gratiam crealam, esse quE
dem relationem realem ad Deum ui sancl-
ficantem, illam vero non esse filiationem adop:
tivam, non propter illud principium, quod
filiatio debeat inherere supposito, sed quid
illa relatio in Christo non sequitur ex adops
Hone, sed ex gratia connafurali, ut supra, g
93, latius dictum est.

18. Ad fertiam confirmationem.responde:
tur omnia esse falsa que assumuntur, et po=
tius retorqueri posse argumentum. Nam Si
Christus per humanitatem generaret filiumy
resultaref vere in eo relatio realis paternita-
tis,quia sicut actio,ita et relatio ex illa resuls
tansconvenitsupposito, medio principio agens
di,quod est forma sea natura.Et eadem ratione,
si Verbum assumeret plures naturas, plures
haberet relaliones filiationis, et si per eas gés
neraret,haberet plures relationes paternitatiss
Ac denique,sifingeremushumanitatem B.Vil=

ginisesse unitam hypostatice Deo, et genuissés

Christum, sicut modo genuit, non minus ha-
heret relationem realem matris, quam modo
habet, et in eo casn magis ostenditur efficas
cia cujusdam vulgaris argumenti in hacmas
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teria, sumpti ex denominatione reali filii et
matris. Nam quia Christus vere et realiter est

lius Virginis, videfur recte colligi, habere
relationem realem. Responderi antem solet
cum D. Thoma hie, Christum dici realiter fi-
lium Virginis ex relatione reali matris ad 1p-
sum. Heee vero responsio non haberet locum
in casu posito, quia non magis esset Virgo
capax relationis realis maternitatis, quam
Christus filiationis; vel certe , si B. Virgo,
quamyis esset persona increata, esset capax
relationis realis maternifatis, non est cur ne-
gemus Christum esse capacem relationis rea-
lis filiationis. Nisi forte guis dical, in eo casu
posse realiter dici mafrem aut filinm propter
originem, non vero propter relationem. Sed
si hog licet gratis dicere, pari ratione posset
aliquis negare omnem relationem realem in-
ter matrem et filinm, dicendoita denominari
ab origine, non a relatione.

19. Ad quartam confirmationem, concedo,
si Verbum dimitterei humanitatem, perman-
suram in illo homine, seu in humanitate illa
subsistente in proprio supposito,eamdem re-
lationem filiationis gunam nunchabet, ut recte
videtur probare argumentum factum, quia
manet subjectum, et fundamentum, et ter-
minus ; ergo non est quod corrumpatur re-
latio. Ex quo ulterius sequitur illum homi-
nem esse filium Virginis, quandoquidem ha-
bet in natura humana velalionem realem fi-
liationis ad ipsam. Addit vero Gabr., in 3,
d. 4, q. unic., art. 3, dub. 4, illum non esse
eumdem filium Virginis qui antea erat, unde
concedit consequenter posse Virginem ha-
bere duos filios ex vi ejusdem generafionis,
et alia similia inferf non minus impropria et
falsa, quam fundamentum unde eolliguntur.
Dico ergo ulterius, illum hominem in e casu
non solum fore filinm Virginis, sed enmdem
filinm, quia habet eamdem numero filiatio-
nem, et in eadem numero natura, et ex vi
egjusdem generationis ; nec obstat quod sup-
positom sit diversum, quia (ut sopra disi)
ctiamsi duz persone eamdem humanitatem
assumant, essenfunus homo ; ergo in eo casu
essef idem homo, licet esset diversum sup-
positum ; ergo pari ratione essef idem filius.
Quapropter non consequenter loquunturnon-
nulli recentiores Thomiste, qui negant, in eo
casu posse illum hominem dici filium Virgi-
nis, cum alias cum D. Thoma fateantur esse
unum et enmdem hominem, si sit una et ea-
dem natura, quamvis supposita sint diversa.
Neque enim refert quod simul ant successive

eadem humanitas in uno vel diversis suppo-
sitis subsistat ; quandoquidem sola unitas na-
{uree ad hanc unitatem sufficere censetur, si-
cut patet a simili ; nam, quemadmodum est
unus artifex, qui simul habet plures artes,
ita etiam qui suceessive.

20. Objectio. — Responsio == Sed instabis:
ergo si Verbum divinum nunc dimitleret hu-
manitalem, nt subsisteret, non in proprio et
creato supposito, sed in persona Patris, Pater
esset filius Virginis, quia esset idem homo; ef
in humanitate haberet eamdem relationem
filiationis; consequens est falsum ; diximus
enim supra, guod si humanitas Christi prius
in proprio supposito extitisset, licet postea
assumpta essef a Verbo, Verbum non esset:
filius Virginis. Respondetur negando simpli-
ciler consequentiam ; concedi quidem posset
hunc hominem formaliter, quatenus hic ho-
mo est, esse filinm Virginis, quia hic homo
solum dicit subsistens in hac humana natura,
et hoc vere fuit genitum ex Virgine, quamvis
hoc suppositum seu hoc subsistens non fae
rit ab illa genitum ; et ideo non sequitur Pa-
irem fuisse genitum ex Virgine, quia Pater
jam dicit definite et quasi materialiter hoe
suppositum, quod nec terminavit generatio-
nem ex Virgine, nec est de ratione hijus o~
minis ut sic. Et ratio a priori esi, quia que
hie homo facit vel patitur, non dicuntur de
Paire aut Verbo, nisi per communicationem
idiomatum ; hec aulem communicafi
est nisi ratione unionis; ef ideo nuilum habet
locum in iis gqus anteceduni. Unde
Deus assumeref humanitatem hominis pee-
catoris, non diceretur Deus peccasse, eo quod
suppositum propriun: illius humanitatis prias
per illam peccasset; et similiter si Verbum
nune dimitferet humanitatem , et Pater eam
assumeret, non diceretur Paler redemisse ho-
mines, neque mortuus pro iliis. Eadem ergo
ratione non diceretur filius Virginis, quia heee
denominatio dicit ordinem ad praleritam ae-
tionem, seu passionem qua nullo modo facta
fuit in persona Patris. Nec est omnino eadem
ratio, si humanitas sa a Verbo in pro-
pria persona su reincipiat; duplexenim
differentia intercedit. Prima, quia quando
natura creata subsistit in proprio supposito,
non potest hoc suppositum condistingui ab
ipsa matura, et ideo non aliter possumus fogui
de hoc supposito, quam de hoc homine for-
maliter; ac propierea simpliciter dicimus huue
hominem esse genitum, vel esse filium Vir-
ginis ; at vero quando natura assumitur ab
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alia persona, suppositum illud secundum se
condistinguitur a natura ; etideo non fit com-
municatio idiomatum talis nature sub nomi-
nibus propriis illius supI_n:;siii3 vel pin
natura ejus, nisi supposita unione e;usde{n
cum alia natara. Secunda differentia est, quia
subsistentia propria convenit nature® ab in-
frinseco, et ideo, quamyis a principio fuerit
divinitus impedita, si postea su nature re-
linquatur, censetur hahere eam_sul.as:stentu}m
ex vi illius actionis et productionis, qua 1n-
cepit esse ; et ideo totum id potest _11:11;111 et
referri in causam propriam et principium il-
lius nature. At vero subsistentia alterius per-
son@ nullum habet fundamentum in natura,
neque in actione qua recepit esse, et 1de0:_51
illa persona non terminavit talem na.turam in
ipso generationis instanti, n.ulla'ratmne po-
test genila, vel filius denominarl

SECTIO T

Trpin perss o tend MURE i Christo et Virgune re-
{uliones mairis ef filii.

1. Ratio duhitandi esse potest, nam in Chri-
sti morte extincla utragque relatio_est: {Juia
sicut post illam mortem non mazlslt hie ho-
mo, ut sic, neque humanitas, 1_ta neque re_la.-
tio filiationis , neque filius Virginis, ut sic 5
ablato autem uno extremo, necesse est .tolh
relationem in alio; scd resurgente Christo,
non videntur ex natura rei posse redire Fales
relationes , gquia jam non hahebat Chnsltus
esse hominis ex vi maternz generationis;illa
enim causalitas jam habuit suum eﬁ"ecu.un,
+ui postea destructus est, et deinde per aliam
.ctionem redit idem secundum rem, non ta-
men formaliter ut terminus, vel effectus prio-
ris actionis ; relatio autem filiationis fundari
videtur in hujusmodi esse, ut cansato per
maternum concursum, seu operationem; er-
go per resurrectionem non rcg!iit talis relzf-
iio, sicut nec fundamentum ejus, quqd ful‘_:
generatio, E confirmatar, quoniam alias fieri
non posset quin inter personas, quarum una
semel aliam generavit, essel relatio realis,
gliam si postea sepius esse desinerent, et
aliis modis iterura producerentur.

2. Respondetur quastionem hanc commu-

guia nihil potest hic dici factum ex speciali
miraculo, sed natura rei attendenda est, quia
relatio habet talem modum existendi et in-
I lamento ¢t termino,

cipiendi; ut, posilis fund

DeGessatlo cinkauo resalied; illis antem non

positis, fierl non potest relatio etiam de po-
tentia absoluta ; totum autem fundamentup
harum relationum est, quod Christus homg
semel fuit genitus ex Virgine; si ergo hog
fundamentum sufficiens est ut ille relationes
non solum durent durante illo esse hominis,
sed etiam ut iterum atque iterum paliulent,
etiamsi illud esse hominis interr_uptum sit (uf
ita dicam), si postea alia via si_t 1:1st1111§atum,
si hoe, inquam, sufficit in Christo et Virgine,
sufficiet in omni alia filiatione et mgtemitntc.
Gi autem in aliis non sufficit, nec in Christo
sufficiet, et consequenter nec mimc.uluw po-
tuissent tales relationes redire , quia fierent
sine sufficienti fundameuto, quod illis repu-
gnat. S e .
3. Maternitas et filiatio in Virgine gé_Can—
sto semper durant.—VNidetur autem verlsmn_le,
illud fundamentum satis esse, ut ha relatio-
nes semper resultent. Quia semper est verum
dicere hune hominem fuisse genitum ab illa
muliere; ex boc autem intrinsece sequuntur
dicte relationes. Item quia si Christus et B
Virgo munquam fuissent mm-l’[ui, scd'tran?.‘
lati ad gloriam, non esset dubium quin in eis
perseverarent dicte relationes, solum quia
semel Virgo genuit [Christum. Sed hoc que
verum est, etiamsi extrema, inter que ver-
santur illee relationes, interdum defuerint, ef
postea redierint ; sicut duw albedines, qua
nune sunt similes, refinent easdem numero
relationes similitudinis, sive perpetuo duorent,
sive aliquando corrumpantur, et iterum pre-
ducantur. Unde non est cor dicamus de ra-
tione filiationis esse, ut subjectum ejus pro=
xima seu uliima preductione habuerit esse
per generaiionem ex maire, sed satis est
quod aliquando traxerit originem ex matre;
et ita, sicut res facta, seu praterita, non potest
jam non fuisse facta, seu preteriisse, ita non

est inconveniens ut relatio filiationis semel ™

habita amitli non possit, existentibus ejus
subjecto et termino. Quod tandem ex modo
loquendi eonfirmatur; quiaita nune absolute
loguimur de Christo et Virgine, matrem et fis
lium eos appellando, prout nune sunt in statd
gloriee. Quocirca addendum est ultimo {qni_d-
quid sit de metaphysica quzstione relaiios
num), quod attinet ad matris dignitatem mo-
rali modo consideratam, cerlissimum essé
eam perseverare in Deipara ; imo nunquai
fuisse imminutam , etiam in triduo morts
Christi ; quia licet tunc non esset hic homo
quem B. Virgo genuerat, vere tamen erat ille
quem genuit Virgo, habens unitas sibi partes
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illius humanitatis, quas ex Virgine aceepit,
quod satis est ad hane matris dignitatem con-
servandam, que (ut supra dixi) magis mora-
liter quam physice explicanda est.

ARTICULUS VL

Ui Clristus fuerit natus sine dolore ma-
tris L.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
Christus non fuerit natus sine dolore matris.
Sicut enim mors hominum subsecuta est ez pec-
cato. primorum parentum ( secundum illud Ge-
nes. 2 : Quacungue die comederis ex eo, morte
morieris) , ita etiam dolor partus, secundum
tllud Genes. 3 : In dolore paries filios. Sed
Christus mortem subire voluit ; ergo widetur
quod pari ratione ejus partus esse deluerit cum
dolore.

2. Prateren, finis proportionatur principio.
Sed finis vite Christi fuit cum dolore, secun-
dum illud Isai. 53 : Vere dolores nostros ipse
tulit. Ergo videtur quod etiam in sua nativi-
tate fuerit dolor partus. .

3. Prateren, in lib. de Ortu Salvatoris,
narratur guod ad Christi nativitatem obstetri-
ces occurrerunt, que videntur esse necessarie
parienti propler dolovem ; ergo videtur quod
B. Virgo peperit cum dolore.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in
sermone de Nativitate?, alloguens Virginem
matrem - Nec in conceptione , inquit, inventa
es sine pudore , nec in party invents es cum
dolore.

Respondeo dicendum , quod dolor parientis
causatur ex apertione meatuum per quos pro-
les egreditur. Dictum est autem supra®, quod
Christus est egressus ez clauso utero matris ;
et sic nulla violentia apertionis meatuum ibi
fuit, et propter hoc in illo partu nullus fuit
dolor, sicut nec aligua corruptio. Sed fuit ibi
mazima jucunditas, ex hoe quod homo Deus est
nalus i mundum , seGundum illud Isaie 35 -
Germinans germinebit sicut lilinm, ef ezulio-
bit letabunda et laudans.

Ad primum ergo dicendum, quod dolor par-
vus consequitur in muliere commiztionem viri-
lem ; unde Genes. 3, postguam dictum est - In
dolore paries, sequitur : Et sub viri potestale
eres. Sed, sicut dicit Augustinus , in serm. de

' 2.2, q. 164, art. 2, ad 3.
* Ser. 14, paulo a prine., tom, 10.
50,928, art. 2,

XIX.

-

Assumpt, B. Virginist, eb hac sententia ex-
cipitur Virgo mater Dei, gue guin sine peceats
colluvione, el sine virilis admistionis detri-
mento Christum suscepit, sine dolore genuit,
et sine integritatis violatione, pudore virging-
tatis integro permansit. Christus autem mor-
vem suscepit spontanea voluntate, ut pro nobis
salisfaceret, non quasi ez necessitate illius sen-
lenlie, quia in se mortis debitor mon erat.

Ad secundum dicendum, guod, sicut Christus
moriendo destruxit mortem nostram., ita suo
dolore nos a doloribus liberavit; et ideo mori
voluit cum dolore. Sed dolor parientis matris
non pertinebot ad Christum , qui pro peccalis
nosiris satis/acere veniehal ; et ideo non opog-
tuit quod mater ejus pareret cum dolore.

Ad tertium dicendum quod Luc. 2 dicitur,
quod B. Virgo ipsum puerum, quem pepererat,
pannis iwvolvit , et posuit in prasepio. Kt ez
hoc ostenditur narratio illins libri (qui est
apocryphus ) esse falsa. Unde Hieronymus di-
cit, contra Helvid. : Nulla ibi obstetriz, nulla
muliercularum sedulitas intercessit, et mater,
et obstetriz fuit, pannis (inguit) involvit in-
fantem, et posuit in presepio. Que senientia
apocryphorum deliramenta convingit.

ARTICULUS VII,
rum Chyistus debuerit in Bethlehem nasci2,

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur quod
Christus non debuerit in Bethlehem nasci. Di-
citur enim Isaice 1 : De Sion exilit lex, ot
Verbum Domini de Jerusalem. Sed Christus
¢st vere Verbum Dei; ergo de Jerusalem debuit
prodire in mundum.

2. Praterea, Matt. 2, dicitur scriptum esse
de Christo, quod Nazarenus vocabitur , quod
Sumitur ex eo0 quod scribitur Isai. 11 : Flos
de radice ejus ascendet ; Nazareth enim , flos
interpretatur. Sed mazime aliquis denoming-
tur a loco sue nativiiatis; ergo videtur quod
i Nazareth nasci debuerit, ubi etiam fuit con-
ceplus et nulritus.

3. Preeterea , ad hoc Dominus natus est in
mundo, wi veribatis fidem annunciaret, Secui-
dum illud Joar. 18 : In hoc natus sum , ¢t ad
koc veni in mundum, ut testimonivm perhi=

1 C. 4, paulo ante prin. Inecipit hic sermo :
Ad interrogata, et habetur tom. 9.
2Infr. q. 46, art. 10, etMatt.2, et apuse. 60,
¢. 4, col. 3.
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