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nino Jitteris conscriptut: ; nomen enim eorum

rat Jehosua, Christi autem Jesua, quod ne-
que est idem, neque eamdem habet mterpre-
tationem. Nam Jehosua significat Deus salva-
bit, seu Deus salvot ; Jesus vero (ut diclum
est) significat Salvatorem. Sed majorem fidem
existimo adhibendam ésse antiquis Patribus,
et in linguarum cognitione peritissimis, qui
docuerunt nomen hoc gnoad materialem lit-
terarum sonum multis aniea fuisse impositam,
quanguam vis ¢t efficacia illius nominis nova
et singularis fuerit in Christo : Jpse enim solus
(ut Cyril. Hieros. supra dixit! Jesus appellatur
2ero aomine, a salutari medicing habens appel-
lationem. Propter quod excellentiores vir,
quibus hoc nomen pries impositam est, {ypt
ac figuree Christi extitisse censentur. Quod
abunde probat locus ille Zachar. 3 : Ostendit
ki Dominas Jesum sacerdotem magnum, Quo
loco, verum ac proprium Jesu ncmen positum
gsse, omnes Patres docuerunt, adeo ut qui-
dam eorum de solo Christo verba illa ad liite-
ram interpretentur, ut Tertul., 1. contra Ju-
dwos, c. ult. , ubi inquit delineatum esse ibi
summum Christum sacerdotem, ef in persong
sua, et in ipsius nominis: sacramento. ldem
Lactan., 1, 4, ¢c. 14; Origen., hom. 9 in Levit ;
Ambros., 1. 3 de Fide, ¢. 4. Alii vero, licet in
sensu historico de Jesu filio Josedech infer-
pretentur, allegorice tamen intelligi de Chris
sto non negant, et omnes consenliunt typum
fuisse ob similitudinem nominis, officii, ete.,
ut late eo loco Bieronymus tractat; et Euseb.,
4 1. de Demonst. Evang., cap. 29, ubi sic in-
quit: Magnus sacerdos, qui dicitur Jesus,
apertissimam imoginem et notam evidentissi-
mam Servore mihi widetur Salvaloris mostri
Jesw Christi , quando ¢ illius nomine decora-
tur, et populi de Babylone tedeuntis, qui ca-
plitws illic fuerak, ductor existit. Eadem est
sententia August. , 12 cont. Faust. , cap. 363
Theodoreli, et aliorum interpretum Zach. 3.
Deinde, quod Josue eodem nomine in Christi
fouram donatus fuerit, seepius testatur Justin.
Mariyr, in dial. contra Tryphonem, ubi inter
alia considerat, Moysen, cum Josue mitieret
in terram promissionis, illi nomen mutasse ;
et ablato nomine Auses, vel Ose®, Jesum vo-
casse, quoniam introducturns erat populum
in eam, ut sicut in hoe munere, ita etin no-
mine fypum Christi gereret. Et idem sensit
Tertullianus, lib. conira Judxos, ¢. 9, etl. 3
contra Marcionem, ¢. 16 ; et August., lib. 16
cont, Faustum, c. 18 et sequentibus; et lib. 2
Queestionum in Exodum, q. 103; et Ambros.,

in Psal. 47, in fine; et Hieron., libr. 4 confrg *

Jovinianum ; latissime omnium Origen., hom,
2 in Exod., 22 in Num., et 1 Josue; et op.
time Theodoretus, in principio libri Josge,
Denique Phile, libr. de Humanitate, et Josa.
phius, Iib. 3 Antiquit., cum s@pius Josue go-
minant, Jeswn illum appellant. Et Euseh,
lib. 4 de Demonstr., in ultimis fere verbis, i
confirmat, ipsius vocis interpretationem exae
te explicans'. Non estigiturhoc nomen in song
verborum proprium solins Christi Dominiy
neque hoc refert ad dignitatem vel excellen

tiam ejus, qua magis ex impositione et rafio &

ne ejus, quam ex sono petenda est.
1. Nomen Jesu cur Christo impositum, —

Tertio igitur Joco ohservand sunt caus® oh

quas Christo Domino hoc nomen impositum

est, quas Patres citati late persequuntur, ¢ 8
ideo breviter illas indicabo. Prima est quam 8
hic tetigit D. Thomas in corp. art.), quiane
mina propria imponuniur ex rerum seu pees
sonarum proprietatibus; est autem Chrisip 8

maxime proprium esse Salvatorem, nom ses
lum corporum, sed etiam animorum; meg
tantum a temporalibus damnis, sed maxsime
ab eternis; nec solum auferendo summum
peccati malum, sed conferendo etiam perfes

tam graiiee sanitatem. Cum enim perfecid
sanitas in proportione consistat, Christus ve===

AR A i

s

luti universis rebus debitam tribuens pro=s
portionem, Salvatoris nomen perfectissiméss
adimplevit, pacificans per sanguinem SUuHSs
que in calis, et que in ferra sunk, ad Colss
1. Unde obiter intelligimus hujus nominiss
impositionem, aptissime infantis circumecisios

nem fuisse subsecutam. Non enim prius Sakey
vatoris nomine insigniri voluit, quam sanss

guinem suum pro hominibus funderet; qui

vero quaelibet guita illius sanguinis ad oms

nium hominum salutem sufficere poterdl
ideo, oblato nostre redemptionis pretiosissi-
mo symbolo, Salvatoris nomen dignissie
est meritus. Et hinc eolligitur secunda ralid
hujus impositionis, quia hoc nomen ad Chrisi

Domini dignitatem et honorem maximeperiss

net, non solum quia divinam ejus vim et elis

caciam indicat, que ad salutem homindis

perficiendam illi necessaria fuit; sed eam
quia suis operibus et victoriis illud prom&
ruit. Est namque illud nomen unicuique glo
riosius, quod non solum a natura seu ab O
gine manat; sed etiam propriis ac egreght
factis comparatum est. Unde Paulus, ad Pli-

{ Vide Leonem Castrum, in 7 e. Isai
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lip. 2: Humiliavit semetipsum, Jactus obediens
usque ad mortem, mortem autem Craucis ; pro-
pter quod ef Deus exaltavit illum, et dedit illi
aomen quod es Super omme nomen, Ut i noui-
se Jesu omne genw flectatur, ete.

8. In nomine Jesu quomodo religua Christi
contineantur noming. — Emmanuelis nomen
Christo cur non inditum.— Tertiam rationem
insinuat D. Thomas hic ad primum, et eam
late persequitur Bernard., ser. 2 de Circum-
cisione, videlicet, quia in hoc nomine omnia
alia Christi nomina, fam propria quam meta-
phorica, comprehendnntur. Imprimisenim in
hac voce divinitas Christi exprimitur, quia
pullus alius, nisi veras Deus, nos salvare po-
terat, ui Patres citali docent, et explicando
hoc nomen dixit Epiphan., heeres. 29. In quo
illud specialiter perpendendum est qued
Matt. ¢. 4, cum dixisset: E7 vocabis nowen
ejus Jeswm, statim subdidit, hoc factum esse
ut impleretur quod Isaias preedixerat: #7vo-
cabitur womein ejus Emmanuel. Solent enim
Paires interrogare, et late tractare quomodo,
cum de Messia fuerit pradictum, vocandum
esse Emmanuel, non illud, sed Jesu nomen
acceperit. Et quamvis diversi diversa respon-
deant, ut videre licet in Chrysost., Theophyl.,
Euthym. ibi; Lactant., lib. 4, ¢. 22; Tertul-
lian., 1. 3 contra Marcionem, c. 8 et 9; An-
gust., serm. 8de Naiivitate; Mattheus tamen
polius dixit per hujus nominis impositioneus,
prophetiam illam impletam esse; non enim
erat sensusillius, Messiam nominandum esse
hac materiali voce Emmanuel, sed rem illa
voce significatam ei esse tribuendam; quia
tune vere ac singulari modo Deus nobiscum
esse incepit, quando Verbum caro factum
est. Quod mysierium apertissime nobis de-
clarat nomen Jesus, quo non solum Verbi
majestas, sed etiam humanitaiis verilas indi-
catur, sine qua Salvatoris munus Deus exe-
qui non pessel. Significatur autem illa huma-
nitas, fangquam prineipium et radix bonorum
omnium qua sab nomine saluiis compre-
henduntur.

9. Salvaioris nowen solatium ac spes howi-
aum. — Unde tanquam quarta ratio colligi
potest, quez ad nos homines pertinet. Voluit
enim Deus hoe nomine miseros homines con-
salari, eorumque spem erigere. Pradixerat
enim Deus, Isaiw 62: Propter Sion non tace-
bo, et propier Jerusalem non quiescam, donec
egrediaiur ut splendor jusius ejus, et Salvator
ejus wi lampas accendafur. Et quoniam hie
Salvator fulurus erat hominibus omnium

bonorum fons et origo, in toto illo capite ke
describit Isaias, et tandem concludit : Flece
Dominus ouditum fecit in extremis terre, di-
cite filie Siou : Fcce Salvator fuus venif. Et
aliis swpe locis volens pradicto Christi ad-
ventu homines consolari, et ad fiduciam ex-
citare, sub nomine Salvatloris illum proponit,
ut potissimum videre licet c. 12: Confiteor
tibi, Dowmine, quoniom iratus s miki, conver-
sus est furor tuus, et consolatus es me. EHece
Deus Salvator meus, fiducialiter agom, el non
timebo, quia fortitudo me et laus mea Doii~
wus, et factus est miki in salutem ; haurietis
aquas in gaudio de fontibus Salvaloris. Unde
etiam Angeli, praedicantes Christi Nativitatem,
Luec. 1, Salvatorem statim nominant dicen-
tes : Quia natus est vobis hodie Selvator. Pro-
pterea erge Jesy nomen Christus elegit, ut
vel ipso nomine audito hominum animi eri-
gerentur; tum etiam ut benevolentiam erga
homines commendaret. Cum enim posset ab
aliis innumeris perfectionibus appellari, eam
potissimum elegit, que summum ejus erga
homines amorem indicaret. Denique, sicub
inter omnia Dei attributa, misericordia esf
quaz potissimum predicatur et extollitur, ita
illud maxime nomen elegit, quod misericor-
diam commendaret , maxime cni pofissimum
convenit illud Canticor. 4 : Oleum ¢jfusum no-
men tuuwm, ut late et eleganier persequifur
Bernard., serm. 15 in Cantica. Ef ideo de hoe
nomine dicitur Actor. 4, non essz aliud sub
cazlo, in quo oporteat nos salvos fieri.

ARTICULUS T

Utrun Christus convenicnter fuerit in templo
oblatus.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter fuerit Christus in femplo obla—
tus. Dicitur enim Ezod. 13 : Sauclifice miki
omae primogenitum, quod aperit vulvam in. fi-
lizs Isracl. Sed Christus exivit de clauso Vir-
ginis utero, et ita matris vulvam non aperu.
Ergo Christus ex hac lege non debuit in ved-
plo offerri.

9. Preterea, illud, quod est semper presens
alicui , non potest ei preesentori. Sed Christ
Fuamanitas semper fuit Deo mazime presens,
utpote semper ei conjuncts in wnilale persone.
Ergo non oportuit quod coram Domino siste=
retur.

3. Preteren, Christus est hostic pa‘z’?zcz'paﬁt?,
ad guazm givies ostice veleris legis referniiur,
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sicut figura ad veritatem. Sed hosticc non de-
bet esse alia hostin. Ergo non fuit conveniens
ut pro Cliristo alia hostia offerretur. .

4. Preteren, inter legales hostias precipua
fuit agnus, qui erat juge sacrificium, ul habe-
tur Num. 28; wade eliom Christus dicitur
aguus, Joann. A = Ecce Agnus Dei. Magis ergo
fuit conveniens, quod pro Christo offerretur
agnus quom par turturuim, vel duo pulli co=
Lumbarum.

Sed in contrarium est auctoritas Seripture,
que hoe fuctum esse testatur, Luc. 2.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est L
Christus voluit sub lege fieri, ut eos qui sub le-
ge evani redimeret, et ut justificatio legis i
suis membris spiritualiter impleretur. De prole
autem nate duples preceptum in lege tra-
ditur. Unwn quidem generale, quoad omnes,
ut, scilicet, completis diebus purificationis ma-
tris, offervetur sacrificium pro filio, sive pro
filia, ut habetur Levit. A2. Et hoc guidem so-
erificium erat, ¢f ad expiationem peccali, i
quo proles erat concepia et 1nata., et etigm ad
consecrationem guamdam ipsius , quin tune
primo pressentabatur in templo, et ideo aliquid
o ferebatur in holocaustum, et aliquid pro pec-
cato. Aliud autem preceptum erat speciale in
lege. de primogenitis, tam in hominibus quam
in jumentis. Sibi enim Dominus depulaverat
omne primogenitum filiorum in Israel, pro ¢o
quod ad liberationem populi Israel percusse-
rat primogenita A gypli, ab homine usque ad

- pecus, primogenttis filiorum Israel reserpaiis.
Bt hoe mandatum ponitur Bzod. 23, in quo
etiam prefigurabatur Clrisius, qui est primo-
genitus in multis fravribus, ut dicitur Eom. 8.
Quin igitur Christus ex muliere nalus erat
quasi primogenitus, et voluit fieri sub lege,
leec duo Evangelista Lucas circa ewn fuisse
observatn, ostendit ; primo quiden id quod per-
tinet ad primogenitos, cym dicic : Tulerunt il-
tum in Jerusalem, vt sisterent ewm Domino,
sicut scriptum est in lege Doming - Quia omne
masculinum adaperiens vulvam, sancium Do-
mino voeabitur. Secwndo , illud quod pertinet
communiter ad omnes, cum dicit - Ut dorent
hostiam, secundum - quod dictum erat in lege
Domini, par turturwm, aut duos pullos eolum-
bagui.

Ad primum ergo dicendum , quod ., sicut
Greg. Nyssen. dicit, illud legis preceptum in
xolo incarnato Deo singulariber et ob aliis dif-
ferenter impleri videtur, Ipse namgue solus

1 Art. 1 hujus quast., in corp., et ad 3.
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ine fabiliter conceptus ac incomprehensibilifpy &

editus, virginalem uberym apervit, non anteg |
comnubio reseratumn , Servans et post porbuy
inviolabiliter signaculum costitatis. Ungy
quod dicit, adaperiens vulvam, designat qug !
wikil antea inde intraverat, vel exiverat. B
per hoc etiam specialiter dicitur masoulings, _'
quia nikil de femineitate c*z_ulg).:e portavit. Sig
gulariter ebiam sauctus, quin terrene conlagigs
corruptelee immaculati portus novitabe gy
sensit,
Ad secundum dicendum, quod, sicut Filiyss
Dei non propler seipsuim foctus est komo,#;
cireumoisus in carne, sed Ut n0s per Grouins
faceret deos, et wt spiritualiler circuingigg=$
mur , sic propter nos sistitur Domino, ub dis {
camus Deo preesentare wosmetipsos. Bt s
nost circumcisionen ejus factun est, Ut oS
dat neminem, nisi circumeisum vitiis, digume
esse divinis conspectibus. t
Ad tertium dicendum, quod propter hoe sp?
sum voluit hostias legales pro se ojferri, i
erat vere hostia, ut figura veritati conjungaeEs
tur , ef per weritatem figure approburdugs
contra illos qui Dewm legis negant o GRS
[fuisse in Evangelio predicatum. Now enim g
tandum est (ut Origen. dicit ) *, quod Fili
s bonus Deus sub lege fecerit, quam 1}5
non dederat. i ]
Ad quartum dicendum, quod Levit. \2 pies
cipitur, ut qui possent, agnum pro [filio 68
filin, simul e turturem, sive columbarm offieR
rent ; qui vero non sufficerent ad ofercudis
agnum, Auos turtures wvel duos coszzbamfi{
pullos offerrent. Dominus ergo, qui cum dine
esset, propler nos egenus factus est, ub UHES
inopio divites essemus, ut dicitur 2 ad Cor &8
pro Se pauperwm hostiom voluit ojfersi ; sietk
et in ipsa nativitate pannis involvitur, et TS
natur in presepio. Nikilominus tamen TSy
modi aves figure congruunt ; turtur enin ngl
est avis loguaz, predicationem et confessilasy
fidei significat; quin vero est animol casumy
siguificat castitatem ; quig vero esmmﬁm!sﬂﬁ.‘
tarium, siguificat contemplationen *. Colis
vero est animal mansuetum et simples, MUK
tudinem et simplicitatemsignificons. Bsh Cio%s
animal gregale; unde significat vitam ooHolng
Etideo hujusmodi hostio figurabatper fechies
Christi et membrorum ejus, Utrumgue G
animal propter consuetudinen gemendis PEs

1 Homil. 14 in Luc., a medio illius, tom. 3
2 Glos. ord., superilla verba Luc. 3% Bt
turturam.
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sentes Sanclorum luctus designat; sed twrtur,
que est solitaria, significat secretas orationum
lacrymas, Columbe vero, que est gregalis, si-
gnificat publicas orationes Eeclesice. Utrum—
que vero animal duplicatum ojfertur, ut sanc-
titas sit non solum in anima, sed etiam in cor-
pore.

COMMENTARIUS.

4. Duo prastat D. Thom. in corpore arti-
culi. Primum enim declarat duo precepta
in wveteri lege data, aliud generaliter ad
omnes filios, aliud specialiter ad primoge-
nitos pertinens, et utrumque ostenditin Chri-
sto fuisse servatum, ex Evangelio Lucw. De
qua re in sequenti disputatione fusius dicturi
sumus. Secundo rationem reddit, ob quam
hxc legalia preecepta in Christo servata sint;
et nullam aliam reddit, nisi guwig voluif fiers
sub lege ; subintelligit autem sub his brevi-
bus verbis fere omnes rafiones supra tracta-
tas, art. 1; nam fere omnes hic accommodari
possunt, ut idem D. Thom., articulo sequen-
ti, significavit.

2. In solutione ad primum refert D. Tho-
mas, ex Greg. Nyssen., expositionem illius
przcepti de sanctificando primogenito, quod
aperit vulvam matris, quod, videlicet, in
Christum maxime conveniat; quam D. Tho-
mas non rejicit, sed ex illa potius solvit at-
gumentum. De hac tamen re quid sentiendum
sit, diximus supra, cum de virginitate B. Ma-
rize ageremus, ubi alia etiam testimonia Am-
brosii, Orig., et aliorum Patrum tractavimus,
ac ostendimus hanc non esse litteralem ex-
positionem, sed allegoricam, illamque locu-
tionem, quod Christus aperuerit vulvam ma-
tris, quamvis, in sensu quo ab his Patribus
asseritur, vera sit, quia ipse dedit matri suz
feecunditatem, quia tamen non est propria,
sed metaphorica, non esse absque sufficienti
declaratione usurpandam. Quocirca ad litte-
ram intelligendo legis preceptum, concedi
posset argumento, legem illam ad Christum
non pertinuisse, ipsum famen se illi volun-
?arie subdidisse. Preesertim quia licet revera
illum non comprehenderet, tamen specie et
existimatione hominum sub illa contineba-
fur; et propterea cum nollet miraculum con-
ceplionis sue tune omnibus manifestari, vo-
luit omne offendiculum et scandali oceasio-
nem auferre. Ali solutiones argumentorum

doctrinam moralem continent observatione
dignam,

ARTICULUS LV,

Utrum mater Dei convenienter ad. templum
purganda accesserit.

1. Adquartum sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter mater Dei purganda ad tem—
plum accesserit. Purgatio enim non ovidetwr
esse mist ab immunditia, ut ex supra dictis po-
tet 1. Ergo mon debuit wt purganda ad tem-
plum qecedere.

2. Preteren, Lev. A2 dicitur : Mulier, que
suscepto sewine peperit masculum, immunde
erit septem diebus ; et ideo ei precipitur quod
non ingrediatur Sanctuarium, donec implean~
tur dies purgationis ejus. Sed B. Virgo pepe-
rit masculum sine virili semine. Non ergo de-
buit ad templum venire purganda.

3. Preterea, purgatio ab immunditio non fit
nisi per gratiam. Sed sacromento veteris legis
gratiam non conferebant; sed ipsa potius secum
gratie auctorem habebat. Non ergo conveniens
fuit ut ad templum purgonde veniret.

Sed contra est auctoritas Seripture, qua di-
citur Luce 2, quod impleti suit dies purga-
tionis Marie secundum legem Moysi.

Respondeo dicendum, quod, sicut plenituds
gratiee a Christo derivetur in matrem, ita. de-
cuit ut mater humilitati filii conformareturs
kumilibus enim Deus dat gratiam, wt dicitur
Jucobi &. Bt ideo, sicut Christus, licet non es—
set legi obnozius,voluit tamen circumeisionem
et alia legis onera subire, ad demonstrandum
humilitatis et obedientice exemplum, et ut ap-
probaret legem, et ealummiee oceasionem Judeis
folleret, propter ensdem rationes voluit et ma-
trem suam implere legis observantias, quibus
tamen non erat 0bnoxia.

Ad primum erga dicendum, quod, licet B.
Virgo nullam haberet immunditiom, voluit
tamen purgationis observantiam implere, non

propter indigentiom, sed propter legis pre—
ceptum. Et ideo signanter Evangeliste dicit,
quod-impleti sunt dies purgationis ejus secutl—
Qum legem ; ipsa enim secundui se purgaiione
non indigebat.

Ad  secundwm dicendum, guod signamter
Moyses videtur fuisse locutus ad excipiendam
ab immunditia matrem Dei, que non peperié
suscepto semine. Et ideo patet quod nom obli-
gabatur ad impletionem illivs precepti, 566

L Art. preec., ad 1.
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voluntaric purgationis observantiom adimple-
pit, ut dictum est*.

Ad tertinin dicendwm, guod legalia sacro-
menta non purgabant ab immanditie culpe,
quod it per gratiam, sed hanc purgationem
prefigurabont. Purgabant autenm purgatione
quadam cornoli ab immunditia irregularitatis
cujusdam ; sicut in secunda porte dictum est *.
Neutram tomen immunditiom B. Virgo con-
tramerat, olideo now indigebal purgari.

COMMENTARIUS.

1. Affirmat D. Thom. convenientissime id
fecisse B. Virginem, non quod lege teneretur,
sed ut filio in humilitate conformaretur. Ubi
dno breviter obsérvanda sunt: primo, cum
T). Thomas dicit B. Virginem non fuisse ob-
noxiam legis observantiis, non esse intelli-
gendum absolute et in universum ; nulla est
enim ratio ob quam dicamus B. Virginem
omnino fuisse liberam, et exemptamab omni
legis obligatione, etiam post filii conceptio-
nem et partum, quia nec ex dignitate ma-
i1is Dei hoc necessario sequebatur, nec ad
dignitatem Virginis pertinebat, nec specia-
lem aliquam decentiam vel convenientiam
habebat, preesertim cumlex illa esset divina,
ot ommibus generaliter esset proposita. Sen-
sus ergo D. Thoma: est, decuisse B. Virginem
implere legis observantias, eliam illas quibus
revera non erat obnoxia, ut in hac c@remo-
nia specialiter accidit, propter singularem
rationem quam in solutione ad secundum ex-
plicat, scilicet, quia in ipsis verbis legis B.
Virgo fuerat exempta; quam rationem sta-
{im fusius explicaturi sumus.

9. Secundo, observandum est, quamvis D.
Thomas prius solum dixerit, propter humili-
tatem debuisse Virginem legem purificationis
servare, poslea vero facite tres alias causas
insinuare, secilicet, ut obedientiee exemplum
preberel, ut approbaret legem, et ut calum-
niz oceasionem tolleret ; que omnes facile
possunt ad unam humililatem revocari; nam

qui vere est humilis, et perfecte obedit legi,
et optime de illa sentit, acsentire se ostendit,
et potius vult existimariabjectus et impurus,
guam scandalum fratribus, aut offensionis oc-
sasionem {ribuere.

t In corp. art.
?4.2,q.101,a.5,ad5,6, 7,

DISPUTATIO XVI,
In duas sectiones distributa.

DE GHRISTI PR/ESENTATIORE, ET VIRGINIS
PURIFICATIONE,

Supponenda imprimis esl fides historiz, ex
Luc.2 cap. ubi sic habetur: B postquan impleti
sunt dies purgationis ejus secundumlegein Mey-
si tulerunt illwm inJ erusalent it sisterent cum
Doming, ete. Ex quibus verbis, adjunctis legi-
bus Exod. 13, et Levit. 12,constat hoe factum
esse quadragesimo die a nativitate Domini,
ut ecclesiastica etiam traditio habet. Usqué
ad illum ergo diem permansit B. Virgo in
Bethlehem ; quid autem eo tempore, pra-
serlim post adventum Magorum, factum fue-
rit, seriplum non est; sed wuniuscujusque
considerationi contemplationique relingui-
tur. Igitur, prezfermisso illo tempore, ad de-
clarandum mysterium prasentationis et pu-
rificationis aceedimus.

SECTIO L.

Utrum debuerit B. Virgo Christum in templo pre=
sentare ac redimere, et pro eo sacrificium of=
ferre.

1. Principio pre oculis habenda sunt verba
duarum legum, que ad mysterium prasens
spectant. Prior estde primogenilis, Exod. 13 :
Sacrifica miki omne primogenitum, quod ape-
rit vulvam in filiis Israel ; et infra: Cungue
introduzerit e Dominus in lerram Chanaucei
sicut juravit iibi, et patribus tuis, et dederit
tivi eam, separabis omme guod aperit vulvam
Domino ; et infra : Omme primogenitum ho-
minis de filiis tuis pretio redimes. 1llud autem
pretium quanium futarum esset explicatur
Num. 48, illis verbis : Redemptio erit post
wnum mensem siclis argenti quingue pondere
sanctuarii. Posterior, qu® ad omnes filios
pertinebat, Lev. 12 : Mulier, si suscepto se-
mine peperii masculum, immunda erit septem
dichus, juzia dies separationis mensiriue, ¢ die
octavo circumcideturinfaniulus ; ipsa vero tri-
ginta tribus dichus manebit in sanguine purifi-
cationis sue ; etinfra : Cumgue expleti fucrint
dies purificationis sue pro filio, sive pro filia,
deferet agnun anniculum i holocousium, eb
pulluin columbe, sive turturem pro peccalo ;
et infra: Quod si nom vavenerit manus €jiis, nee
poluerit offerre agnum, sumel duos Luriures,
vel duos pullos columbarum unum in holocons=
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tun, et alterum pro peecato, orabitque pro ea
sacerdos, et sic mundabitur.

9. Circa has igitur leges, primo ommium
observandum est, in prima earum designari
guidem locum, scilicet templum, quod solum
erat oblationi sacr® accommodatum, non ve-
ro praefigi certum diem que illa oblatio
primogeniti facienda erat, Verisimile lamen
est solitam fuisse fieri eam oblationem eodem
die quo mater purificanda templum adibat,
guia neque ante illum poterat commode fi-
lins offerri, cum mater non posset templum
adire, nec erat ulla ratio cur amplius differ-
retur, cum opportune posset utraque lex ea-
dem opera impleri. E contrario veroin altera
lege definitur tempus ac dies guo illud sa-
crificium offerendum erat; non famen in ea
preeseribitur ut filius in templum etad locum
sacrificii adduceretur, vel Deo et sacerdoti
presentaretur. Unde, quando filius non erat
primogenitus, non erat necessarium ex vi
alicujus legis, ut in templo preseniaretur ;
cum vero erat primogenifus, quia ralione
prioris legis offerendus erat in templo, simul
et praesentabalur, et sacrificium offerebatur.
Quapropter, cum Lucas dicit: Postgrem ia-
pleti sunt dies purgationis ejus secundum le-
gem Moysi, tulerunt illum in Jerusalem, ut
sisterent ewm Domino, sicut scriptum est in lege
Domini , in priori parte facit mentionem se-
cunda legis, in posteriori vero prime, et
postea ad secundam legem regredilur, cum
inquit : B¢ ut darent hostiam, secundum guod
dictum est in lege Domini. Itaque ex concursu
(ut ita dicam) seu conjunctione legum evenit
nt hece omnia eodem loco et tempore perage-
rentur.

3. Christum intemplo presentart et offerri
gonpenientissimum. — Secundo observandum
est, certum esse priorem legem latam esse ra-
tione filii, non vero ratione matris. Nam, licet
non obligaret filinm, sed parentes ad:filinm
ipsum offerendum,tamen per se praecipiebatur
oblatio etsanctificatio filii non propter saneifi-
cationem seu purificationem matris, sed per
se in memoriam accepti beneficii, quando
Deus primogenitos Kgypti interfecit,” ut in
manu forti populum suum ex Aeypto educe-
ret, Dicebatur autem tunc sanclificari pri-
mogenitus, non quia ab aliqua immunditia
etiam legali purificaretur, sed quia speciali
ritn Deo consecrabatur, et a rebus profanis
separabatur. Ex qua explicatione satis pers-
picuun est, nulla ratione fuisse indecens aut
incongruum, Christum in templo pra:sentariet

offerri , et 1.nanlis titulis ae rationibus fuisse
convenientissimum. Primo enim hicapplicari
possunt rationes omnes qua supra de cir-
eumcisione facte sunt, que in presenti mys-
terio quodammodo magis urgent, quia in eo
nulla est umbra vel significatio peccati ; sed
potius ex illo infelligitur Christum esse we-
rum hominem ex muliere procreatum ac vere
sanctum, quia slatim ab ipitio Domino fuit
consecratus el oblatus, quod in hoe mysierio
specialiter significatum esse inguit Ambre-
sius, in Luc., in hune modum : Verbis legis
promittebatur Virginis partus, et vere Sanctus,
guia immaculalus, Quee verba, ef alia que 1bi
subjicit,tractavi supra,disputatione de Virgini-
tate. Deinde fuit hoc specialiter expediens,
tum ut Christus omnibus modis sese pro nobis
in sacrificium offerret ; fum etiam ut non se-
lum nos redimeret, sed etiam pro nobis redi-
merelur ; primogenitus enim in templo obla-
tus non ibi manebat, sed pretio redimebatur,
ut eodem ¢. 13 dieitur ; illnd antem pretium
erant quinque sieli, Numerorum 18. Tum
etiam ut statim ab infantia templum illud ho-
noraret, et impleret prophetiam Aggei 2 :
Venit desideratus cunctis gentibus, ef i~
plebo  domumn istam gloria, dicit Dominus
cercituwm ; magng erit glorig domus istius
novissime, plusquam prime ; et illud Malach.
3 : L't statim veniel ad templum sqnciiwm suli
Dominator guem vos queritis , et Angelus tes-
tamenti , quem vos pullis.

k. Dubivm primum.—Difficultas vero est,an
hae oblatio Christiin temple etiam secundum
legem Moysi facienda fuerit. Ubi nen esf du-
bium an hac lex Christum obligaverit. Dixi-
mus enim supra, eo quod esset Deus, et abs-
que viriliseminede Spiritu SBaneto coneeptus,
exemptum fuissea totius legis Mosaica obli-
gatione. Solum igitur potest dubitarian verba
illius legis, juxta formam pracipiendi, quam
pra se ferunt, in Christum convenianl, quan-
quam eum propter aliascausas non obligent.
Et ratio dubii oritur ex illo verbo : Quod ape-
rit vulvam infiliis Israel.Videtur enim Christus
Dominug non aperuisse vulvam matris, cum
natus sit integra manente ejus virginitate, ef
ideo ex hoc capite verba legis nullo modo vi-
dentur posse Christo adaptari. In contrarium
vero est, quia Lucas dixit : Zwlerunt ewnt it
Jerusalem , ut sisterent ewm Domino, siou
scriptum est in lege Domind , quia omne moscls
linwm adaperiens vuloam, saunctum Doing o0
¢abitur. Indicat ergo Christum faisse ex pti=
mogenitis, qui aperiunt volvam matris ; quin




