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voluntaric purgationis observantiom adimple-
pit, ut dictum est*.

Ad tertinin dicendwm, guod legalia sacro-
menta non purgabant ab immanditie culpe,
quod it per gratiam, sed hanc purgationem
prefigurabont. Purgabant autenm purgatione
quadam cornoli ab immunditia irregularitatis
cujusdam ; sicut in secunda porte dictum est *.
Neutram tomen immunditiom B. Virgo con-
tramerat, olideo now indigebal purgari.

COMMENTARIUS.

1. Affirmat D. Thom. convenientissime id
fecisse B. Virginem, non quod lege teneretur,
sed ut filio in humilitate conformaretur. Ubi
dno breviter obsérvanda sunt: primo, cum
T). Thomas dicit B. Virginem non fuisse ob-
noxiam legis observantiis, non esse intelli-
gendum absolute et in universum ; nulla est
enim ratio ob quam dicamus B. Virginem
omnino fuisse liberam, et exemptamab omni
legis obligatione, etiam post filii conceptio-
nem et partum, quia nec ex dignitate ma-
i1is Dei hoc necessario sequebatur, nec ad
dignitatem Virginis pertinebat, nec specia-
lem aliquam decentiam vel convenientiam
habebat, preesertim cumlex illa esset divina,
ot ommibus generaliter esset proposita. Sen-
sus ergo D. Thoma: est, decuisse B. Virginem
implere legis observantias, eliam illas quibus
revera non erat obnoxia, ut in hac c@remo-
nia specialiter accidit, propter singularem
rationem quam in solutione ad secundum ex-
plicat, scilicet, quia in ipsis verbis legis B.
Virgo fuerat exempta; quam rationem sta-
{im fusius explicaturi sumus.

9. Secundo, observandum est, quamvis D.
Thomas prius solum dixerit, propter humili-
tatem debuisse Virginem legem purificationis
servare, poslea vero facite tres alias causas
insinuare, secilicet, ut obedientiee exemplum
preberel, ut approbaret legem, et ut calum-
niz oceasionem tolleret ; que omnes facile
possunt ad unam humililatem revocari; nam

qui vere est humilis, et perfecte obedit legi,
et optime de illa sentit, acsentire se ostendit,
et potius vult existimariabjectus et impurus,
guam scandalum fratribus, aut offensionis oc-
sasionem {ribuere.

t In corp. art.
?4.2,q.101,a.5,ad5,6, 7,

DISPUTATIO XVI,
In duas sectiones distributa.

DE GHRISTI PR/ESENTATIORE, ET VIRGINIS
PURIFICATIONE,

Supponenda imprimis esl fides historiz, ex
Luc.2 cap. ubi sic habetur: B postquan impleti
sunt dies purgationis ejus secundumlegein Mey-
si tulerunt illwm inJ erusalent it sisterent cum
Doming, ete. Ex quibus verbis, adjunctis legi-
bus Exod. 13, et Levit. 12,constat hoe factum
esse quadragesimo die a nativitate Domini,
ut ecclesiastica etiam traditio habet. Usqué
ad illum ergo diem permansit B. Virgo in
Bethlehem ; quid autem eo tempore, pra-
serlim post adventum Magorum, factum fue-
rit, seriplum non est; sed wuniuscujusque
considerationi contemplationique relingui-
tur. Igitur, prezfermisso illo tempore, ad de-
clarandum mysterium prasentationis et pu-
rificationis aceedimus.

SECTIO L.

Utrum debuerit B. Virgo Christum in templo pre=
sentare ac redimere, et pro eo sacrificium of=
ferre.

1. Principio pre oculis habenda sunt verba
duarum legum, que ad mysterium prasens
spectant. Prior estde primogenilis, Exod. 13 :
Sacrifica miki omne primogenitum, quod ape-
rit vulvam in filiis Israel ; et infra: Cungue
introduzerit e Dominus in lerram Chanaucei
sicut juravit iibi, et patribus tuis, et dederit
tivi eam, separabis omme guod aperit vulvam
Domino ; et infra : Omme primogenitum ho-
minis de filiis tuis pretio redimes. 1llud autem
pretium quanium futarum esset explicatur
Num. 48, illis verbis : Redemptio erit post
wnum mensem siclis argenti quingue pondere
sanctuarii. Posterior, qu® ad omnes filios
pertinebat, Lev. 12 : Mulier, si suscepto se-
mine peperii masculum, immunda erit septem
dichus, juzia dies separationis mensiriue, ¢ die
octavo circumcideturinfaniulus ; ipsa vero tri-
ginta tribus dichus manebit in sanguine purifi-
cationis sue ; etinfra : Cumgue expleti fucrint
dies purificationis sue pro filio, sive pro filia,
deferet agnun anniculum i holocousium, eb
pulluin columbe, sive turturem pro peccalo ;
et infra: Quod si nom vavenerit manus €jiis, nee
poluerit offerre agnum, sumel duos Luriures,
vel duos pullos columbarum unum in holocons=
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tun, et alterum pro peecato, orabitque pro ea
sacerdos, et sic mundabitur.

9. Circa has igitur leges, primo ommium
observandum est, in prima earum designari
guidem locum, scilicet templum, quod solum
erat oblationi sacr® accommodatum, non ve-
ro praefigi certum diem que illa oblatio
primogeniti facienda erat, Verisimile lamen
est solitam fuisse fieri eam oblationem eodem
die quo mater purificanda templum adibat,
guia neque ante illum poterat commode fi-
lins offerri, cum mater non posset templum
adire, nec erat ulla ratio cur amplius differ-
retur, cum opportune posset utraque lex ea-
dem opera impleri. E contrario veroin altera
lege definitur tempus ac dies guo illud sa-
crificium offerendum erat; non famen in ea
preeseribitur ut filius in templum etad locum
sacrificii adduceretur, vel Deo et sacerdoti
presentaretur. Unde, quando filius non erat
primogenitus, non erat necessarium ex vi
alicujus legis, ut in templo preseniaretur ;
cum vero erat primogenifus, quia ralione
prioris legis offerendus erat in templo, simul
et praesentabalur, et sacrificium offerebatur.
Quapropter, cum Lucas dicit: Postgrem ia-
pleti sunt dies purgationis ejus secundum le-
gem Moysi, tulerunt illum in Jerusalem, ut
sisterent ewm Domino, sicut scriptum est in lege
Domini , in priori parte facit mentionem se-
cunda legis, in posteriori vero prime, et
postea ad secundam legem regredilur, cum
inquit : B¢ ut darent hostiam, secundum guod
dictum est in lege Domini. Itaque ex concursu
(ut ita dicam) seu conjunctione legum evenit
nt hece omnia eodem loco et tempore perage-
rentur.

3. Christum intemplo presentart et offerri
gonpenientissimum. — Secundo observandum
est, certum esse priorem legem latam esse ra-
tione filii, non vero ratione matris. Nam, licet
non obligaret filinm, sed parentes ad:filinm
ipsum offerendum,tamen per se praecipiebatur
oblatio etsanctificatio filii non propter saneifi-
cationem seu purificationem matris, sed per
se in memoriam accepti beneficii, quando
Deus primogenitos Kgypti interfecit,” ut in
manu forti populum suum ex Aeypto educe-
ret, Dicebatur autem tunc sanclificari pri-
mogenitus, non quia ab aliqua immunditia
etiam legali purificaretur, sed quia speciali
ritn Deo consecrabatur, et a rebus profanis
separabatur. Ex qua explicatione satis pers-
picuun est, nulla ratione fuisse indecens aut
incongruum, Christum in templo pra:sentariet

offerri , et 1.nanlis titulis ae rationibus fuisse
convenientissimum. Primo enim hicapplicari
possunt rationes omnes qua supra de cir-
eumcisione facte sunt, que in presenti mys-
terio quodammodo magis urgent, quia in eo
nulla est umbra vel significatio peccati ; sed
potius ex illo infelligitur Christum esse we-
rum hominem ex muliere procreatum ac vere
sanctum, quia slatim ab ipitio Domino fuit
consecratus el oblatus, quod in hoe mysierio
specialiter significatum esse inguit Ambre-
sius, in Luc., in hune modum : Verbis legis
promittebatur Virginis partus, et vere Sanctus,
guia immaculalus, Quee verba, ef alia que 1bi
subjicit,tractavi supra,disputatione de Virgini-
tate. Deinde fuit hoc specialiter expediens,
tum ut Christus omnibus modis sese pro nobis
in sacrificium offerret ; fum etiam ut non se-
lum nos redimeret, sed etiam pro nobis redi-
merelur ; primogenitus enim in templo obla-
tus non ibi manebat, sed pretio redimebatur,
ut eodem ¢. 13 dieitur ; illnd antem pretium
erant quinque sieli, Numerorum 18. Tum
etiam ut statim ab infantia templum illud ho-
noraret, et impleret prophetiam Aggei 2 :
Venit desideratus cunctis gentibus, ef i~
plebo  domumn istam gloria, dicit Dominus
cercituwm ; magng erit glorig domus istius
novissime, plusquam prime ; et illud Malach.
3 : L't statim veniel ad templum sqnciiwm suli
Dominator guem vos queritis , et Angelus tes-
tamenti , quem vos pullis.

k. Dubivm primum.—Difficultas vero est,an
hae oblatio Christiin temple etiam secundum
legem Moysi facienda fuerit. Ubi nen esf du-
bium an hac lex Christum obligaverit. Dixi-
mus enim supra, eo quod esset Deus, et abs-
que viriliseminede Spiritu SBaneto coneeptus,
exemptum fuissea totius legis Mosaica obli-
gatione. Solum igitur potest dubitarian verba
illius legis, juxta formam pracipiendi, quam
pra se ferunt, in Christum convenianl, quan-
quam eum propter aliascausas non obligent.
Et ratio dubii oritur ex illo verbo : Quod ape-
rit vulvam infiliis Israel.Videtur enim Christus
Dominug non aperuisse vulvam matris, cum
natus sit integra manente ejus virginitate, ef
ideo ex hoc capite verba legis nullo modo vi-
dentur posse Christo adaptari. In contrarium
vero est, quia Lucas dixit : Zwlerunt ewnt it
Jerusalem , ut sisterent ewm Domino, siou
scriptum est in lege Domind , quia omne moscls
linwm adaperiens vuloam, saunctum Doing o0
¢abitur. Indicat ergo Christum faisse ex pti=
mogenitis, qui aperiunt volvam matris ; quin
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potius Chrys., Ambr., Origen., Greg. Nysse-
nus, et alii Pafres, dispot: 5, sect. 2, citati,
sentinnt Christum singolari modo aperuisse
vulvam matris, etideo hanc legem singula-
riter illum indicasse.

5. Responsio prime vers.— Christus lege
de g;msan-mtime non” comprehensus. — Circa
hoe, preetermissa illa sententia antiquorum,
gue magis mystica est et spiritualis (ut su-
pra dixi), duplex potest esse dicendi modus.
Primus esi, verbum illud : Qui aperit vulvam,
ab SpirituSancto additum esse propter Chri-
stum, ut verbis hujus legis nullo modo com-
prehenderetur, quia aperire vulvam proprie
et in rigore significat, more consueto et or-
dinario nasci, vias et meatus generationis per-
fecte aperiendo. Quomodo dixit Hormisda
Papa, ep. 1, ¢. 3, Christum non aperuisse
vulvam matris ; et hanc expositionem videtur
indicare Beda, Lue. 2, licet subobscure ; et
Cyrillus Hieros., hom. de Occursu Dom., di-
eens : Samuel quidem, et Isaac, et simul eliam
Jacob, et Joseph, et alii multi, quipreeter spem
nati sunt ex sterilibus, et aperuerunt infertiles
ouleas matrum , Sancti Domino vocati sunt ;
Christus aulem solus ex solo unigeniius, cum
girginales portas non aperuisset, non est Senc-
tus Domino,sed Sanctus sanctorum et Dominus
dominorumn,et Deus deorum,et primogenitus pri-
mogenitorum, Rex reguantivm, et vocabitur, et
credetur, et nuncin templo @ Simeone preadicabi-
tu2. Bt heecsententia est probabilis, quia verba
legisin proprietate sermonis intelligenda sunt.
Item,quia ex viilliusverbi filins masculus,qui
post feminam nascerelur, quamvis inter mas-
culos esset primus,non comprehendebatur hac
lege, nee erat offerendus in templo, guia non
aperiebat volvam matris, sed inveniebat aper-
tam ex priori partu femin®, ut Cajet., Lip-
pomanus, et Oleaster, et alii exposuerunt ;
ergo, majori ratione, Christus, licet fuerit
primogenitus, cum non aperuerit vulvamma-
tris, nullo modo fuit verbis legis comprehen-
sus. Neque huic expositioni obstant verba
Luca. Solum enim significare voluit Christum
fuisse oblatum in templo, ut in eo sérvare-
tur, quod de primogenitis aperientibus val-
vam in lege statutum erat , non quia hec ver-
ba ad ipsum pertinerent, sedquia cum revera
esset primogenitus, et mysterium nativitatis
ejus ignoraretur, decuit illam legem in eo ob-
servari.

6. Responsio secunda probabilis. = Alter
dicendi modus esse potest, ut verbum illud ;
Qui aperit vulvam, non in ea proprietate et
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quasi materiali-significatione sumatur, vide.

licet, ut necessarium fuerit ad obligationey
illius precepti apertionem vulve fieri ex filj
nativitate ; sed ut nihil aliud " sit aperire yyl.
vam quam primo exire per vulvam. Quap.
quam enim ab illo eflectn, qui naturalife
fieri solet'a filiis qui primo exeunt ab uterp
matris, eo nomine appellentur primogenif,
tamen id, ad quod significandum translata vi.
detar illa vox, solum est ipse filins, quiab-
“solute est primogenitus, seuqui primo exiteg
utero, sive materialiter rumpat clausirumma.
tris, sive non. Et juxta hanc exponendi raip-
nem Christus erit primogenitus adaperiens
vulvam, et ita verbis quidem legis compre.
hendetur, quamvis lege non obligetur. B
hunc dicendi modum indicat Rupertus, 1. 2dg
Trin. et oper. ejus, in Exod., c. 24; et Abs
lens., ¢. 13 Exodi, in prine. ; et enm secufus
est Jansen., ¢. 10 Concor. Et est probabilis;
prior tamen, sicut simplicior, ita et altior, &
proprietati litteree magis consentaneus ¥vi
detur.

7. Dubivm secundwm. — Tertio, principa
liter circa posteriorem legem observandum
est, ambiguum esse verbum illud, pro peces-
to; simpliciter enim ponitur, et non explicas
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tur an ad matrem vel ad filium referendum &

sit. Unde consequenter manet ambiguum, af

hac lex, saltem quantum ad saerificium offe-" =
rendum pro peccato, filium vel matrem res= %
piciat, id est, an posita sit propter aliquam*®

matris, vel potius propter filii sanctificatios

nem. In qua re duplex etiam potest esse di= ™%

cendi modus. Primus, verbum illud referen=
dum esse ad matrem, pro cujus peceato hat

sacrificium offerebatur, atque ita legem hang s

nullo modo ad Christum pertinuisse; sed ad

Virginis purificationem, de qua in sequenti™s

sectione dicendum est. Hujus sententie esi
Lyr., Levit. 12, quam ibidem secutus €
Abulensis, q. 23 et 30 ; et Cajet. ibi; et Jans
sen., ¢. 10 Concor. Et potest fundari primo

in sequentibus verbis: Z¢ tradet sacerdolly®
qui offeret illam coram Domino et orabil proeiss

que verba non obscure indicare videntur fés

minam esse, pro qua sacerdos offerebat hoe =
sacrificium, sicut pro ea orabat, ut munda- "

retur. Secundo, quia (ut ait Cajetanus) regt=
lare est ut offerens pro peceato intelligatir
offerre pro peccatosuo. Tertio, quia filiusnol

habebat peccatum pro quo offerretur ; origi=s

nale enim jam supponebatur per circumeisio=
nem deletum, vel in feminis, per alind reme=
dium illis aceommodatum. Quod si ab iis aué=
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toribus inquiras quod sit hoc peccatum femi-
nz, pro quo hoc sacrificium offerebatur, Abu-
lensis et Cajetanus respondent nullum in
particulari, sed in communi pro peccalis &
quibus nemo est immunis. Sed hoc duriuscu-
lum est; nam hae specialia sacrificia semper
ad specialem maculam delendam institue-
bantur. Lyranus respondet offerri pro pec-
eato libidinis, quod in coitu, quantumvis li-
cito, regulariter admiscetur, saltem secun-
dum aliquam venialem inordinationem. Sed,
neque hoe placet, tum quia hoc peccatum
non necessario neque semper commitiitur ;
{um etiam quia eadem ratione instituendum
esset sacrificium pro simili peecato viri ; tum
denique quiasi quod est hujusmodi pecca-
tum, non in partu, sed in conceptione com-
mittitur; prius ergo expiandum esset, nec
oportuisset partum expectare. Burgensis ergo
et Jansenius respondent hoc non esse pecca-
tum aliquod, quodsit vera culpa ; sed essele-
galem immunditiam, vel irregularitatem ex
sordibus puerperii et fluxu sanguinis contrac-
tam. Sed licet heec expositio recte explicata
probabilis sit, interrogare ab his auctoribus
possumus, cur non possit similiter explicari
de peccato filii, id est, pro immunditialegali,
et irregularitate eontracta ex immunda na-
{ivifate.

8. Responsio probabilis.—Alter modus ex-
ponendi verbum illud, pro peccato, est ut ad
prolem referatur, ita utillud sacrificium esset
propler aliquod peccatum prolis expiandum;
ita docuit Augustinus, lib. Quast. in Leviti-
cum, quest. 40, quem hic, art. 3, D.Thom. et
Cajetanus secutus est; et Glossa ordinaria,
Levit. 12; et ibi Hogo Cardinalis ; Rupertus,
lib. 2 in Leviticum, ¢. 16 ; Beda et Euthy-
mius, Luce 2 ; 8. Eligius, hom. de Purifica-
tione. Augustinus fundatus videtur in verbo
illo Levitici : Cumque expleti fuerint dies pu-
wificationis sue, pro filio, sive pro filia, defe-
st agnum auniculum, ete. Non ignoravit ta-
men Augustinus posse facile responderi, ver-
bum illud, pro filio, sive pro filia, non esse
consiruendum cum sequenti verbo , deferes
agnum, etc., sed cum antecedenti, scilicet :
Cum ezpleti fuerint dies purificationis, ita ut
sensus sit, cum expleti fuerint purgationis
dies designati pro filio, sive pro filia, deferet
agonum in holocaustum. Com hane igiiur ex-
positionem, quz plane litteralis est, Augusti-
nus videret, adjunxit verba Luce, ¢. 2: Cum
inducerent puerum Jesum parentes ejus, ut fa-
cerent secundum consuetudinem legis pro €0 ;
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quibus indicatur pro eo oblatum fuisse saeri-
ficium. Sed heec etiam verba per se sumpta
non admodum cogunt, quia referri possunt
non ad hane legem, sed ad alteram supra ex-
positam. Induxernnt enim eum in templum,
ut pro eo facerent secundum consuetudinem:
legis,id est, ut illum prasentarent et offer-
rent Deo. Sed obstat huic expositioni, quod
Ecclesia, in officio Purificationis, Responso-
rio 2 et 3 primi nocturni, aliter videtur expe-
nere, dicens : Obfulerunt pro eo Domino par
turturum, aut duos columbarum. Quae verba
torqueri quidem possunt ad improprios sen-
sus, ut 7o eo dicatur oblatum sacrificium,
id est, propter nativitatem ejus, seu occasione
illius ; tamen in rigore multum favent huie
sententiz ; qua (quidquid nimis licenter di-
cat Jansenius) valde probabilis esi, preser-
tim cum sit gravissimorum Patrum. Oportet
famen illam convenienter expnnere; nun-
quam enim ii Sancti dixerunt offerri hoe sa-
crificium pro peccato originali prolis. Nam,
licet Augustinus dicat hic indicari vitiatam
originem ex Adamo, et prolem in iniquitati-
bus esse conceptam, propter quod D. Thomas
dixit hoc sacrificiumfuisse ad ezpiationein pec-
cati, in quo proles erat concepta, et nata, nihi-
lominus non existimo locutos fuisse de pee-
cato originali quoad culpam ejus, quam ubi-
que docent solitam fuisse auferri per circum-
cisionem ; loqui ergo videntur de immundi-
tia contracta ex vi zoneeplionisimpure a¢ li-
bidinos, et nativitatis sordide, et (ut ita di-
cam) sanguinolentz. Nam, quia tota hee cor-
ruptio ex infectione peccati orta est, ideo sa-
crificinm illud dicitur esse pro peccato.

9. Responsio vera.—(Quocirca, quasi tenen-
do mediam viam inter has sententias, vel
illas conciliando , probabiliter censeo illud
verbum, pro peccato, neque ad solam ma-
trem, neque ad solum filium, sed ad utrum-
que esse referendum. Quod sane videtur Au-
gustinus indicasse his verbis : Cur ergo non
illud, quod natum est, purgari dicit Scriptura
per hoc sacrificium, sed ipsam que peperil ! aw
ad ipsam quidem,unde illa origo trahebatur,
relata purgatio est propier Sanguinis fontem ¢
non poterat tamen sine ipsius fetus purgatio-
ne, qui ex ipso sanguine ewortus est. Kt eam-
dem sententiam indicat Origenes, hom. 14 in
Lucam. Ubi enim nos legimus : Cum implets
essent dies purgationis ¢jus, ipse legit, dies
purgationis eorum, ut habent nonnulli codices
Graeci, et ad ulrumque, matrem, scilicet, €t
prolem, purgationem refert. Ad quod magis
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explicandum, conferre potest doctrina quam
Jansenius affert: cum in Seriptura dicitur of-
ferendum esse aliquod saerificiom pro pecea-
{0, non semper intelligi illud sacrificium offe-
rendum esse in satisfactionem ac remissio-
nem alicujus culpe; sed illam vocem esse
compositam ad significandum quoddam ge-
pus sacrificii instituti ad quamcungque expia-
tionem, ut ex Levit. 14 et 13, et ex aliis locis
constat. In hac ergo lege preecipiebatur femi-
n=, ut tam pro se quam pro filio offerret ho-
locaustum in gratiarum actionem, et sacrifi-
eium pro peccato, ad suam purgationem el
satisfactionem filii, qui speciali modo tune
Deo dicabatur. Nam, licet per circumeisionem
maseuli  sanctificarentur, tamen neque illa
ceremonia fuerat peculiariter in lege Moysi
instituta, sed antiquior, nec erat generalis
omni proli, et habuit aliam propriam ac spe-
¢ialem rationem institutionis, et ideo conve-
piens fuit ut per speeiale legis sacrificium
statim filii sanctificarentur legali sanctifica-
tione, ac Deo consecrareniur, vel certe ut
magis ac magis mundarentur ac liberarentur
a reliquiis originalis peccati, ut Hugo Card.
adnotavit, et indicavit Euthymius supra, di-
cens : Jussit lex ut darent par turlurum, pro-
pter pueri temperantiom. Est ewim turtur ani-
mel castissimum ; aut duos pullos coluwbarum,
propier ejus fecunditaten. Ex quibus omnibus
intelligere licet, hanc legem observatam esse
a Virgine, non solum propter se, sed etlam
propier filium. Itaque non solum mater, sed
etiam filius huic legi se subjecit; quanquam
mullis nominibus ab illa esset liber, et spe-
cialiter quia nulla indigebat sanctificatione,
nec propria, nec legali. Potuit tamen holo-
caustum , quod erat in gratiarom aclionem,
proprie pro illo offerri; sacrificium autem pro
peccato non ita proprie, si secundum specia-
lem raiionem et intentionem suam conside-
reiur. Nam , quatenus omne sacrificium con-
finet cultum Dei, et potest in gratiarum ac-
tionem offerri, sic poterat etiam tale sacrifi-
cium pro Christo offerri; imo ab ipsomet of-
forebatur, etiam in satisfactionem pro tolius
nature peccato,

10. Turturem Virgo cur obiulerit, et non
agnum.— Quarto et ultimo observandum est,
in lege preceptum esse ut in hoc holocausto
agnus offerretur ; pauperibus tamen fuisse
permissum ut loce agni offerrent unum pul-
lum eolumbe, sen turturem in holocaustum ;
alterum vero pro peccato. Lucas ergo Evan-
gelista, ut denotaret parentes Christi obtulis-
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se sacrificium pauperum, nulla agni mentiope

facta, inquit : Ut darent hostiam , secundug,

quod seriptun est in lege Moysi, par turturum,
gt duos pullos columbarum. Est autem obsep.
vatione dignum, eur Evangelista non defini

sed sub disjunctione eorum oblationem refg.
lerit: lex enim sub disjunctione fuit lata, quiy
voluit hoe offerentium voluutati relinqueres
{amen in elfecin non servabatur, nisi definifg
alterum eorum offerendo; cum ergo Lugas
non legislatoris, sed historiographi munug
exerceat, cur non definite retulit quid Virgg

obtulerit? Revera nulla alia est ratio, nisi quia :

solum voluit significare Virginis paupertatem, 8

quod nobis esse poterat utile. Nam quod ob-

tulerit turturem aut pullum columbz, nikil ¥

ad nostram institutionem referebat. Addit ©

vero Abulens., Levit. 13, q. 29, B. Virginem

non propter paupertatem quam revera pate-
retur, id est, quia esset impotens ad offeren- &
dum agnum, sed propter paupertalem, idest, &

ut affectum paupertatis demonstraret, et

filium, quem offerebat, paupertatis amatoremss
esse significaret, ideo non agnum, sed turli S
rem obtulisse. Et addunt aliqui mysteriums

aliud, scilicet, quia cum verum agnum offets
ret, non oportebat figurativum agnum offersé,

4 e 2 §
Confirmatautem Abulensis,suam sententiall s
quia B. Virgo habuit quinque siclos quibng ¢
Christum redimeret; ergo etiam potuissets

agnum emere, si voluisset. Praterea confi -

matur, quia paucis ante diebus dono accepés
rat a Magis aurum, et alia que erant’ suffis
cientis valoris ad emendum agnum,

11. Sed he conjecturs, et mystica ratiosy

nes ita sunt accipiende, ut litleralis sensu

non corrumpatur. Certum est itaque B. Mas

riam implevisse legem vere ac proprie, ac§l
ea obligaretur; verba autem legis eranmis

Quod si non invenerit manys ejus, nec potuerik™

offerre agnum, sumet duos lurtures efe.
oportet erzo ut hac verba ad litteram Ve
sint in Virgine ; alioquin non observasset Iés
gem. Verba autem illa moraliter intelligens
da sunt, si non posset commaode et juxta sias
tum suum, et hoe sensu fatendum est Virgis
nem non potuisse; habebat enim tenuem sub-
stantiam, et extra patriam multis diebuspe
regrivabatur; et ideo licet absolute possely
non famen moraliter juxfa statum sutill el
ideo non tencbatur in rigore offerre agnuf
etiamsi alias fingamus lege obligari. Hoc a8
tem posito, sunt optimz due rationes addu&
te, ob quas elegit potius offerre paupersi
oblaticnem ; quam divitum. Tum etiam pros
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ter humilitatem , quia libenter se pauperem
ostendebat ac profitebatur. Conjectura antem
illa de quinque siclis non cogit, nam potius,
guia oportnit expendere quinque siclos in re-
demvpiionem filii, prout abselute et sine ulla
remissione in lege statuebatur, ideo non erat
ei tanta facultas, ut simul posset commode
agnum offerre. Ad alteram vero comjeciuram
de oblatione facta a Magis dicitur , vel dona
Magorum non fuisse magni valoris ef quan-
titatis, vel magna ex parte Virginem et Jo-
seph aliis pauperibus ex eis subvenisse. Ac
denique ( quidquid de hoc sit) non mutavit
gtnium Virginis, ac pauperem conditionem,
guod eo fempore aliquam majorem pecuniz
copiam haberet; poterat enim prudenter eam
in futuros usus reservare.

12. Origenis semfentia singularis. — Non
pratermittam, in fine hujus sectionis, adver-
tere singularem quamdam sententiam Orige-
nis, ne fortasse aliquis in eam offendat. Ille
enim de hac Virginis oblatione sermonem
hahens, hom, 1% in Lue. , sic mquit © Turiu-
rum par, et duos pullos colwmbarum pro Sol-
satore videmus oblatos; ego et aves istas beatas
puto, que pro 0Ttk Domini oblate sunt. Ei
guomodo asinam Balaam wiror, el felicitate
accumulo , quia digne fuerit non solune videre
Angelum Dei, sed eliam ore reserato in huma-
num Sermonem erumpere, Sic mulio amplins
has volucres predico, easque sustollo, quod
pro Domino nosiro et Saleatore oblate sunt :
Ut ojferrent pro eo por turturui, aut duos
pullos columbarum. Novum quid, forsitan vi-
deqr inferre : sed pro majestate rei parvm di-
guum. Sicut #nove fuit generatio Salvatoris,
non ex viro ef mliere, sed ex sola tanium Vir-
gine, sic et par turturun , et duo pulli colum-
barum non fuerwnt tales guales oculis carnis
aspicimus, sed gualis Spiriius Sanclus in
specie columbe descendit , et venit super Sal-
vatorem, gquando in Jordane buptizatus, tale
fuit ¢t par turturwm. Non erant solucres iste,
ut ist que per gerem volitewt, sed dizinum
gquiddam, et humana contenplatione angustins,
sud specie columbe et twriuris epparebat, 4
now talibus victimis, qualibus omnes homines,
ille, qui pro tato mundo nascebatur, et pavi ka=
bebat, coram Domine mundaretur ; sed ut dis-
pensatio ejus wove omnia, ila etiam novas ha-
beret hos'ias sccundum volumtatem cunipoten-
tis Dei. Hec fortasse ab Origene dicta foerunt
in aliquo sensu metaphorico, ad innuendum
hoe’ sacrificium, quatenus a Virgine et pro
Christo oblatum est, singularem habuisse ex-
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cellentiam, ac speciali Spiritas Sanecti provi-
dentia fuisse ordinatum; alioqui tamen de
fide cerium est, aves illas fuisse veras, quales
ab aliis offerri solebant. Hoc enim verifas et
proprietas Scripture requirit, e Origenes in
hae parte suspectus est; facile enim, litterali
sensu Seripture relicto, ad metaphoricum di-
vertit.

SECTIO 1L

Utrum ex necessitate vel obligatione legis B. Virgo
ad templwm purgande venerit.

4. Non est quod in controversiam verta-
mus an B. Virgo sancte ac convenienter €ge-
1it, legem purificationis observans. (uoniam
(ut eleganter Bernardus dixit, ser. 3 de Pu-
rificat. ) mon est dissimilis ratio purificationis
matris, et filii circumecisionis. Sicat enim de-
cuit ut filius, etiamsi impuras ac peccator es-
set existimandus, legem servaret, ut humili-
tatem ac obedientiam profileretur , omnem-
que seandali occasionem vitaret, ita obeasdem
causas oportuit Virginem purifieari : Fsio
itague (inquit Bernard. ) o Deata Virgo, tuter
mulieres tanguam wna earuwm , new & filivs
{uus sic est i RUMero prerorum.

9. Uacule in Virgine nulle Purificationis
indiga. — Cum ergo eonslet hoe fuisse con-
veniens , querimus an etiam fueril necessa-
rium. In qua gquastione duz mcluduntar :
prima, an causa seu raiio hujus legis in B.
Virgine inventa fuerit, ut prepierea censenda
sit sub lege comprehensa; altera est, an ver-
ba legis ad ipsam perfineant; solent enimle-
ges obligare, etiamsi ratio esrum in partica
lari cesset. Priorem guastionem late tractat
Abulens., Levit. 12, q. 2 et sequenti, et opi-
natur rationem, propler quam lex illa infro-
ducta est, in B. Virgine inventam fuisse. Nam
illa lex lata fuit propier immunditiam €orpo-
ralem parturientiom ex fluxu sanguinis pro-
venientem, ut patet ex illis verbis : Orabif pro
e sacerdos, et sic mundahitur @ proflusio san-
guinis sui. Sed, licet B. Virgo in suo partu
mundior fueiit aliis feminis, non famen om-
nino caruit fluxu sanguinis; ergo ratio legis
in ea vigoit. Sed hec ipsamet ratio opposi-
tam sententiam veram esse demonstrat; os-
tendimus enim supra, disput. 43, sect. 2, par<
tum Virginis fuisse purissimum, omnisque
sordis immunem , et a fluxu sanguinis libe-
rom. Quam esse communem Patrum senten=
tiam, et rationi valde consentaneam, ostendi
supra, cit. loco. Unde eleganter Bernardus,
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dicto sermone : Nikil in hoc conceptu, nikil
in party impurum fuit , nikil illicitum, nikil
purgandum. Nimirum cum proles ista fons
vuritatis sit, et purgationem venerit facere de-
lictorwm, quid in me legalis purificet observa-
tio, que purissima facta swm ipso pariv im-
maculaio? Et Eusebius Emis., ser. de Purific. :
Quampis, inquit, purgationis dies ad B. Ma-
vigm Virginem non pertinerent, expectarit ta-
men ipsa donec omnes purgationis dies comple-
renfur, quos mon $ibi, sed aliis mulieribus lex
constituerat. Non enim de ea dictum fuerat :
Omne sanctum non tanget, que ipsum sanctum
sanctorum in gremio tenebat, in siny fovebat,
¢t virgineo lacte nuiriebat. Et 8, Eligius : Ne-
quaguam immunda judicatur, que Sancto Spi-
2itu obumbrante, totius munditice ef sanctitatis
auctorem genuisse probatur ; et similia habet
Anselmus in hoc Luca Evang. Sed omnium
gravigsime Cyrillus Alex., 1. 2 de Fide ad
Reg., parum a priocipio , ubi ex sua, et cu-
jusdam antiqui Episcopi, cujus nomen non
Jelert, sententia, hec profert verba : Quod si
48, gui Deus secundum naturam est, uipote
unigenitus Dei Filius, servili forma indutus,
sacreeque Virginis primogenitus appellari non
dedignatus, semetipsum redemptionem pro om-
uibus tradidit, clare patet in quantam impie-
taten prolabantur Arigni, qui Deiparam Ma-
viam tis sacrificiis, que pro puerperiis ex lege
ojferri mos erat , opus haluisse asseruni. Sit
igitur constans ac certum, B. Virginem nul-
lam habuisse maculam, propter quam purifi-
catione indigeret.

3. Virgo iege de purificatione lata non fuit
comprehensa. — Religuum est explicemus an
verbis legis fuerit comprehensa. Fuit enim
fere omnium Patrum, qui hanc legem expli-
carunt, concors sententia, non absque mys-
ferio et singulari Spiritus Sancti providentia
addifum esse in ea verbum illud : Mulier, si
suscepto semine peperit masculum; ut indica-
retur hac lege non esse comprehensam illam
mulierem, qua absque suscepto semine mas-
culum pareret. Ita ponderavit Origenes, hom.
8inLevit.; Rupertus, 1. 2in Levit., ¢. 16 ; Euse-
bius Emissenus, S. Eligius, Bernardus, et Lau-
rentius Justin., in citatis concionibus de Pu-
rificatione ; et Theophylactus, Luce 2: Bene,
nquil, dizit secundum legem Moysi, nam se-
cundum veritatem nulla necessitate adstringe-
batur; dictum enim est in lege: Mulier , que
suscepto semine conceperit, etc. Similia fere
verba habent Euthymius, et Beda ibi, quos
seculus est Cajetanus ibi. At vero Abulensis,

in ¢. 12 Levit., q. 2, hanc senfentiam rejig
conjecturis quibusdam et rationibus parnm
urgentibus. Summa earum est, quia sine cap.
sa legislator intenderet illo verbo excipere
B. Virginem, cum illa exceptio nulfius futury
esset utilitatis, quia nec B. Virgoilla usurg
erat, nec aliis constare poterat eam absque
semine concepisse. Hanc vero sententiam
amplexi sunt moderni exposilores, qui he-
braicarum litterarum peritiores siti videntur,
Oleaster, in Levit. ; Jansenius, ¢. 10 Concor-
diw, et inclinat etiam Cajetanus, super Levi-
ticum. Me autem conjectura Abulensis nihil
movet ; valde enim utile esse potuit, quod
admiranda Virginis conceplio fanto antea
tempore fuerit a Moyse prophetice indicata,
Quod vero ad phrasim hebraicam pertingf,
licet fortasse verum sit, semien, SEpe non s

gnificare principium generationis, sed prolem =8

ipsam, et ideo, facere semen, idem esse quod
generare, tamen, si consideremus nullum
verbum esse in Scriptura sine mysterio, e
legislatorem utrumque verbum posuisse, ve-
risimile est non sine causa id fecisse ; sed ad
indicandum aliquod mysieriom, presertim
cum Septuaginta interpretes non vertants
Mulier, que fecerit, sed, que susceperit seinetly
quod proprie ad principium generationis rés
fertur. Et Hieronymus , hanc refinens infer-
pretationem , ita sentire visus est. Nec fats
tum existimo absque speciali Dei providentia,
quod vulgata editio tam aperte hoc mystes
rium indicaverit, quodque tot annis in Ecele-
gia fuerit receplum ; non igitur est a viris cas
tholicis ac piis tam facile contemnendum.
Addo, quamvis phrasis illa hebraica idem si-

gnificet, quod prolem concipere vel emittereys

vel (utalii ad rem explicandam dicunt) idem
sit quod seminificare, nihilominus, si verbi
et locutionis vim et etymologiam consideré-
mus, proprie significare, prolem emitiere ex
concepto semine; ergo quacunque rafioné
exponatur, est Jocus pradicto mysterio. De-
nique omnes fatentur B. Virginem non fuisse

obligatam hac lege, ut videre licet in citafis.

Patribus, et in Chrysostomo, hom. de Occurst
Domini; solus enim Abulensis hoc in dubigm
revocare ausus est, dicens obligaiam quidem
fuisse ex vi verborum legis; an vero re ipsd
fuerit obligata, vel alia via aut ratione fuerit
exempla, incertum esse, et ex divino arhitrio
et dispensatione pendere. Jansenius autem
videns hocadversari communi sensui Ecclesi
et Sanctorum, prudentius quidem, forfassé
famen minus consequenter dixit, licet verh

DISPUTAT. XVIIL. SECT. I 9269

legis Virginem comprehendere possent ac li-
gare, nihilominus tamen illam non obligasse,
fum quia in ea cessavit ratio legis, non solum
quia sordibus puerperii earuit, sed etiam
quia ipsum auctorem sanctitatis et munditie
peperit ; tum etiam quia peperit Deum, qui
supra omnem legem erat. He tamen rationes
{si recte expendantar), non sufficiebant ut
B. Virgo non obligaretur lege, si verbis legis
comprehenderetur. Nam cessante fine legis
in particulari, non cessat obligatio legis; et
guod filius fuerit omni lege superior , quia
Deus erat, non ostendit idem esse matri atfri-
huendum, alioqui totius veteris legis obliga-
fione Virgo libera fuisset, quod nulla ratione
nititar. Ut ergo firmo ac constanti fandamen-
to dicamus B. Virginem non fuisse hac lege
obligatam, asseramus necesse est verhis legis
non fuisse comprehensam.

k. Mos benedicendi et accendendi ceereos in
die Durificationis unde orius.~—Celeraque de
hoc mysterio desiderari possunt, fegantur in
homiliis Sanctorum Patrum, et in expositori=
bus Evangeliorum , et specialiter de revela-
tione facta Simeoni et Ann= nonnulla tetigi-
mus supra, disp. 14, sect. 1, ubi Sanctos Pa-
tres, qui de hac re scripserunt, indicavimus,
preesertim Chrysostomum, Gregorium Nysse-
num, Cyrillum Hierosol., ex guibus colligere
licet quam sitantiqua in Ecclesia hujus myste-
rii celebratio ac festivitas, et unde duxerit ori-
ginem ceeremonia benedicendi ac accendendi
ereos in hac festivitate, quz tempore etiam
Cyrilli Hierosol. erat in usu: Leii, inquit,
Todie lampades ornemus, jamgus filit lucts vere
Tuci Christo offeramus. Quoniam lumen ad re-
velationem gentivm mundo apparuit, ideo lu-
ming ex lumine resplendeamus. Legatur Albi-
nus Flaceus, lib. de Divinis officiis, cap. de
Purific., ubi dicit Ecclesiam, inter alias cau-
sas, infroduxisse hane ceremoniam ad mu-
tandam lustrandi consuetudinem quam Gen-
tes observabant, dicantes hunc mensem Deo
Februo, ut Augustinus etiam retulit, lib. 7 de
Civit., e. 7; et eamdem rationem habet Beda,
in lib. de Ratione temp.; et latius Innocen-
tius III, serm. de Purific. ; et plures alias ra~
tiones affert Eligius, dicta hom. 2 de eadem
festivitate.

8. Lex. velus de purificatione puerpere jam
cessawit. — Ultimo observari hoe loco potest,
legem hanc de purificatione, sicut alias ce-
remoniales omnes veteris legis, jam cessasse;
permissum tamen esse ab Ecclesia, uf'si fe-
minz velint post partum abstinere aliquan-

diu ab ingressu Ecclesiz, et postea deferre
prolem, ut pro ea ad Dominampreces fundan-
tur, possint id facere, ut patet ex cap. unico
de Purificatione post partum. Oportet tamen

ut omnis superstitio servandi legem veterem

absit, solumque fiat causa religionis, et ob re-
verentiam loci sacri, et in hunc sensum pie
interpretanda sunt quedam verba que in
Missa /Ethiopum leguntur in benedictione
puerper®, in hunc modum : 7%, Domine, -
stituisti Moysem serowm tuwm in lege tua, et
docuisti eum constitutionem mundam, que con-
venik omni femine que peperit ; et infra: Que-
sumus pro ancilla tua, que servavit constiti—
tionem tuam, et optat ingredi in sancium taber-

- naculum tuum, ete. Intelligitur enim servasse

constitutionem , quantum ad similitudinem
quamdam externa c@remoni , non quoad
propriam rationem et obligationem legis.

DISPUTATIO XVII,

In tres sectiones distribufa.

DE RELIQUIS MYSTERIIS VIT.ZE CHRISTI USQUE AD
ANNUM ZTATIS EJUS TRIGESIMUM.

Explicato purificationis mysierio, ac reli<
quo tempore vite Christi pretermisso, dispu-
tationem de baptismo ejus stalim aggreditur
D. Thomas; nos vero, priusquam ad illius
mysterii explicationem accedamus, duo pre-
standa duximus. Primum enim, ut historie
seriem melius texendo, nihil, quoad fieri
potest, intactum relinquamus, de Salvatoris
infantia, deque reliquo vite fempore ab Evan-
gelistis prectermisso pauca dicemus. Deinde,
quoniam reliqua mysteria vite Christi mi-
nus conjuncta sunt cum disputatione de B.
Virgine, absolvemus omnia que ad illins ex-
cellentiam et dignitatem spectare videbuntur.
Quibus finitis, reliqua vite Christi mysteria,
et ceterarum questionum D, Thome explica-
tionem persequemur.

SECTIO L

Cur Christus in Egqyptum fugere voluertt.

1. Quo tempore Christus in A gypiwn st=
cesserit.— Objectio. — Responsio.— Matthzus
Evangelista, ¢. 2, post narratam frium Mago-
rum historiam, statim subjungit : Qué cum 7é-
cessissent, ecce Angelus Domini apporuit i
somnis J oseph, dicens : Surge, e accipe pue-
rum el matrem ejus, et fuge in Lgypein, et
esto ibi usque dum dicam tibi. Futurum esé




