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yum Jesu, ef hoe initium dicit factum esse in
Cana Galilze®, deinde subdit: Et manifestq-
it gloriam suagm , indicans antea non illam
manifestasse per signa et miracula. Denique,
guid referebat quod illud miraculum esset
primum in illa civitate ? vel cur potius adno-
fatum esset ab Evangelista primum miracu-
lum in Cana factum, quamin aliis civitatibus?
Sensus ergo planus est, illud miraculum fuisse
initium signorum quibus Christus ccepit suam
gloriam manifestare, et discipulorum fidem
sibi coneiliare. Propter quod dixit de Christo
Tertull., lib. de Baptis., cap. 9: Prima rudi-
menta potestatis sue vocatus ad nuptias aqua
auspicatur. Eamdem sententiam late probat
Epiph., her. 51. Ia etiam exponunt Ambros.,
serm. 19 ; D. Thomas infra, quast. 43, art. 3;
Theophyl. et Euthym. ibi; et inclinat magis
Chrysost., qui lanquam certins affirmat Chri-
stam ante baptismum miracunla non edidisse;
quod latius confirmat hom. 16 in Joan., di-
cens signa illa et miracula, qua de Christi
infaniia referuntur, vera non esse; et opiimas
congruentias adducit, ob quas non decuit
Christum in ea ®tate miracula facere. Primo,
guia cum nondum doceret, nec discipulos ha-
beret, non indigebat miraculis; miracula enim
sunt ad doctrinam confirmandam. Deinde,
quia si ante ®tatem convenienlem miracula
ederet , vel phantasma pularetur, vel ante
conveniens tempus morti traderetur. Denique
quia oportuit prins manifesiari a Joanne Bap-
tista, sicut ipse dixit, Joaun. 1 : U manifesie-
tur in Israel, ego vent in aqua baplizans; ergo
signum est anfea non fuisse miraculis mani-
festatum. Quod tamen intelligendum est de
miraculis ab ipso Christo factis in sui mani-
festationem, ita ut ipse ostenderet se esse
auctorem eorum; quod ideo dico ut excludam
mira illa opera, que in Chrisli infantia pa-
trata sunt. Nam in illis, ex modo quo fiebant,
non ostendebatur ipsum puerum esse aucto-
rem eorum, sed a Deo fieri singulari amore
et benevolentia erga illum. Relinquitar ergo
Christum ea =tate privatam vilam egisse, et
reliqua omnia, que ab eo tunc temporis gesta
dicuniur, incerta esse et apocrypha, ut Gela-
sius Papa docuif, in capitul. S. Romana, 13
dist., de quibus videri etiam potest Irenzeus,
1. 1 contra Hareses, c. 17; et que ibi Feuar-
dentius notat. Ef hee de infantia et privata
vita Salvatoris sufficiant, qua hoe loco inter-
mittenda est, ut gue de B. Virgine dicenda
supersint, antequam ab illa separemur, com-
Dieamus.

DISPUTATIO XVIII,
In quatuor sectiones distributa,

DE PERFECTIONE MERITORUM ET GRATIE B. VIR-
GINIS.

Distinximus in principio hujus materi® tri-
plicem Virginis sanctificationem, et solum
primam explicuimus (quoniam de illa fere
sola D. Thom. , quast, 27, dissernit) ; super-
est igitur ut de secunda, que per totum illins
vite tempus duravit, ac demum de tertia,
que in fine vite illi in premivm data est,
sermouem instituamus. Quoniam vero secun-
da sanctificatio per propria merita potissimum
facta est, et cum illa conjuncta fuit aliorum
donorum gratiw, scienti ac sapientiz per-
fectio, de his omnibus hoe in loco disputabi-
mus, eodem fere ordine quo in priori tomo
de hujusmodi donis anima Christi collatis
disseruimus. In prasenti autem disputatione,
solum de meritis ac perfectione gratiee sancti-
ficantis, quam B. Virgo obtinuit; in sequenti
vero de donis scientiz et sapientiz; posteade
graliis gratis datis dicemus,

SECTI0 L

Uirum B. Virgo tolo tempore vite suz potueritin
gratia crescere per propria merita.

1. Post primam sanctificationem, B. Virgi-
nem suis merilis ac operibus magnum gratiz
augmentum consecutam esse, comperfum est.
Diximus enim supra non fuisse a principio
beatam, sed viairicem; gratia autem viatoris
augeri potest per bona opera (ut fides docet);
quanto ergo Virginis opera fuerunt meliora,
tanto uberius grati® augmentum per ea me-
reri potuit, quod evidentius ex dicendis con-
stabit. Solum igitur disputari potest an hze
potestas merendi et augendi gratiam dura-
veritin B. Virgine toto tempore morialis vite.
In qua re neminem invenio qui negaverit po-
tuisse Virginem erescere in gratia usque ad
filii conceptionem; quia eo tempore potuit
semper ad majorem perfectionem tendere, et
ex fide et charitate magis ac magis operari,
el nunquam ultimam perfectionem gratie
consecula est, quamdin filium non conce-
pit. Unde Gabriel Angelus, qui eam grafia
plenam appellaverat, deinde subjunxit : Spi-
rifus Sanctus superveniet in fe, ut nimirum
superimplerer enm (ut Bernard. disit), id est,
ut abundantiori gratia et sanctitate cumula-
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ret, ut cateri Paires exponunt. Videantur
quos in { tomo citavi, disput. 8, sect. 7 et 8,
dum fractarem quomodo B. Virgo meruerit
esse mater Dei, condignam illi dignitati dis-
positionem merendo; tofum enim illad me-
ritom incarnationem filii antecessit.

2. De tempore autem ab incarnatione filii
asque ad mortem, fuit quornmdam opinio,
B. Virginem non potuisse amplins mereri,
neque in gratia eresccre. In hanc sententiam,
quamvis cum timore, inclinat Scotus, in 4,
d. 4,q. 6,ad5; Almain.,in 3, d. 3, q.3. Pos-
sunt etiam citari Richardus ibi, art. 1, qu. ;
et Alensis, 3 p., q. 9, memb. 3, art. 2,82, ad
1, quatenus dicunt B. Virginem post conce-
ptionem filii non potuisse peccare, quia erat
in statn plenz gratie et perfectz charitatis,
Et D. Thomas supra, q. 27, art. 3, ad 2, qua-
tenus dicit gratiom Virginis fuisse consum-
matam in conceptione filii; et D. Bernardi-
nus, serm. 51 de Coneept., qui dicit Virgi-
nem in filii conceplione accepisse tantam gra-
tiam, quantam accipere potest viatrix crea-
tura; ac denique Damascenus, orat. 4 de
Dorm. Deipare, ubi ita loguitur : Mors enim
¢os, 1d est, alios sanctos, perficit, beatosque os-
tendit, id, videlicet, ipsis afferens, ut in eorum
virtutem nulla jam mutatio cadat ; minime ta-
men hoc in e usurpabimus, neque enim mors
tibi beatitudinem attulit, neque migratio per-
Jestionem conciliavit. Omninm etenim bonorym
initium, medinm et finis, Securitus eliam ge
verq confirmatio m illa seminis experte con-
ceptione posite fuit. Fundamentum hujus sen-
tentize solum esse potest, quia decunit B. Vir-
ginem ad concipiendum filivm perfectissime
praparari ac disponi; ergo verisimile est ac-
cepisse tunc gratiam, quantam pura creatura
capere potest ; non igitur habuit postea quo
ulira progrederetur.

3. Post Christi incarnotionem creseere in
gratia Virgo potuit.—Heee vero sententia mihi
probabilisnon est; quare sine ulla dubitatione
dicendum existimo, potuisse Virginem post
filii incarnationem crescere in gratia. Ita so-
mo ex D. Thoma, dicta q. 27, art. 5, ad 2,
ubi triplicem perfectionem gratiz Virginis
distinguit : primam, qua disposita fuit ul es-
set idonea mater Christi: secundam, quam
accepit in conceptione Christi; terliam, quam
habet in gloria. Bt quamvis expresse non di-
eal, hane ultimam et consummatam grafiam
in intensione fuisse majorem cateris, tamen
revera hoc etiam intendit: ita enim prafert
tertium statum secundo, sicut secundum pri-

mo; et similia habet opuse. 60, art. 3. E
eamdem doctrinam aliis verbis insinuavit Ru-
pertas, lib. 6 in Cant., non longe a princ.,
dicens Virginem in sua prima sanctificalione
[uisseut auroram,in filii conceplione ut lunam,
in morte ut solem, quia semper perfectiorem
gratiam habuit. Et sub hac ipsa metaphora
aurore explicavit optime eamdem doctrinam
Bonaventura, in Speculo Mariz, ¢. 9 et 11 5
expressius docuit hanc conclusionem Du-
rand., in 3, dist. 3, q. 4, dicens, licet B. Virgo
post filii conceptionem non potuerit peccare,
potuisse tamen mereri, quia erat pure via-
trix. Idem Gabriel ibi, q. 2, art. 3, dub. 13
inde enim probat Virginem habuisse liberta-
tem ad aclus praceptos, etiam post filii con-
ceptionem, quia alias non potuisset mereri,
nec de facto mernisset eliciendo actum bo-
num, quod reputat omnino falsym ; idemque
tenet Ocham, quem 1bi citat. Eamdem sen-
tentiam docuit Vega, lib. 10 in Tridentinum,
¢. 2, cujus verba, quia probabiles rationes
continent, referam: Quis enim, inquit, neget
ipsam sanctiorem , et gratiorem Deo fuisse,
postquam Filium Dei concepit, peperit, nutyi-
vit, et pro nobis patienter tulit in eruce mori?
81 fieri potest ut gratior sit aliguis apud Dewn
uno tempore guam alio, nescio guemadmodum
possit quis credere, tam parvi apud Dewm fuisse
tanta illa ac precellentio obsequin, ut noneamn,

post ipsa, multo hakuerit eariorem ¢f gratio-
rem. Nam quod quidam existimant, dalam e

esse in conceptione Filii Dei totam gratiom

guam postea meritura erat, somuium est abs-

gue ullo fundamento, contra legem Dei effec-

tum, quod eadem [ociliiate, qua dicitur. me-

vito esi contemnendum. Item docnit Sotus, in

4, d. 3, art. 2, eisdem fere verbis : Qués am-

bigat quin, cum merita premivm precedant,

per tam egregia omniwm virtutum of ficia, que

post sacratissimum partum accumulavit, cu-

mulatior etiom in dies, et excellentior illi accre-

sceret graiia? fuit quidem gratia plena ante

conceptionem filit, quantum par erat ut fieret

Christi mater ; atlamen gratia illa non fuit eo

wmods summa, vt non posset deincens merilis
augeri. Eamdem denique sententiam cateri

Theologi, in 3, dist. 3, supponere videntur
ut ceriam, et Paires ubicunque disputant de
obsequiis B. Virginis in Christum, et de dolo-
ribus ac cruciatibus, quos in ejus nece susti-
nuit. Tandem ratione probatur primo ; quia
(ut bene dicti anctores dicunt) per se incredi-
hile est, tot labores et dolores ex perfectissimo
amore et charitate pro Christo susceptos nul-
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lius fuisse meriti apud Deum, aut personam
Virginis illi gratiorem et cariorem non red-
didisse.

4. Objectin. — Responsio. - Dicet aliquis:
¢tiam Angeli exhibent Deo multa ministeria
et ohsequia, et ex perfecto amore, ef lamen
neque merentar, neque fiunt illi gratiores,
Christus quoque per sua opera non reddeba-
tur gratior Deo. Sed differentia inter hos san-
ctos et Virginem, veritatem hanc illustrat, et
rationem ejus a priori ostendit. Primo enim
B. Virgo, quamdiu in corpore mortali vixit,
non fuit beata, neque in statu comprehenso-
ris secundum animam (ut in superioribus pro-
hatom est); ergo per fidem semper ambula-
vit; ergo erat in statu merendi; ergo poterat
mereri augmentum gratie. Quia ex parte
gratiee nullum erat impedimentum, cum non-
dum esset in, fermino, et ipsa de se augeri
possit in infipitom; neque alia conditio ad
hioe meritum necessaria deerat. Nisi quis fin-
gat singularem legem in Virgine, vel potius
exceptionem alege communi, de potestate me-
rendi in stafu vi® ; que conficta esset, el sine
fundamento, et in Virginis potins detrimen-
tum poneret, quam ufilitatem. Melius est
enim cuilibet viatori posse mereri, quam sine
fructa operari; sed hec potestas concessa est
omnibus viatoribus ; eur ergo dicemus nega-
fam esse Virgini, eo presertim tempore quo
perfectius operata est? Exemplum ergo de
sanciis Angelisadductum, non esf acéommo-
datum, eum illi in termino sint. Neque etiam
exemplum de Christo Domino est ad rem,
tum quia ob dignitatem suz person eral in-
finite gratus; fum preterea quia etiam ille
secundum animam fruebatar Deo, et ut sic
non erat viator; tum etiam quia, ut viator
fuif, mereri potuit, et aliis, et sibi, quatenus
capax erat alicujus premii; ergo negandum
non est B. Virginem mereri potuisse; sed non
potuit mereri aliis de condigno; ergo sibi;
ergo potuif per merita in gratia crescere, quia
nec ratione dignitatis suw persona, nec ratio-
ne stalus erat incapax hujus augmenti.

5. Oljectio. — Responsio. — Sed dici po-
test, B. Virginem potuisse quidem toto vite
suo tempore mereri, non augmentum gratie
de novo obtinendo, sed jam ohientum. Po-
iuit enim Deus eo momenio quo filium con-
¢epit, dare illi omnem gratiam quam {ofo
tempore vite su® meritura erat; jam enim
Deus omnia illa merita preevidebat, et poterat
illorum premium statim conferre; decuisse
autem videtur, saltem gratie augmentum illi

statim prabere, ut B, Virgo, simul ac mater
Dei effecta est, fieret illi gratissima, atque
charissima. Sed heac evasio imprimis sine fun-
damento conficta est, preeter ordinariam le-
gem, exactamque ac propriam merendi ra-
tionem, qua postulat ut meritum antecedat
preemium, et principium meriti ipsum meri-
tum, preesertim in eadem persona. Praterea
principiom meriti nunquam cadit sub meri-
tum: si antem tota gratia, que futura erat
preminm meritorum Virginis, antecessisset
tempore eadem merita, necessario fuisset
principium illorum. Nam gratia, que antece-
dit in operante execulionem operum, est
principium eorum, quatenus apud Denmgrata
et meritoria sunt; meruisset ergo B. Virgo
ipsum principiummeriti; quod neque in Chri-
sto Domino concedimus. Rursus vix pofest
intelligi ille modus meriti et preemii, nisi om-
nino immutando omnes leges ac conditiones
merendi. Quod ita declaro, quia si B. Virgoa
nrincipio incarnationis habuit omnem gratiz
intensicnem quam perpetuo esset habitara ,
ergo ex illo tempore potuit elicere actus eha-
ritatis 22quales in intensione ipsi gratie. Quia
oratia de se non est otiosa, sed efficax ad
operandum juxta totam perfectionis sum las
titudinem etsi in aliquo puro viatore ita un-
quam operari potuif, mazime in Virgine, qua
nunguam divine gratiz restitit, neque obsta-
culum ejus efficaciez opposuit; operabatar er-
go ex tota intensione habitus grati® et cha-

“ritatis ; sed per unum actum charitatis ita in-

tensum meretur homo 2qualem intensionem
habitus (ut ex materia de gratia et de chari-
tate suppono); ergo B. Virgo vel post unum
actum suz graliz adequatum nihil per se-
quentes meruit {quod improbatum est), vel
ampliorem, quam receperat, meruit gratiam.
Nisi quis fortasse dicat, tam singulis " actibus
equalibus , quam omnibus simul eamdem
omnino gratiam veluti pluribus titulis me-
ruisse, sicut de Christo Domino dici solet.
Sed hoc non recte dicitur ; Christi enim me-
ritum fuit infinitum, et ideo non potuit esse
intensive majus in mullis actibus quam in
uno; in Virgine autem meritum singulorum
actuam erat finitum, et unumguodgue capax
novi pramii; non ergo poterat omnibus ex
®quo satisfieri uno et eodem finito preemio,
seu gratiz augmento. Denique alioram ho-
minum merita non ita remunerantor (ut sup-
pono); cur ergp dicemus B. Virginem in hoe
deterioris fuisse condifionis?

6. Responsio ad argumente in oppositui.
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— Superest respondeamus {estimoniis ini-
tio positis. Divus Thomas, cum dicit Bea-
tissimam Virginem in conceptione filii fuisse
in gratia consummaiam , non intelligit de
consummatione simpliciter, qua solum fu-
tura est in gloria; sed de consummatione
per quam ita confirmata est in bono, ut
amplius peccare non posset. Unde sic inquit:
I conceptione filii conswmmate est in gratia
confirmante eqm in bono. Et idem est reliquo-
rom Scholasticorum sensus, uno vel alio ex-
cepto. Ad testimonium S. Bernardini respon-
detur, verisimile esse B. Virginem in conce-
ptione filii habuisse majorem gratiam, quam
ullus viator in statu vie unquam habuerit;
non tamen inde fit habuisse fune tantam gra-
tiam, quantam ipsamet in statu vie habitura
erat.

7. Ad Damascenum (cujus verba difficilia
sunt, el per exaggerationem dicta) respondeo,
intelligendum esse de perfectione gratiz ,
gquoad omnis mali remotionem, et perfeclam
securitatem, ef confirmationem inbono ; non
vero quoad omnem intensionem, seu perfec-
tionis modum ; alias ex eisdem verbis colligi
posset B. Virginem, ab eo tempore quo fic
lium concepit, fuisse plene ac perfecte bea-
tam.

8. Ad ultimam conjecturam respondetur,
plenitudinem gratie Virginis non repugnare
qugmento; semper enim ab instanti conce-
ptionis plena fuit, quia semper habuit quid-
quid pro temporis opportunitate conveniens
fuit, et dignifatem ejus decuit ; sempertamen
magis ac magis impleri potuit, quia hoc ip-
sum eidem dignitati ac meritis ejus debitum
erat. Quocirca, sicul-dignitati matris non fuit
debitum ut ad statum glori® subito tuntc ele-
varefur, ifa neque ut omne gratiz augmen-
tum illi conferretur, sed quod viatoris statui
essel proportionatum, sufficiensque prineci-
pium perveniendi ad statum gratie consum-
mate, seu glori®, Deipara consentaneum. Et
hoc sensu etiam dici potest accepisse in con-
ceplione filii emnem gratiz perfectionem,
non formaliter, sed quasi in radice. Quo sensu
explicari etiam Bernardinos et Damascenus

1t ergo certum, B. Virginem, quam-

din hic vizit, potuisse merer.

SEGTIO 1.

Utrum B. Virgo i singulis actibus singulisque mo~
menhs vile suz perfecte et quasi continue me-
THerit.

1. Exposita potestate merendi, quam B.
Virgo toto tempore vite hahuit, sequitur ut
actum seu perfectum exercitinm hujus po-
testatis explanemus. In qua re illad solum in
genere certum est, Beatiss. Virginem me-
ruisse suis actibus, perfectumque gratie ang-
mentum consecutam esse, quoniam illa po-
testas non fuit otiosa, sed in actum prodiit
multo perfectius quam in ceteris justis. Unde
Augustinus, de Bono conjug., cap.25: Que
sint, inquit,Marie merita, quis ignorail et
Damascenus, lib. 4, ¢. 15, crevisse dicit sient
olivam fructiferam. A nobis vero specialius
explicandum est qualis fuerit perfectio hujus
meriti, tam in multitadine actuum, quam in
perfectione (ut ita dicam) intensiva et exten-
siva, ejusque confinuatione.

2. Per singula opera Virgo angmenium gra-
tiee merebatur, et glorie. — Dico ergo primo,
B. Virginem per omnes ac singulos actus hu-
manos quos in mortali vita post primam san-
ctificationem exercuit, augmentum charitatis,
gratiz et glorie meruisse. Dixi posi primam
sauclificationem, quia per actum quo se ad il-
lam disposuit, licet primam gloriam meruerit,
non tamen gratiam et augmentum ejus, ut in
superioribus docui. Probaturergo,quia impri-
mis B. Virgo nulles habuitactusindeliberatos,
neque inter deliberatos habuit aliguem ma-
lam (ut in superioribus demonstratum est);
ergo omnes actus ejus fuerunt moraliter honi
(quia non datfur actusindifferensin individuo,
in eo prasertim qui perfecto modo operatur};
ergo omnes fuerunt meritorii, quia (ut per se
credibile est) omnes actus suos frequenterre-
ferebat in Deum magna charitate dilectum,
quianullumhabebatinordinatorum affectuum
impedimentum. Unde verisimile est frequen-
tissime , ac fere sine intermissione, quamdia
vigilabat, de divinis rebus cogitasse, men-
temque suam in Deo fizam habuisse. Cum
enim plenum dominium suorum actoum ha-
beret, nunquam preater voluntatem suam dis-
trahebatur; voluntarie autem non avertebat
mentem a divina contemplatione, nisi fortasse
corporis imbecillitas aut necessitas eam com=
pelleret, quod raro accidere poterat. Ad es=
fernas enim actiones peragendas satis eral
interiorem mentis attentionem remiticre,
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quanguam non omnino suspenderetur; ut
autem corruptibile corpus id ferre posset, in
cansa erat, quod summa facilitate et jucundi-
tate in divinis meditationibus versabatur.
Teslis est Ambrosius, lib. 2 de Virginibus, in
princ., qui eleganter virtutum officia quibus
B. Virgo apud Deum promerebatur, descri-
bit. Inter alia, Intenta, inquit, operi, vere-
cunda sermone, arbitrum menlis solita, non ho-
minem, sed Dewm querere; et infra: Ut ipsa
corporis species simulacrum [uerit mentis, ﬁ-
gura probilatis ; et iterum : Hee ad ipsos in-
gressus Angeli inventa domi in penetralibus
sine comile, ne quis intentionem abrumperet, ne
quis obstreperet. Neque enim comiles feminas
desiderabat, que bonas comiles cogitaliones ha-
belat. Nihil ergo in singulis operalionibus B.
Virginis ad rationem meriti de condigno de-
esse poterat.

3. Augmentum gratice, quod Virgo mereba-
tur. statim oblinuit. = Dico secundo: ita me-
ruit per singulos actus, ut statim augmentum
grati, quod promerebatur, obtineret Hec
conclusio probari potest juxta varias Theolo-
gorum sententias,de augmento grati et cha-
ritatis per nostra merita. Quidam enim exis-
timant omne gratiz augmentum, quod justus
meretur (sive per intensos, sive per remissos
actus illud mereatur), statim conferri. Que
sententia valde probabilis semper mihi visa
est, quia meritum est sofficiens causa pra-m.ii;
et ideo, si ratione stalus non repognat, stalim
¢onfertur. Et in hac sententia conclusio posita
evidens est. Alii vero censent non dari statim
avgmentum gratie, nisi meritum ejus in acta
intensiori ac ferventiori fundetur; et in hac
sententia, probanda est conclusio, sumpto alio
principio, scilicet, B. Virginem semper res-
pondisse divin® grali@ vocanti, Lmlu;.nqlm
cooperatam fuisse quantum poterat juxta
mensuram divine gratie que illi confereba-
tur.Quod probo primo, quia quidquid pmf.w—‘
tionis in genere grali@ sanctificantis alicul
pure crealur@ concessum est, non est !5.
Virgini denegatum (ut initio hujus materi
oslendimus) ; sed illa gratie perfectio data
imprimis est Angelis sanctis (ut constat ex 1
P., q. 62, art. 6), et nonnullis hominibus, sal-
tem aliquo tempore vite, ut B. Francisco post

vocationem suam, usque ad mortem; quod
facilius credi potest de Paulo, ac reliquis Apo-
stolis; et per se probabile est, in tanta mul-
titudine ac varietate donornm grati@, hoc
etiam fuisse aliquibus hominibus divinitos da-
tum: maxime igitur B. Virgini, Secundo ita

explicatur, quia in B. Virgine nihil {n‘il quod
eam impediret ac retardaret, quominus di-
ving gratie ecooperaretur quantum posset,
quia nec habebat fomitem, neque_nll;nn po-
tentiarum deordinationem ; ergo sicut sanchi
Angeli propter hanc causam omnino coope-
rali sunt divin® gratie, ita etiam B. Virgo,
Prasertim quia, licetin conditione natura es-
set inferior, in divinis donis erat superior, et
ab Spiritu Sancto facile poterat tam accom-
modate famque suaviter semper moveri, u
pro mensura vocationis responderet. Ex hoe
ergo principio ita coneludo : B. Virgo, quando
amabat Deum, semper operabatur ex tota ef-
ficacia charitatis et grati@, tam habitvalis
quam actualis, seu moventis; ergo :‘l'mp('l'vitil
opm‘;ﬂ.nlnr, ut mereretur augmeninm gralie,
et se disponeret ad illud statim oblinendum.
Probatur consequentia, quia verisimile est
actum sic elicitum a charitate esse intensio-
rem habitu a quo procedit, quia habilus de
se est sufficiens principium actus @qualis;
quod si accedat specialis Dei motio, facile elis
cit intensiorem, Quod si quis contendat, B.
Virginem non semper habuisse molionem qua
intensins operaretur, in hoc non multum con-
tendam, quia res incerta est, quamvis pielati
magis consentaneum sit, altius etexcellentius
de Virgine sentire. Ad probandam vero con-
sequentiam illatam satis esse exislimo, quod
B. Virgo (utdixit etiam S. Bernardinus, diclo
serm. 31, ¢. 3) nikil unguam elegit , nisi guod
¢i sapientia divina demonstrabat, lantumque
semper dilezit Deum, quantum a se diligendum
ezistimavit. Quid enim amplius in homine
viatore desiderari potest, quose ad recipien-
dum gratie augmentum disponat, quam quod
cum divina, et ex divina gratia operetur,
quantum juxta mensuram divinee motionis
potest? Si enim Deus non denegat suam gra-
tiam facienti ex priori gratia quod in se est,
quomodo negabit premium augmenti gr:t'.'!a?
facienti quantam ex divina gratia potest ad il-
lud merendum ? Certe qui plusrequirit,impos-
sibilem constituit hnjus augment: conseculio=
nem in bac vita, idque sine fundamento, et
preeter divin® gratie liberalitatem, \'l"l ;‘mi‘I!-S
preeter divine justitie in remunerandis me ri-
{is eequitatem, et prater infirmorum homi-
num necessitatem et ulilitatem, Ex qua ra-
tione, cum proportione applicata, idem con-
cludi potest de omni merito B. Virginis fun-
dato in quibusecunque actibus quarnmcunqué
virtutam, et de quacunque latitudine ac mul-
titudine meritorum, vel ex multitudine ac-
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tuum, vel ex continuatione ac perseverantia
proveniente. Nam cum B. Virgo omnibus iis
modis meruerit operando perfecle, el ex tota
efficacitate sue gratie et anxilii, statim obli-
nebat quidquid gratie merebatur; quia facie-
bat quod in se erat ad id obtinendum ; nihil
autem aliud desiderari potest, ut dictum est.

&. Mariaper actus perfectissimos vite acti-
v et contemplative meruit, — Modus vivendi
Virginis usque ad filii conceptionem.— Dico
tertio: B. Virgo meruit per actus perfectissi-
mos, fam vit® active quam contemplative.
Hanc conclusionem pono ad explicandam
amplius perfectionem hujus meriti, simulque

. declarandam eximiam ac perfectissimam ra-

tionem vivendi, et aptissimam ad sanctitatem
agendam, quam B. Virgo in hac vita habuit.
Et primum in genere probari potest, quia per-
fectissimus status hominis utramque vitam
activam et contemplativam complecti debet,
ut D. Thomas docet, 2. 2, q. 188, art. 6; et
infra, q. 40, art. 1, ad 2. Ubi hanc vivendi ra-
tionem dicit Christum assumpsisse ; maxime
autem decuit Virginem imitari filium, et post
illum, perfectissimum vivendi modum habe-
re. Secundo declaratur brevi discursu facto
devita Deipar®, quam in tria potissima tem-
pora parliri possumus. Primum protenditur
usque ad filii conceptionem, de quo supra,
initio disputationis seplimz, ex anliquorum
Patrum scriptis, osiendimus B, Virginem in
templo habilasse, ibique divine contempla-
tioni potissimum vacasse, et ardenlissimis de-
sideriis ac orationibus Messi® advenlum im-
pelrasse ac promernisse. Addit vero Ambro-
sius, lib, 2 de Virginibus, in principio, non
caruisse tune Virginem perfeclissimo exerci-
tio virtalum ad vitam activam pertinentium ;
inter alia : Quid ego, inquit, ezsequar ciborum
parcimoniam, officior und
rum ultra naturam superfuisse, alterum pene
ipsi nature defuisse? Illic nulla intermissa
tempora, hine congeminalos jejunio dies, et dies,
et si quando reficiendi successisset voluntas,
cibus pleruiique obvius, qui mortem arceret,
non f‘ff-‘J?"‘?ﬂS ministraret. Ubi, quanquam Am-
brosius non loquatur in parliculari de hoc
tempore, sed generatlim de tota vita Virginis
tamen qua dicit, .

intiam, alte-

ad. illam masxime atatem

sunt accommodatissima. Refort preterea Sa-

].-.t llicus, lib, 2 Exemplorum, cap. 4 et 9, et
lib. 8, c. 4, ex quadam antiq

: ' qua {radilione,
solitam fuisse Virginem to

la hac ®tate a pri-
ma luce ad tertiam diej |

loram cont

) I |I\I.'i“”'
ni ac rebus sacris vacare *
- b

deinde vero usque

ad meridiem operi alicoi incumbere ; reli-
quam ver® diei partem sacre lectioni et ora-
tioni impendere. Quod etiam ita fuisse reve-
latum sancta Brigitt® refert Canisius, qui de
hac @tate Virginis late disputat,]. de B. Mar.,
c. 12t 13.

5. Modus vivendi Maviee ab incarnatione us-
que ad ascensionem Domini.—~Secundum tem-
pus duravit ab incarnatione usque ad ascen-
sionem Domini, in quo excellenliora opera
ulriusque vite exercuit, tum quia majori
semper gralia et sanctitate pollebat; tum
eliam quia majorem opportunilaiem perfec-
tius operandi nacta est. Primo enim ad hoe
tempus spectat singulare illud merilum fidei,
charitalis, obedientie et humilitatis, quod in
ipsa filii conceptione enituit, quando suum
consensum préstitit, ut mirom in modum
ponderat et exaggerat Bernardinus Senensis,
ser. b1. ronderant etiam Ambrosius, lib. 2 in
Lucam ; Bernardus, in homiliis in Missus est;
et Laurentius Justinianus, ser. de Annuncia-
tione, Deinde quod ad vitam contemplati-
vam pertinet, plurimum ad perfectionem ejus
contulit pra:sentia filii, qua semper [rnebatur,
et.ud illum amandum non tantum gratie, sed
etiam natur@ impetu ferebatur, ut recte no-
tavit Anselmus, lib, de Excellentia Virginis,
¢. 5. Accedit, quod sedens secus pedes filii an-
diebat verium illius; nungquam enim fere a
filio discedebat, propter quod Epiphanius,
her. 78, eam voeat, perpetuam Jesu sectalri-
cem. Quod si audiendo verba Simeonis, vel
aliorum, custodicbat ea, conferens in cords
suo, quid avdiendo verba filii existimandum
est effecisse? Denique quod ad vilam acli-

vam spectatl, in hac ®fate exercuit summa

pietatis officia erga filium; sponso eliam suo
minisiravit, ac familie curam gessit. Et (quod
caput est) maximos labores et dolores simul
cum filio sustinuit, ut recte consideravit An-
selmus, Iib. de Excellentia Virginis, ¢. 5 ; et
eleganter Rupertus, 3 lib. in Cantica, in fine;
item Petrus Damianus, serm. 1 de Nalivitate
B. Marie,

6. Modus vivendi Marie in novissimo vite
tempore. = Tertium tempus duravit usque ad
B. Virginis obitum, quo lempore ceelestem
quamdam vitam egisse nemo pius dubitare
potesl. Unde (ut est apud Sabellicum supra,
et Nicephorum , lib. 2 Higtor., ¢. 3) post
Christi morlem in Joannis dome habitavit ,
privatamque et ab hominum consortio semo-
tam vitam egit, ubi {lii absentiam perpetua
illius consideratione et charilale compensa-




