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#um baptizandi ; baptisme enim tole est, qualis ium propter D. Thomam, tum propter ratio-
est illein cujus potestate dotur, non quolis ille nem qua ipsum movit, secilicet, ut commo-
cujus ministerio datur. Bt inde est eliom quod  dins mysterinm baptismatis Christi explice-
baptizati o Philippo dincono, qui baptismym mus, hoe loco expedienda est. Primum igitus

Christi dabat, non sunt iterum baptizati, sed naturam, causas, effectusque hi

aceeperunt manus impositionen: per Apostolos

ujus baptismi
explicabimus; deinde cum Christi baptismate

sicut baplizati per sacerdotes confirmautur per  llud breviter conferemus.

Episcopos.

Ad secundumn dicendum, quod sicut Angus-
tinys dicit ad Seleucionum*, intelligimus dis-
cipulos Chrisii fuisse baptizatos, sive baptismo
Joamuis (sicut nonuulli orbitrantur), sive, quod
anagis credibile est, boptismo Christi ; negue
enim ministerio baptizandi defuit, ut haberet Joannem ba
baptizatos servos, ber guos ceeteros baplizaret,

qui non defuit memorapilis illius hum
winisterio, quando eis pedes lavit.

Ad tertivm dicendum , quod sicut Chrysos--
tomus dicit super Matt. 2, per hoc quod Chri~ illisy

stus Joanui dicenti: Eqo a te debeo baptizari,

ndit : Sine modo ; ostenditur guod postes

istus baptizavit Joannem. Bt hoc dicit in
quibusdam lilris apicryphis manifeste scri-
wium esse. Cerdum bomen est, wt Hieronymus
dicit super Maith., quod sieut Christus fuit
baptizatus in aqua ¢ Joanne, ite Joanues ¢
Clristo erat in Spiritu baptizendus.

Ad quortum dicendum, quod non est totg
causa quare 1l fuerunt baptizati post baptis-
mum. Joannis, quie Spiritum Sanctum non
cognoverant, sed quia now erant baplismo Chyi-
868 baptizati.

Ad gquintwm dicendum, guod, sicut dicit Au-
gustinus contra Foustum, sacramente nostro
sunt signa presentis gratie ; sacraments vero
vcieris legis fuerunt signa grotie [fulvre.
Unde, ex hoc ipso quod Jognnes baptizomit in
nomnine venturi, datur intelligi quod non do-
bat baptismum Chyisti , qui est sacramentum
nove legis.

DISPUTATIO XXV,
In guingue sectiones distributa.

DE BAPTISMO JOANNIS.

Disputatio hac posset in materiam de sa-
cramento baptismi rejici, quoniam collato
inter se Christi Joannisque baptismo, utrius-
e

que ratio melius dignosci posset ; tamen

! Epist. 108, a med., t. 9.

? Hom. 4 in Matth , in op. Imper., sup. il-
lud, Sine modo, t. 6,

SECTIO 1.

A baptismus Joannis essentialiter consiiterit er
alique meterie ¢t forma.

1. Quoniam ex omnibus Evangeliis eonstat
plizasse, et in Actis Apostolorum
sepe etiam fit mentio baptismatis Joannis,

ilitatis ideo supponoillud revera exfitisse, et inquire

quid fuerit. Potest autem ejus essentia dupli-
citer explicari. Primo, per partes physicas,
e similes, materiam scilicet ef formanz,
vel per principia metaphysica, genus seilicet
et differentiam ; hoe posteriori modo explica-
bitur postea declarando an ille baptismus sa-
cramentum fueril, quod mune intelligi non
potest, donec effectus et institutio illins bap-
tismatis intelligatur. Priori igitur modo nune
fractanda res est.

2. Materia remote baptismi J 0ARMIS , aYUa
naturalis. — Principio igitur certa fide con-
stat, quasi materiam remotam baplismatis
Joannis fuisse aquam naturalem. Nam , ut
constat Matth. 3, et Mar. 1, Joannes in Jor-
dane baptizabat aqua ipsius fluminis, que
naturalis*erat; et Joann. 3 dicitur - Erat
Joannes in Zuon baptizans juzte Salim,
quia ague multe ersnt ibi. Aque antem sim-
pliciter dict® naturales aquas significant.
Unde Act. 1 dixit Christus : Jognnues quiden
baptizavit agua, quod ipsemet Joannes testa-
tus fuerat, Matt. et Lue. 3, et Mare, ac Joan.
1, dicens: Bgo baptizo in agus. Secundo, cer-
tum item est, quasi materiam proximam, vel
essentiam illius baptismatis conslitisse in ipso
usu, ut nomen ipsum baptismi pra seferi, et
in his duobus absque ulla coniroversia habuit
similitudinem ille baptismus cum baptismo a
Christo instituto, et hoe sensu dixit Tertall.,
lib. de Bapt., c. 4 : Nec quicquam referé inter-
¢os quos Joannes in Jordane, et Peirus i
Tyberi tinzit, scilicet, quoad similitudinem
materiee. Tractat enim ibi de similitudine qua
est inter naturales aquas, propter quam qua-
libet ad baptismum conficiendum sufficit.
Difficultas ergo superest, an totus ritus et es-
sentia illius ceremoniz posita fueril in sola
externa ablulione aque, vel illa sola fuerit
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materia, et aliquid aliud adjunctum per mo-
dum forme.

3. Prima sententia affirmat habuisse ba-
ptismum illum eamdem formam quam hz}bet
noster baptismus ; ita necesse est sentiant
haretici, qui affirmant baptismum Joannis et
Christi omnino ejusdem rationis fuisse. Quem
errorem Donatistis tribuit Avgustinus, 1. 2
Conira litteras Petiliani, c. 32, quanquam
Donatiste revera non affirmabant Joannem
baplizasse sub forma Trinitalis, ul ex August,
constat. Unde necesse est eos negasse , hanc
formam esse de essentia baptismi Christi, vel
cerle imperite secum pugnasse. Et in eodem
errore versantur hujus temporis heretici, uf
referunt Canis.,1.de S. Joann.,c.9; et Bellar,,
1. 1 de Sacram. bapt., ¢. 19.

4. Secunda sentenlia est, Joannem bapti=
zasse sub aliqua forma, non quidem invocan-
do Trinitatem, sed Christum venturum, ut,
verbi gralia, dicendo : Kgo te baplizo in no-
mine Christi venturi, vel alio simili modo. Ita
sentit D. Thomas hic, art. 6, ad 5, ubi Cajet.
id supponit ac sentit. Idem tenet Magist., in
4, d.2; et Bonav. ibi, explicans litteram Ma-
gist. ; Palud., q. 2, art. 1; Mars., q. 2, art. 2
Alens., 4 p., q. 9, mem. 3, art. 1; Hug. Vic-
tor., 1. 2 de Sacr., p. 6, ¢. 6. Cui sententie
yvidetur favere Hieronymus , circa illa verba
Joel. 2 : E fundam de spiritu meo super om-
nem carnem, ubisic inquit: Unde el in Actibus
Apostolorum, qui baptizali erant baptismate
Toannis , i eum qui venturus erat , foc est in
nomine Domini Jesu , quia responderunt Paulo
gnterroganti : Sed nec si sit Spiritus Sanctus
novimus , ierum baptizantur, imo verum ba-
atisma accipiunt, quia sine Spiritu Sanclo et
mysterio Trinitatis quidguid in una vel altera
persona accipitur, imperfectum est. Ambrosius
item, 1 de Spir. S.,c. seplimo: Joannes guidem
in advenientis Jesw , non in suo baptizabat no-
mine, ef ideo Spiritum nesciehant (loquitur de
illis de quibus est sermo, Act. 19), quia %n¢
baptismum in Christi nomine , sicut Joannes
baptizare solebat, acceperant. Denique Augus-
tinus, in 1. Qu@stionum Novi Testamenti,
g, 29, dicit baptismum Joannis non fuisse
sine Salvatoris meniione. Fundari potest hee
opinio in verbis Act. 19 : Joannes baptizavit
baptismo penitentie populum , dicens in ewm
qui venturus esset post ipsum, ut crederent, hoc
est, in Jesu, ubi Beda in eadem est sententia.
Tertia sentenlia negat Joannem baptizasse
sub aliqua forma verborum. Hane tenent,
in 4, dist. 2, Dur., q. 3 ; Gabr., g. 2; Solus,

q- 2, art. 1: Scolus vero, g. 2, utramque
censet probabilem. Fundamentum hojus sen-
tenti= est, quia ex Scriptura hoe non colligi-
tur, et alioqui non erat necessaria hec forma
ad finem illius baptismatis.

8. Dico breviter primo, certum esse Joan-
nem non baptizasse sub illa forma : #go te
Dbaplizo in nomine Patris, et Filii, et Spirilus
Sancti. Hoe colligitur ex Actor. 19, ubi bapti-
zati baptismo Joannis negant se nomen Spi-
ritus Sancti audivisse; ergo signum est in illo
baptismo non fuisse solitam fieri Trinifatis
mvocationem. Quod testimonium esset evi-

dens, si certum esset illis hominibus datum

fuisse integrum baptismum Joannis; sed quia
hoc Ambrosius supra negare visus est, ideo
non videtur omuino concludere, quanquam
{ut verum fatear) non video qua ratione aut
fundamento id negetur. Quia absolule ibi
dicuntur illi homines baptizati baplismo
Joannis, quod simpliciter non ita esset, nisi
baptismum illum integram accepissent. Dein-
de , ideo Paulus explicavit illis quomodo
Joannes baplizaret, ut eos doceret qua ra-
tione fieri poterat ut baptizaii essent bap-
tismo Joannis, et nihil de Spiritu Sancto au-
divissent; ergo supponit potuisse illos acei-
pere inlegrum Joannis baptismum, sine Spi-
ritus Sancti invocatione. Et ita intellexit hune
locum Hieronymus, loco supra citato; etidem
indicat in ep. 150 ad Hedibiam, q. 2. Prate-
rea, constat hac veritas, quia Christus faif
qui hanc formam instituit, ut constat ex ver-
bis illis : Baptizaales cos in nomine Palris, ¢t
Filii, et Spiritus Sancti, Maith. ulf. Ac me-
rito, quia expressa fides Trinitatis non est
omnibus publice predicata, nisi per Christom
et Apostolos, non per Joannem. Rursus (ut
infra dicemus) baptismus Joannis non dabat
Spiritum Sanctum ; neque ergo necesse erat
in illo invocari. Unde quod Joannes ipse
disit : Fgo vos baptizo in aqua , alius vewiet
qui fortior me est, ipse vos baplizalt in Spi-
yitu Sancto, exponi potest tum dando, inm
etiam invocando Spiritom Sanctum. Unde
apud Augustin. , lib. 2 Contra litteras Petil.,
¢. 32, habentur hwee verba : Joannes dedit
aquam sine nomine Trinitatis, sicut ipse pro-
fessus est dicens : B go baptizo vos in aqua, ele.
Fateor tamen hec verba esse Petiliani, non
Augustini ; ceterum, quia Augustinus illa ad-
miitit, sententiam approbarc visus est.

6. Baptismus Jounuis non fuit sub wila for-
ma verborum. — Dico secundo, ex Scripturis
colligi non posse an Joannes baplizaverit sub
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certa forma verborum, necne. Illis tamen et
rationi magis consentaneum videtur, Joan-
nem in suo baptismo nulla forma usum fuisse.
Prior pars constat, quia in Evangelio, ubi
pracipue narratur hujus baptismi historia,
nulla talis forme fit mentio, neque etiam in lo-
¢o illo Actuum, quia ibi non dicitur Joannem
baptizasse in nomine Christi, seu invocando
illud, sed dixisse, uf crederent in cum qui
venlurus esset post tpsum. Quorum verborum
sensus apertus, est Joannem docuisse et mo-
nuisse eos quos baptizabat, ut in Christum
crederent, ex quo non fit ut formam illam suo
baptismati adhiberet, quia non est sermo de
forma, sed de doctrina, ut late Chrys., hom.
10 in Mait., quanguam eo loco nihil dicat de
prexdicto Pauli testimonio, sed solum predi-
cationem et baptismum Joannis explicet.

7. Posterior pars declaratur primo, quia
ubique in Scriptura tantum dicitur Joannis
baplisma tuisse in ague ; non esi ergo unde
asseramus fuisse etiam in verbo, seu habuisse
formam aliquam. Deinde est conjectura, quia
postquam Joannes aliquo tempore baptiza-
vit, miserunt ad eum Pharisei, interrogantes
an esset Christus; ergo signum est illam non
fuisse solitum baptizare in nomine Christi ven-
turi. Preeterea, vel intelligitur baptizasse in
nomine Christi venturi, solum eo sensu quo
Judi credebant Christum esse venturum, et
hoe non est verisimile , tum quia Christus tunc
non erat venturus hoe sensu, sed jam vene-
rat, neque ad Joannis munus pertinebat pree-
dicare hoc modo Christum venturum, sed
prasentem; vel baptizabat in nomine Christi
venturi, id est, quia jamjam manifestandus
erat hominibus, et baptizaturus eosin spiritu;
quomodo intelligendum videtur quod dicit
Paulus, pradicto loco, Joannem docuisse ho-
mines, ut crederent in eum qui post ipsum
venturus erat; at, si Joannes baptizasset hoe
sensu explicato, ante baptismum exigeret ab
hominibus fidem illius, in cujus nomine bap-
tizandi erant; hoc autem non esse verisimile
non obscure colligitur ex Mare. 3, et Luc. 7.
Ad haec est alia conjectura, quia si Joannes
baptizaret subilla forma, etiam Christum sub
eadem Dbaplizasset ; consequens autem vide-
tar absurdum. Dices, in Christo non servasse
illazn formam, ut respondent Paludanus et
Marsilius. Sed contra, quia sequitur revera
Christum non recepisse baplismum Joannis,
sicut non recipit nunc sacramentum baptis-
mi, qui abluitur sine forma. Deinde, cum ille
baptismus fuerit potissimum ioslitutus ut

esset occasio parandi viam Christo, ut ipse
baptizaretur ad sanctificandas aquas, creden-
dum est eo modo fuisse institutum, quo ex-
pediebat ut Chrislo commode applicaretur.
Tandem in sacramentis nove legis, forme
verborum institut® sunt, quia sunt apie ad
expressius significandos spiritnales effectus
gratiee horum sacramentorum, et ad invocan-
dam seu applicandam virtutem divinam, que
in eis principaliter operatur; sed in baptis-
mate Joannis non dabantur gralia aut spiri-
tuales aliqui effectus (ut jam dicemus), nee
virtus divina specialiter in eo operabatuor ;
ergo non fuervntin eo verba necessaria, si-
cut neque in sacramentis veteris legis adjun-
gebantur verba, propter eorum imperfeciio-
nem, et propter preedictam causam.

8. Baptismus Joannis in externa aqume ab-
lutione positus. — Objectio. — Responsio. —
Ultimo igitur ex iis concluditur, totam sub-
stantiam et essentiam illius baptismi positam
fuisse in exteriori aquee ablutione. Patet tam
ex dictis testimoniis Seripturse, quam a suifi-
cienti enumeratione, quia, exclusis verbis, ni-
hil aliud esse videtur quod de necessitaie vel
de essentia iliius baptismi diei possil. Dices:
si ille baptismus tantum erat ablutio queedam
exlerior, nihil ergo habebat sacri, nihilgue a
communi et vulgari ablutione differebat. Res-
pondetur negando consequentiam, nam illa
ceremonia ex inientione et speciali depula-
tione seu impositione, et modo quo fiehat,
Labebatrationem quamdam signi et ceeremo-
nie sacre, Baptizabat enim Joannes baptismo
penitentie in remissionem peccatorum. Unde
ille baptismus erat signum quoddam subjee-
tionis et humilitatis, quo homines sese pecea-
tores profitebantur, et indigere interna alilu-
tione, atque remissione peccatorum. Eraf
etiam ille baplismus ad significandum perfec-
tiorem baptismum Churisti futurnm; et ite,
licet materialiter non esset nisi ablulio aguz,
tamen in ratione talis ceeremonia et signi a
communi ablutione differebat.

SECTIO 1L

Utrum baptismus Joannis ad dandam gralicim
Jueril institutus, vel cujus rei gratia,

1. Explicata essentia et natura hujus bap-
lismi, sequitur ut aperiamus causas ejus. Bt
quoniam intrinseca cause cum rel substan-
tia coincidunt, supersunt tantum exfrnsecse
explicandae; dicemus ergo primo de 1ina|1{
quoniam hae quodammodo prior f:St, 'et et
naturanr maxime declarat, presertim 1n re-
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bus arte sen usn hominum faetis  simul vero
dicemus de effectu, quoniam finis et effectus
in eamdem rem incidunt. Heeretici ergo hu-
jus temporis contendunt baptismum Joannis
non minus confulisse gratiam quam nostrum,
gui sane consequenter videntur loqui. De
nostro enim baptismo dicunt, non conferre
opatiam nisi exeitando fidem ; quis antem ne-
+et etiam baptismum Joannis potuisse exci-
tare fidem? Et heee videtur esse antiquior hee-
racis Donaiistarum , ut colligitur ex cifato
loco Angzustini, lib. 2 contra Petilianum,
£ap. 23.
9. Buptismus Joannis non contulit gratiain.
— Dicendum vero est primo, baptismum Joan-
pis non habuisse virtutem conferendi gra-
tiam, neque ad hunc finem fuisse instilutum.
rtio est de fide. Et probatur primo
fura, Sanctorum expositionibus ad-
is. Nam Matt. et Lue. 3, Mare. et Joan. 1,
differentiam constituit ipsemet Joannes inter
suum et Christi baptisma, dicens: Zgo bop-
tizo ©os i @gul, qui oulem post me peniurus
est, ipse vos baptizabit in Spirity Sancio. Que
differentia ita sumenda neeessario est, utin-
telligatur baptismus Joannis non contulisse
gratiam et Spiritum. Nam cum uterque bap-
tismus Joannis et Christi sinf in aqua, certe
eum inter eos constituitur differentia, et Joan-
qis baptisma esse in aqua dicitur, necessario
intellicendum est esse tantum in aqua, bap-
tismum antem Christi habere ulrumque,
aguam, scilicet, et Spiritum, utdiciturJoann.
‘3. Unde eleganter Richar. Viet., tract. de
Baptis. Christi: Joannes baptizat in aque so-
Lo, sicut homo ; Jesus in aque, et Soiritu
Suncto, sicut homo Deus. Baptizare in agua ¢
Spiritu est omui sorde peccati mundare, nsu-
per gratiam infundere. Idem docent Orig.,1. 8
m Joasn. ; Cyrillus, lib. 1in Joann., ¢. 26, et
1. 2, ¢. 57; Chrysostomus, hom. 10,11 et 12in
Maith. Ubi expresse dicit in Christi baplismo
dazi Spirilus Sancti gratiam, Joannis antem
baptismum hoc dono caruisse; et hom. 46 in
Joann., id confirmatillis verbis, qua dixerunt
guidam baptizati baptismo Joannis Act. 19:
Sed neque si Spiritus Sanctus est, audivimus.
ldem hom. 40 in Acta Apost.; Nazian., orat.
39 in Sancta lumina, prope finem, dicit bap-
tismum Joannis non fuisse omnino similem
Judzorum baptismatibus, quia ad peniten-
flam dabalur, neque etiam fuisse ®qualem
haptismo Christi, quia Spiritum non dabat.
Tujus senlentiz sensus esse videtur, Joan-
215 baptismum non fuisse, vel solum signum

wui figuram futarerum, sicut fuit trancsitog
maris Rubri, vel ad tollendos aliquos legales
defectus, vel immunditias, sicuf erant Judao-
rum lavaera; sed fuisse ad excitandos homi-
nes ad peenitentiam, eosque ad Christi bap-
tisma disponendos, et in hoc legalia haplis
mata superasse ; fuisse tamen inferiorem bap-
tismo Christi, quia gratiam ex opere operaio
non conferebat. Eodem modo Basilius loqui
tur, hom. 13, et lib. 1 de Baptis., non longe

“a princ. : Quanium discriminis est inter Spi-

pitum et aguam, tantumdem videlicet est inter
eum qui baptizat in Spiritu Saacto, e eumn
qui baptizal in agua. Unde Damasc., lib. 4, €.
10, propter hanc causam baptismum Joan-
nis, rudimentariwn appellat. Eamdem sen-
iam late docet Hieronymus, dial. conira
1n0s, ubi contrarium.errorem vocag

lam {ra-

= B o e e
ersum. BEamdem sent

pt., e.9et 10, et e]
terea in Enchirid., ¢.
tam.; q. 29; optim I
Denique videtur hee veritas definita
1cilio ‘Tridentino, ses. 7, canon. 1 de
, ubi anathemate ferit qui dixerit
ismum. Joannis habuisse eamdem vim

habait baptismus Christi. Nam, licet

2
ligi baptismum Joannis non contulisse
m gratiam, vel eosdem spirituales effec-
omnes quos Christi baptismus, non vero
1 omnino contulisse, aut peccatum non
; qua interpretatio, si nuda verba
remus, non potest ex illis satis eonfu-
tari; si tamen altendamus mentem Concilil,
que non est alia quam Scriptures et Sancio-
rum, quibus nititur, intelligemus aperte non
foisse intentionem ejus comparare hec bap=
tismata in quantitate virtolis, sed in specie
(ut ita. dicam), quia unum habei vim confe-
rendi gratiam qua caruit aliud. Ratio vero seu
congruentia est, guia Joannes neque erd
auctor gratiz, nec redemptor peccatorum, sed
pracursor redemploris; ergo neque oportuity
nec decuit ut ante Christum institueret bap=
tismum, quo gratiam daret, vel ex npere opes
rato peccata remitteret; hoc enim ad illius
munus non pertinuit, sed solom ut sua pré-
dicatione homines ad gratiam Christi susci=
piendam prazpararet. Et ideo de Christo dic=
tum est : Gratia et veritas per Jesum Christum

DISPUTAT. XXV. SECT 1L 375

facte est, Joan. 1:de Joanne vero solum dici-
tur : Preibis onte Dowinum parare vias ejus,
Luc. 1. Hanerationem attigit et eleganter ex-
plicuit Tertul., lib. de Bapt,, ¢. 10.

3. Baptismus Joanuis cur institutus.—Dico
secundo : Joannis baptismus solum fuit insti-
tutus ut Christi manifestationi ac ostensioni
deserviret, atque viam ad baptismum Christi
pararet. Ita docuit ipsemet Joannes, illis ver-
bis : Sed ut manifesietur in Israel, propierea
peRt ¢go tn agua baptizans, Joann. 1. Quemo-
do antem baptismus ille ad manifestandum
Christum contulerit, variis rationibus expli-
cuit D. Thomas hic, art. 1. Nam imprimis, si-
cut preedictum erat venturum esse Messiam,
ita de illo fuerat seriptum effusurum super
homines aqnam mundam, qua ab omnibus
inguinamentis mundarentur , Ezech. 36, et
aliis locis que congerit eleganter Cyprian.,
ep. 63 ; et ideo, ut admonerentur homines
Messiam ejusque baptismum jamjam adesse,
decuit (uf Gregorius inquit, homil. 7 in
Evang.) ut, sicut Joannes pradicatione sua,
jta baptismo homines ad Christum et baptis-
mum ejus excilaret. Deinde, in ipso baptismo
Joannis manifestatos est Christus a Paire co-
ram universa multitudine, que ad baptis-
mum Joannis confluebat, et ipse Joannes
commodius hoc modo potuit Christum predi-
care omnibus qui ad baptismum accedebant,
ut Chrysostomus notavit, hom. 16 in Joan.,
et latius hom. 10 in Matth. ; et Cyrill., 4 in
Joan., c. 36; et Aug., tract. 4in Joan.; qui
alias rationes adducunt, que in D. Thoma
legi possunt. Solum notanda est alia , quam
telicit Avgustinus , tractatu 5 in Joan., his
verbis : Quare missus est Joannes baptizans?
quig oportehat baptizari Clristum. Que polest
ad illam de manifestatione revocari; oportuit
enim ut Christus in baptismo a Paire mani-
festaretur.

4, Objectio. — Baptismus Joannis baptis-
mus peniteatie cur dictus. — Superest vero
hzreticorum objectio , quia Mait. 3 dicitur
Joannes dedisse baptismum penitentie n re-
missionem peccatorum. Que verba explicans
Basil.; 1. de Bapt., excellentiam baptismi
Joannis ex illis colligit, dicens : Simul alque
qccesserat quis , et peccaia sua, quantacuwigue
et qualiacunque fuissent, confessus fuerat, i
Jordanis fluming bapticabatur, et confestim
peccatorum remissionem accipiebat ; et Cyril-
lus Hieros., cat. 8: Baptizabantur, inquit, ad
illo conjitentes peccatn sua, primuwm ostende-
bant vulnera, deinde ille medicamenta ponchat,

et credentes liberabat ab igne @lerno ; et Au-
gustinus, lib. 5 de Bapt., ¢. 9, dicit, baptizare
in aqua peenitentie in remissionem peccato-
rum, nulli hominum nisi Joanni fuisse. con-
cessum ; et in illo lib. Quastionum Novi Tes-
tam., qui ejus nomine circumfertur, in q. 29,
indicatur baptismum Joannis remisisse pee-
cata, quamvis graliam non contulerit. Res-
pondetur ad locum Matth. , illum baplismum
dictum esse penitentie , quia introductus est
ad excitandos homines ad peenitentiam, quam
propterea Joannes ceepit preedicare, dicens
Penitentiom agite. Et quia per penitentiam
remittuntur peccata, dicitor etiam fuisse i
remissionem peccatorwm, Non quam Ipse Per
se daret, sed ad qunam per peenitentiam com-
parandam homines excitaret. Unde cleganter
Chrysologus , ser. 131 : Hrat, inquit, peies
Joaunem venia, sed non sine penitentia ; erab
remissio , sed luctibus comparata ; et infraz
Per baptisimum Joannis purificabatur homo ad
peenitentiam, non promovebatur ad gratiam; a
vero Christi baptisma sic regenerat, sic 1minl-
fat, sic hominem reddit ex utero novum, Ui
proterita nesciat, eic. Aug., ser. 27 de Temp.:
Predicabat in deserto Jogunes Dapiismum po=
nilgnlio in remissionem peceatorum , non Juo
criming commissa deleret, sed quo emendares
errantes. Nam remissio peccatorum Christi
grajie servabatur. Et hinc est quod in Seri-
ptura baptismus Christi sepe dicitur mundere,
regencrare, et salvare, ad Ephes. 5, ad Titam
3 ; nunquam vero hoc dicitur de baptismo
Joannis. Item, quamvis-ad baptismum Chri-
sti requiratur peenitentia, Act. 2, non tamen
ipse appellatur baptismus penitentiz, sicu
baptismus Joan., quia non est solum ad exci-
tandos homines ad peenitentiam, sicut erat
ille, sed potius supponere debet peenitentiam.
Denique baptismo Christi fribuitur remissio
peccatorum tanquam proxima cause , uf
Act. 2, et aliis locis cifatis; at vero Joannis
baptisma solum media peenitentia dicitur
fuisse propter remissionem peccatorum. Et
idem est sine dubio sensus Cyrill. el Basil.,
locis supra citalis. Augusiinus vero expresse
negat baptismum Joannis dedisse remissio-
nem peccatorum ; quin potius, lib. 5 de Bap-
tism., ¢. 10, aliam expositionem illorum ver-
borum Matth. indicat, quam supra tractavi=
mus in comment. art. 1 D. Thom., dicens,
Joannem baptizasse n remissioneim peccato-
#um, quia dando baptismumague, preedicabat
alium baptismum , in quo erant remilienda
peccata; et hoc mode dicit Joannem vel bap-




