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tismum ejus dedisse remissionem peccato-
rum, non iz e, sed in spe. Quod ex Gregorio
et Beda ibidem retulimus.

SECTIO 111,

Quando fuerit institutus et daius baptismus Joan-
nis, quantumaque duraverit.

"4, Baptismus Joannis a Deo.— Duplex
distingui solet causa efficiens sacramentorum,
instituens, et minisirans; et utrague inqui-
renda est in baptismo Joannis, Quia, licet
proprie sacramentum non sit(ut infra dicam),
modum tamen sacramentorum imitatur. Pri-
mo igitar de institutione baptismi Joannis
certum est, illum a Deo duxisse primam ori-
ginem. Hoc constat ex Luca, e. 3, dicente:
Factum est verbum Domini super Joannem,
Zackarie filium, in deserto, et venit in omnem
regionem Jordanis, predicans baptismum po-
qitentice. Quibus verbis salis indicatur hoc
fuisse verbum Domini faclum super Joan-
nem, scilicet, ut ad baptizandum et baptis-
wum preedicandum exiret. Quod clarius ex-
plicuit ipsemet Joannes, dicens Joan. 1 : Qui
wmisit me baptizare, ille mili dizit, etc.; ex
preecepto ergo Dei baptizavit; hoe ergo modo
baptismus ille a Deo traxit originem. Nam
qui Joanni dixit: Super quem videris Spiri-
tum descendentem, et manentem, hic est qui
baptizat in Spiritw Sencto, non fuit alius
nisi Deus (fuit enim illa divina revelatio);
idem ergo Deus illum ad haptizandum misit,
ut recte exponit Cyril., lib. 2 in Joann., c. 2
et 3, dicens hec dixisse Joannem, ne sug
sponte precurrere videretur, qui non Sue vo-
luntatis, sed divine dispensationis minister
{uit. Et Avgust., lib. £ de Bap., ¢. 22, dicit,
eumdem Dominum Joanni dedisse munus
baptizandi, qui ab eodem baptizatus est, quod
per communicationem tantum idiomatum in-
telligendum est (ut ipse diserte explienit,
iract. 5 in Joann,) ; baptizatus enim fuit Do-
minus in humanitate; non est autem verisi-
mile per humanitatem misisse Joannem ad
baptizandum, sicut Apostolos postea misit,
ut ex verbis Evangelii satis constat, Et con-
firmatur primo conclusio posila ex verbis
Christi, Matth. 21, ubi Christus interrogat:
Baptismus Joannis unde erat, ¢ calo, an ez
hominitus ? quodideo interrogavit, quia intel-
ligebat Phariszos non fore negaturos baptis-
mum Joannis fuisse a ceelo, et a Deo duxisse
originem. Ex quo tanquam ex vero principio
eos eonvincere volebat, quod male agerent

non credentes Joanni, qui de ipso testimo-
nium prehuerat, ut Chrysostomus et ceteri
exponunt. Rursus confirmatur, quia non
fuisset ausus Joannes propria auctoritate no.
vum et inusitatum ritum introducere; quin
potius ipsi. etiam Judwi intelligebant id sine
divino mandato et auctoritate non licuisse,
Unde cum Joannes negasset se esse Messiam,
Eliam, ant Prophetam, ab o sciscitantur:
Quid ergo baptizas, si tu non es Chrisius, ne-
gque Propheta? Ac si dicerent: Si non es Pro-
pheta, ergo non habes divinam revelalionem,
et mandatum baplizandi; quomodo ergo au-
des propria auctoritate baptizare? Ipse autem
Joannes respondit tacite, se non propria, sed
divina auctoritate baptizare, quia plus erat
quam Propheta, scilicet precursor Domini,
unde inquit : £go vos baplizo in agua, medius
autem vestrum stelit quem vos nescitis.

8. Difficultas vero superest, utrum ille bap-
tismus ita duxerit a Deo originem, ut ab illo
fuerit immediale instituius, an solum quia
ipse misit Joannem ad baptizandum, illi com-
mitiens ut suo arhifrio baptismum institue=
ret. Herelicd enim hujus temporis priori
modo explicant institutionem hujus baptismi,
ut illom nostro baptismo similiorem efficiani.
Nonnulli vero Catholici, ut ab illis omnine
dissideant, docent, proximum instilutorem
hujus baptismi fuisse Joannem, cujus arhi-
trio et voluntati rifus illius baptismi a Deo
commissus est. Quod confirmant ex appella-
tione, qria in Scriptura ille baptismus fre-
quenter vocatur baptismus Joannis ; fuit ergo
Joannes non minister solum , sed institutor
illius baptismi ; illa enim denominatio non
solet minisiris afttribui. Hae enim ratione
baptismus Christi nunquam appellaiur bap-
fismus Peiri aut Pauli. Quam differentiam
inter baptismum Christi et Joannis indicavit
Augustinus, lib. 5 de Bap., ¢. 13, et hanc sen-
tentiam fradit Bellarmin., lib. 2 de Bap.,
. 20; et Medina, hic.

3. Buptismus Joannis ¢ Deo institutus. —
Nibilominus dico secundo , ritum hujus bap-
tismi immediate esse a Deo inslilntum et
Joanni traditum. Hee est expressa sententia
D. Thome hic, art. 2, quem sequitur Sotus,
in 4, d. 2, q. 2, art. 1. Et in eamdem senten-
tiam inclinat Canis., lib. de B. Joanne, ¢. 7-
Et satis probata videtur in commentario ar-
ticuli 2 D. Thoma ex verbis illis Joannis :
Qui misit me baptizare in agua ; ex iis enim
habemus totum ritum illius baptismi; ergo
Joannes non tantum in genere preceptum
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baptizandi, sed etiam- in particulari accepit
ritum quo baptizaturus esset, quia ille ritus
{ ut probatum est) non erat alius, nisi uf in
aqua fieret baplismus. Et declarator amplius,
nam in rito illius baptismi duo possunt spee-
tari: alterum (ut ila dicam) positivum, alte-
rum negativam. Positivam appello, quod fie-
bat per ablutionem naturalis aque ; et quoad
hoc negari non polest, fuisse in particulari
ex institutione divina, ut verba citata viden-
tur convincere. Negativum autem voco, quod
non habuif alias essentiales c@remonias, ne-
que aliqguam formam, etc. Et quoad hoc con-
tendere posset aliquis, quamvis Deus pra-
scripserit Joanni ut in aqua baptizaret , illins
tamen arbitrio commisisse , ut modum et ri-
tum talis haptismi institueret, ut, verbi gra-
tia, quod cum forma vel sine illa fieret, vel
¢lio ritu. Sed hoc mihi non probatur, et va-
riis modis rejiei potest. Primo, quia de facto
probabilius credimus, in illo baptismo non
fuisse alium ritum preeter ablutionem aquee ;
ergo saltem de facto totus ille ritus non fuit
alivs, nisi quem Deus praescripsit; ergo gratis
et sinc fundamento dicitur, fuisse liberum
Joanni adjungere alium ritum, si voluisset.
Deinde, quia Christus dixit Apostolis : Bap-
vuzanies eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-
ritus Sancti, non solum positive colligimus
hunz ritum esse essentialem huic baptismo,
sed etiam negalive, nihil illi adjungi posse
quod essentiale sit; ergo si Deus preecise dixit
doanni : Baptiza in agua, non solum positive
colligendom est illum fuisse ritam essentia-
lem, sed etiam negative, nihil adjungi potuis-
se, quod esset essenliale. Unde, licet fatere-
mus potuisse Joannem suo arbitrio adjungere
aliquas czremonias, non tamen propterea
dicendum esset eas esse potuisse de essentia
illius baptismi. Et confirmatur, quia ubicun-
que in Sciiptura dicitur Joannem baptizasse
in ague, intelligitur exclusive in sola aqua,
ui sapra notavimus; ergo si Deus pracise
revelayit Joanni ut baptizaret in aqua, recte
mtelligitur preeseripssise ritum illius baptismi
in sola aqua. Et confirmatur preterca, quia
alias potuisset Joannes iustituere suum bap-
tismum sub illa forma : Ego te baptizo in no-
mine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, quod

non apparet verisimile, Sed dicunt aliqui hae

recte convincere, illam baptismom datum

esse Joanni ex instincin Spiritus Sancli, ni-

hilominus Joannem illum ritum instituisse.

Sed non video quomodo hc cohzreant, Alias

eodem modo possent dici sacramenta vetera

instituta a Moyse. Quia, licet ea acceperit ex
revelalione divina, ipse tamen fuit primus
eorum promulgator. Deinde quero quid sit
baptismum institui a Deo, nisi quod Deus ipse
tradat et praecipiat ritum talis baptismi; quod
enim tradat per hominem, nen toliit, quin
institutio divina sit. Quocirca, si aliquando
vocatur Joannes institutor illios baptismi, in-
telligendum est, quia fuit primus promulea-
tor. Ita loquitar D. Thomas, 4, d. 2, q. 2,
art. 1. Tandem conjectura alterins opinionis
parum efficax est; eam enim dissolvit D. Tho-
mas hie, art. 2, ad 1, dicens beptismum Joan-
nis denominatum fuisse ab ipso Joanne, quia
cum spiritualem non conferret effectum, nihil
in eo agebatur quod ipse non faceret; etideo,
quamvis ipse non esset institutor illius bap-
tismi, tamen, quia in executione non solum
erat minister, sed veluti causa principalis,
ideo ab ipso Joanne denominabatur. Et nihil
aliud significavit Augustinus citato loeo; cum
enim dicit Joanni datam esse poiestatem hap-
tizandi, non est sensus illi datam esse potes-
tatem instituendi baptismum, sed conferendi
illum propria virtute, ef per modum prinei-
palis cans®. Quo eliam sensu dixit Tertul.,
Iib. de Baptismo, c. 10, Joannis baptismum
divinum [wisse, mandato tamen, non et potes-
tate, quod et Joannem a Domino missum legi-
mus in hoc mynus , celerym humana conditio-
ne. Quibus verbis idem quod D. Thomas hie
docet, scilicet, baptismum illom fuisse divi-
num quoad ritum, et institutionem, non vero
quoad effectum , ideoque Zumanum denomi-
nari, quod idem est ac denominari baptismum
Joannis. Addi eliam potest, sicut lex vetus
dicta est lex Moysi, non quia ejus ille auctor
fuerit (hoc enim sensu lex illa divina fuit,
quia solum Deum habuit auctorem), sed quia

.

-per Moysem primum est promulgata, et quia

Spiritam non dabat, neque alium effectum
supernaturalem secundum se habebat, sie
nimirum dici de baptismo Joannis posse.

4. Ex his dico tertio proximam causam
illius baptismi effectivam fuisse Sanctum
Joannem. Hoc per se notum est ex Evange-
lio, et ex paulo ante dictis explicatum relin-
quitur, Joannem non tam fuisse ministrum,
quam principalem causam illius baptismi,
quamvis utroque modo denominari possit.
Nam in genere cause moralis dici potest mi-
nister Dei, quia wmissus ab illo ejusque jussu
illod ministerium exercebat; tamen in genere
caus® physica dici causa propria et princi
palis potest, ut ex D. Thom. hic colligitur,
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Qnia quidquid eral in illa actione, vel effectu - baptizal

gjus, humana polerat virtute tieri.

5. Dubiut.—Responsio.— Joannes non per lus sequentibus

QUEST. XXXViI. ARTIC. VL :
hat, Jerosolymis inventi fuerant, etah
illo tunc fuisse baptizatos. Quod ipsemet Pap- &8

verhis indicavit, dicens:

!

] itz annes bantizavit baptismo panilentie popy-
discipulos , sed per seipsum baptizal. —Sed  Joannes baptizavit baj 7 i
aueret aliquis utrum Joannes solum per se lum, etc.

ipsum baplizaverit, an vero etiam discipulis

iseri im il i ill » non potuerit
illud munus commiserit. Cum enim ille bap- baptismus ille durare I

7. Ex quo ultimo colligitur, qua ratione
ultra vin-

: : : : rita illins simul fuesi
fismus tantum fuerit queedam ablutio exte- cula Joannis, et cum vita ilhos o

rior, videtur verisimile potuisse facile per
alios exerceri.
per se ipsum baptizasse, est expressa senten-
{ia Cyzil., lib. 2in Joan., ¢. 57;
er isse, probabilius est. Et

potest ex Joan. 3 et 4,

primum ¢ :
Frat autem et

nam in priori loco sic dicitur : -
annes baptizans in Aaon , juzie Salm,
ie aque mulle erant illic, et peniebant, &t
uhantur , nondum enim missus [fueral
Joannes in carcerem. Ubi ponderanda est illa
particula, enim ; redditur enim causa c_1uuﬁ
Joannes baptizaret, quia nondum erat missus
in carcerem; ex quo colligitur non per di
yulos, sed per seipsum baptizasse. Nam si per
discipulos baptizasset, potuisset utiqnl:le ba}_s-
fismus ejus durare etiam ipso conjecio n
vincula. Unde in posteriori loco de Christo
explicatur, guod non baptizaret ipse, sed dis-
ci‘;;uli ejus, quod de Joanne non dicitur, sed
solum baptizasse. Denique hoc colligi potest
ex illis verbis ejusdem Joannis : Qui misif me
baptizare, ille miki dizit, Joann. 1; soli ergo
Joanni dotum est preceptum baptizandi, nec
Jegimus datam esse el potestatem communi-
candi munus illud cum aliis hominibus. Pree-
terea ex fine illius baptismi hoc colligi potest.
Ordinabatur enim ad Christi manifestationem
{ut diximus), et ad munus preecurseris per-
tinebat; sicut ergo Joannes non poterat per
alios exercere munus precursoris , ita neque
baptizare. Quocirca, quamvis ille baptismus
esset tantum in aqua , tamen, quatenus erat
c@remonia quedam sacra, una ex circum-
stantiis illius erat, ut a Joanne solo minisira-
vetur, Ef hine sumi potest alia ratio, ob quam
ille dictus est bapiismus Joannis, quam si-
guificavit etiam Angustinus, lib. 5 de Baptis.,
¢. 43, et tract. 5 in Joan,
6. Conira hoc vero objici potest, quia Act.
19 dicitur, cum Paulus pervenisset Ephesum,
pervenisse ibi quosdam discipulos, Joannis
bapiismate baptizatos, qui non videntur ab
ipso Joanne potuisse immediate baptizari,
cum ille nunquam Ephesi bapiizaverit. Res-
pondetur potius eredendum illos fuisse Ju-
daos aliquos, qui, eo tempore quo Joannes

Nihilominus Joannem solum . Joann. Quia nimirum

ut late docet August., tract. 4in
solo illius ministerig
nitehatur; et sicut Joanni nnllus successitin

extinctus,

et fortasse munere preecursoris, ita neque iu ministerio

baptizandi illo baptismo. Quod autem usque
ad incarccrationem Joannis duraverit, i
commentario art. 5 explicatum est.

SECTIO IV.

Utrum baptismus Joannis fuerit
teris, aut nove, aut alteri

1. Primo, heretici supra citati, qui huness
gum eumdem

haptismo Christi, consequenter d-icen’s esse
sacramentum nove legis; non enim negant
nostrum baplismum esse Verum sacrameis
tum. Quanguam fortasse Donatistz non dice-
rent illum baptismum, prout a Joanne ifs
choatum, pertinuisse ad novam legem, sed s
faisse etiam ante illam. Heeretici vero hujus
temporis, qui dicunt Joannem inchoasse no-%
vam legem, consequenter dicunt illum essés
sacraméntum nove legis, ut referunt Lines
dan., libro quarto Panopl., eapit. 19; Cas
nis.. Iib. de B. Joanne; Bellarmin., lib. 8
de Bap., ¢. 16. Et hi consequenter etiam do-

cent, baptizatos baptisme Joannis non fuisse

iterum baptismo Christi baptizandos. Sed ho=
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rum hereticorum nullum est fundamentom,
at ex hactenus fractatis de ritu et effectuil=s
lius baptismi constare potest. i
9. Secundo, fnit muliorum Catholicorui
sententia, baptismum illum fuisse verum Si=s
cramentum, specie ac natura diversum a fit=
stro baptismo, quia fam in ritu quam in?l- 1
gnificatione et efficacia ab illo ditferebal; d‘IS' '
tinctum etiam a sacramentis veteris legis;
quia talis ‘baptismi modus in tota illa leges
non continebatur ; simile tamen sacramentis
veteribus, quia erat egenum elementuilys
quoniam gratiam non covferehat. Ita opiliiesy
tus est Hugo Victorin., lib. 2 de Sacram.,fs
6, capit. 6 ; Magister, in &, d. 2, quem ibiD:8
Thomas, quast. 2, art. 1, quest. 1, Se6Ey
tus est; et Bonav., articul. 2, quest. 2; DE )
rand., q. 3; Palud., q. 2, art. 2;’Bichard-s_

)
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ari. 2, q. 1; Alexand., £ p., . 3, mem. 3;
Marsil., q. 2, art. 2. Fondamentum est, quia
ille baptismus eraf queedam sancia ceremo-
nia ordinata ad aliqualem hominum sancti-
ficalionem, et significans gratiam, et spiritua-
lem ablutionem per Christum dandam ; nihil
ergo illi deeratad veram rationem sacramen-
ti; quin potius Marsilius existimat fuisse per-
fectius sacramentum quam legalia, quia non
solum significabat gratiam; sed efiam proxi-
nie ad illam disponehat.
3. Baptismus Jonunis won fuit sacramen-
tui nove legis. — Dicendum vero est primo
aptismum non fuisse sacramentum
&t probatur pri-
o1s tantam sunt
em bapfs-
is fuit ; maxime
t baptismus isti; guod dici
ecundum fidem, ut ex dictis con-
stal. Quia differebant, primo in ritu ex parte
forme, quee rei essentiam constituit. Secun-
do, in efficacia, ut ostensum est. Tertio con-
sequenter in significatione, quia baptismus
Christi significat graliam preesentem, que per
ipsum datar; baplismus autem Joannis vel
non
con

non potes

r
significabat gratiam, vel non ut a se
rendam. Quarto in origine, quia noster
baptismus institutus est a Christo Deo homi-
ne; ille autem a Deo ut sic inspiratus est.
Quinto, hine fil ut ille baptismus non potu
rit esse professio, neque omnino sacramen-
tum novee sicut est noster baptis-
mus, quia neque foif institnins ab auctore
hujus legis, ut sic, neque etiam tempore
hujuslegis, Nam antequam haee esset inchoa-
ta, ille incepit, ef extinctus est antequam illa
fuerit tradita. Hine fit sexto, quod per illum
apiisinum non imprimebatur character in-
ebilis, sicut imprimitur per nostrum. Quia
per illum non regenerabantur homines, ne-

gue profitebantur aliquam legem, neque effi-

- ciehantur membra alicujus Ecelesie, nec de-

nique fiebant capaces aliorum sacramento-
rum magis quam antea essent. Et ita hac est
omnium Sanctormm Patrum sententia, quos
late retulimus, sect. 1 et2, et omninm Theo-
logorum quos paulo ante eitavi.

4. Joawnis baptismo baptizaii baptismum
Christi lencbantur suscipere.— Ex quo infe-
runt omnes (uno exeepto Magisiro, qui inhoe
graviter erravit) illum baplismum Joannis
non fuisse ita ad saluiem sufficientem, quin,
post institutum et praeceptum Christi baptis-
mum, obligati fuerint omnesad suscipiendum
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illum, eliamsi baptismo Joannis essent bapti-
zati, sicut D. Thomas hic docet, artienle ul-
tim., et sine ulla dubitatione est de fide cer-
tum. Quod manifeste probatur primo ex illa
historia Act. 19, ubi baptizati baptismo Joan-
nis jussi sunt iterum baptizaribaptismo Chri-
sti, ut evidenter constat ex plano litters con-
texlu, et proprietate verborum que harefici
hujus temporis variis modis conantur ad fal-
sos et metaphoricos sensus detorquere, tam
improbabiliter atque impudenter, ut superva-
caneum censeam eosreferre. Presertim cum
legi possint apud Canisium, lib. s@pe citato,
¢. 7; et Bellarminum, 1ib. 1 de Bap., ¢. 22.
Predieto antem modo intelligunt eam histe-
riam Chrys., Beda, et omnes expositores. In-
nocentius Papa, ep. 22, ¢.1 ; Orvig., tom, 8in
Joannem; Hieron., Joelis 2, et Dialog. eontr.
Luciferianos ; Ambros., ad Galat. 3; August.,
lib. 2 Contra litieras Petiliani, ¢. 37, et 1ib. 5
de Bapi., ¢. 9 et 10. Unde tract. 5 in Joan.:
Qui baptizati synt a Joanne, Non eis sujfecit,
baptizati sunt enim baptismo Christi, quic non
baptisinus Christi erat baptismus Joanris : qui
recipiunt baptismum Christi, baptismum Joan-
nis won querunt; qui acceperunt baptismum
Joannis, baptismum Christi quesicrunt. Bt
confirmatur, quia verisimile est aliqnos ex
Apostolis Christi fuisse haptizatos a Joanne,
preseriim Andream, qui discipulus ejus fue-
rat; quin polius de omnibus id affirmant
'ys., hom. 4 in Acta Apost. ; et Tertul , L.
is., ¢.12 ; et tamen constat omnes

fuisse baptizatos baptismo Christi,
licet in August., ep. 108 ad Seleu-

cianum. Quin etiam est verisimile, multos ez
iis Judeis, qui initio Apostolice pradicatios
nis Jerosolymis convertebantur ad fidem
Christi, fuisse ante a Joanne haptizatos. Di-
cit enim Mareus, ¢. 4, quod egredicheiur ad
Joannem omnis Judwe regio, et Jerosolymite
univers, et baplizabantur ab eo; ef tamen om-
nes sine discrimine , cum econvertebantur,
statim baptizabantur baptismo Christi, ut
consiat ex Actibus Apost., ubi, e. 2, queren-
tibus Judzis a Petro et reliquis Apostelis:
Quid faciemus, viri fratres ? respondit Petrus:
Penitentiam agite, et baptizelur wnusquisque
vestrum in nomine Jesw Christi, ete. Quibus
verbis baptismum Christi proponit omnibus
uf necessarium, quanquam dubitari non pos=
sit quin multi ex illis essent baptismo Joan-
nis ablati, Tandem simile argumenium sumi
potest ex verbis Christi, Matth, ultimo : Ba-
plizantes eos in nomine Patris; et Filtl, &
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Spiritus Sancti. Ex quo preecepto sumenda
estratio a priori hujus veritatis, quia baptis-
mus Christi omnibus hominibus est in pre-
cepto, uf necessarius ad salutem; sed per
solum baptismum Joannis non impletur hoe
preceplum. Tam quia baptismus Joannis
longe alinseratabaptismo Christi. Tam etiam
quia ille baptismus non imprimebat charac-
terem Christi; ergo. Quocirca, sine funda-
mento distinxit Magister inter baptizatos ba-
plismo Joannis. Nam si non habebant, inquit,
notitiam Trinitatis seu Spiritus Sancti, indi-
gebant baptismo Christi, propter locum Act.
49 ; si antem jam habebant notitiam Trinita-
iis, non oportebat iterum bapiizari. In quo
graviter et valde inconstanter lapsusest. Quia
necessitas baptismi . Christi non est propter
notitiam Trinifalis comparandam (ad id enim
salis est instructio et doctrina), sed ex pre-
cepto Christi oritur, quod non minus obliga-
bat eos qui fidem Trinitatis habebant, quam
qui illius ignari erant. Ilem, cum baptisma
Christi non solnm sit preeceptum, sed etiam
mediom necessarium ad salutem, ejus ne-
cessifas etiam est propter effectum ejus, quem
non dabat baptismus Joannis , etiamsi homi-
nes illum suscipientes, eognitione Trinitatis
pollerent.

5. Joauwis baptisma non erat necessarium.
— Ex his ergo colligitur alia differentia inter
baptismum Joannis, et nostrum, quod hic est
ad salutem necessarius, non vero ille. Unde
etiam fit, ut oportuerit hunc durare usque ad
finem mundi, non tamen illum. Filetiam hune
universo mundo fuisse propositum et predi-
catum; illum vero tanium uni regioni Ju-
deorom. Denique hine consequenter neces-
sarium fuit, ut hic ministrari potuerit non so-
lure a Christo vel Apostolis, sed ab aliis etiam
hominibus ; illi vero satis fuit solius Joannis
ministerium, quia solum pro illo brevi tem-
pore institutus est.

6. Dubium. — Responsio. — DBaptismus
Joanwis i consilio Judeis fuit, non in prece-
gto. — Queri vero hic obiter potest, an pro
illo tempore quo ille baptismus duravit, fue-
rit necessarius Judeis, non quidem necessi-
fate medii, nam hoe modo salis ex diclis
constat non foisse necessarium, cum nihil
contulerit necessarium ad salutem, sed ne-
cessilate saltem preecepti. Elias Cretensis su-
per orat. 4 Nazian., § Idcirco Jesus baptismi
agua tingitur, significat de hoe fuisse eo tem-
pore divinum przceptum, sicut erant alia Je-
galia. Verius famen contrarium apparet, et

ideo dicendum est neque hoc modo fuit pe.
cessarium, ut bene docuit Paludan., in 4
dist. 2, queest. 2, a. 2; quia hujusmodi pre.

ceptum non continetur in praceptislegis ng.

v, nec veteris, ut per se notuom est. Neque
sine certa ratione aut auctoritate affirmandupy
est, cum ex voluntate Dei pendeat. Et confiy.
matur ex Lue. 7, ubi sic dicitur : Pharisei, ¢f
legis periti consilium Dei spreverunt in semef-
ipsos, non baptizali ab ¢o; fuit ergo ille bap.
tismus in consilio, non sub precepto. Unde
statim, ef inferius, capite vigesimo, reprehen-
dit Christus Pharis®os, quod Joanni fidemnon

adbiberent, quodque in eum essent blasphe-

mi; quod autem baptizari ab eo noluerint,
nunquam eos reprehendit tanquam alieujus
precepti transgressores; signum ergo est non
fuisse in prazcepto. Congruentia vero esse
potest, quia ille baptismus non erat res adeo
utilis et necessaria, uf oporteret stricte man-
dari.

7. Baptismus Joannis non fuil socromel
twm legis antigue. — Dico secundo, baptis-
mum illum non fuisse sacramentum legis ve-
teris. Ita docent fere omnes Theologi relaii
et referendi, et Justin. Martyr, q. 36 ad Or-
thodoxos : Baptisma (inquit) Joanuis previum
erat legi gratie, et ideo supra legem eral , id
est, preeter obligationem legis, vel etiam ali-
quo modo perfectior veteribus umbris, quia
propinquius ad Christum disponebat, Et hog
modo dixit Naz., orat. 36 in Sancta lumina,
Joannem non baptizasse Judaico more: ef
Aug.,lib. 5 deBap., ¢. 9, nulli hominum con-
cessum esse ante Joannem illo baptismi ge-
nere baptizare. Quia non in aqua solum, sed
ad peenitentiam, et aliquo modo ad remissio-
nem peccatorum comparandam dabatar,
quod non habebant vetera baptismata. Ratia
vero est, quia sacramenta legis veteris sunt
illa quain veterilege continentur, et per Moy
sem a Deo data fuerunt. Unde etiam circum-
cisio, que non est ex Moyse, sed ex Pafribus,
a muliis non censeiur sacramentum veleris

legis, quanquam de illa major quzdam sit ra-
tio. Quia, licet non fuerit primum in illa lege

data, fuittamen veluti acceptata, et ejus pre-
ceplum in ea lege obligavit, et veluti janua
ac fundamentum illius extitit; baptismus au-
tem Joannis nullo modo contentus fuit sub
lege veteri, nec per Moysem traditus, nee
preceptus aut observatus. Unde ipsimet Jus
dzi cum viderent illum ritum esse prater le-
gem Moysis, interrogabant : Quid erqo baplis
208, i 1w non es Christus? Corrigendus ergo
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est Origenes, lib. 5 in ad Rom., c. 6, ubi di-
cit Christum fuisse baptizatum, #on eo lapti-
mate quod in Christo est, sed eo quod in lege
est. Ubi baptismum Joannis voeat baplismum
in lege. Bt infra subdit : Baptismus Joannis
expletio erat veterum, non tnchoatio novorum.
Sed revera ille baptismus non fuit proprie in
lege veteri (ut ostensum est); potuit tamen
hoe modo appellari, propter quamdam simi-
litudinem, quia erat baptismus inefficax, etin
agua solum.

8. Oljectio. — Responsio.— Dices : cur ma-
gis dicitur ezpletio veterum, quam inchoatio
novorum? quia sicat fuit quodammodo fermi-
nus legis veteris, ita fnif initium novee, ex-
irinsecus famen utrique, quia ad neufram
pertinuit. Respondetiur : quia duranie lege
veteri, et antequam nova promulgata esset, et
institulus est, et cessavit.

9. Baptismus Jogunis non fuit proprie sa-
cramentum.~— Dico tertio : baptismus Joannis
non fuit proprie sacramentum, Ita D. Thom.
hic, art. 1 ; et Alber., in 4, d. 2, art. 6; Sot.;
q. 2, art. 1, et recentiores omnes. Ratio ta-
men nou ab omnibus efficax redditur. Prima
esse solet, quia omnia sacramenta spectant
ad velerem vel noyam legem. Necesse enim
est sacramentum ad legem aliquam divinam
periinere, quia a solo Deo institui potest, sal-
tem secundum potentiam ordinariam; lex au-
fem divina positiva nulla est preeter veterem
aut nmovam. Baptismus autem Joannis non
fuit sacramentum veteris legis, nec nove.
Qua ratio efficax esset, si probaretur de
ratione sacramenti esse, ut sub aliqua lege
comprehendatar, quod pradicta ratione non
fit, nec videtur necessarium, quia non est
de ratione sacramenti ut ejus usus precipia-
tur, sicut multi de confirmatione et extrema-
unciione pufant. Et quia preceplum est
quid extrinsecum et posterius ratione sacra-
menti.

10. Alia ratio est, quia ille baptismus noh
fuil per se institutus ad significandum, sed ad
disponendos homines ad peenitentiam. Verum
hog imprimis videtur gratis dictum. Cur enim
ille baptismus non fuit propter aliquam signi-
ficationem , sicut alia sacramenta vetera?
Deinde non posset ille baptismus deservire
ad excitandos et preparandos homines, nisi
haberet aliquam significationem, quia non
poterat excitare nisi lanquam signum , sicut
VOX non posset hominem excitare, si non si-
guificaret. Denique omnes Sancti dicunt Joan-
nem baptismo suo Christi baptismum pre-

nuntiasse. Et D. Thom. dixit fuisse sacramen-
tale quoddam, quod intellisi absque ratione
signi sacri non potest.

11. Tertia ergo ralio sit, quia de rafione
sacramenli est, ut sit ceremonia stabilis ad
sanctificandum hominem aliquo mode insii-
tuta, et gratiam sanclificantem modo practico
significans. Quam definitionemnune suppono,
latius in materia de Sacramentis in genere
explanandam; sed in hoe baptismo fere nihil
horum reperitur, quiaille baptismus neccon-
ferebat per se aligunam sanctificationem in-
ternam et spiritualem, nec legalem, seu cee-
remonialem, quia non auferebat irregularita~
tem aliquam, immunditiamve legalem; nullo
ergo modo per sesanctificabat, sed solum ex-
citabat homines ut se peccatores recognosce-
rent, et aliquod humilitatis opus exercerent.
Deinde non fuif ille baptismus c@remonia
stabilis, qu# pro statu alicujus legis perma-
neret. Quo sane sensu intellecta, prima ratio
rejicienda non est. Quia, licet de ratione sa-
eramenti non sit ut singulis sit in preecepto,
est tamen ut permanentem habeat institutio-
nem, atque ut hoc modo ad aliguam legem
seu statutum alicujus legis pertineat. At ba-
ptismus Joannis non fuit institutus ut cum
aliqua lege duraret, sed solum ut preambu-
lum quoddam, et dispositio remota ad intro-
ductionem legis nova. Rursus non videtur
ille baptismus habuisse practicam significa-
tionem gratis, que perillum bapiismum, tan-
quam per signum quoddam practicum, pre-
mitteretur; sed primo ef per se introductus
fuit ad excitandos homines ad penitentiam et
humilitatem, et hine quasi ex naturali simi-
litudine habuit,ut aliqualiter baptismum Chri-
sti futurum significaret, eo modo quo unus
actus virfutis ex natura rei significat alinm
similem, vel actus exteriorinteriorem. Kt hoe
modo admitti etiam potest secunda ratio su-
pra tacta. Non ergo fuit ille bapiismus sacra-
mentum,

12. Dubium. — Responsio. — Baptismus
Joawnis quid. — Quod si inguiras quid tan-
dem sit, Justinus, q. 37, vocat illum prely-
diwm, seu proemiuwm evangelice gratic. Rab-
banus, lib. 2 de Insi. cleric., ¢. 26, vocat,
veluti catechismum ad baptismum Chrisii.
Indicat etiam Hieron., Mar. 1; Cyr., 2 in
Joan., ¢. 57, appellal indroductoriwm ad pér=
fectionem. D. Thomas, art. 1, vocal guasi
quoddam sacramentale, disponens ad baptis-
mumn Christi. Denique (ut sepe dixi) solum
fuit ceremonia quedam exierna ad provo-




