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goincouvenienter dicitur guod Spiritus Sanctys
descenderit super eum.

3. Prateres , in baptismo Christs ostends
debuit, sicut in quodam exemplori, id guod fit
i nostro baptismo. Sed in nostro baptismo
non fit aliqua missio visibilis Spiritus Sancti.
Erqo nee in baptismo Christi debuit feers visi-
bilis missio Spiritus Sancti.

4. Preteren, Spiritus Satictus g Christoin
omues alios derivatur, secundum illug Joann,
4 : De plenitudine ejus nos omnes accepimus,
Sed super Apostolos Spiritus Sonctus deseen—
dit, non in specie columbe, sed in specie ignis,
LBrgo nec super Christum debuisset descen—
dere in specie columbe, sed in specie ignis.

Sed contrg est quod dicitur Lug. 3 - Descen—
dit Spiritus Sanctus corporali specie, sicut
columba, in ipsum.

Respondeo digendum, quod ko, quod circe
Christum fuctum est in ejus baptismo (sicut
Chrys. dicit super Mat. ! ), pertinet ad myste-
rium ommium qui postmodum fuerant bapti-
zandi. Omnes autem , qui baptismo Christi
baplizantur, Spivitum Sanctum recipiynt, ni-
st ficte accedant, secundum illud Maith. 3 :
Lpse vos baptizabit in Spirity Sancto. Bt ideo
conpeniens fuit ut super Clristum baptizatum
Spiritus Sanctus descenderet,

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Au-
gust. dicit, 15 de Trinit 2, absurdissimum est
dicere, quod Christus cum jom Uriginta esset
anmorum, acceperic Spiritum Sanctum. Sed
vewit ad baptismam, sicut sine peccato, ita non
sine Spiritu Sancto. Si enim de Joanne scri-
ptum est, quod Spiritu Soucto replebitur ab
ubero matris sue, quid de homine Christo di-
cendum est, cujus ipsa conceptio non carnalis,
sed. spiritualis fuit 2 Tunc ergo, id est,in bap-
tismo, corpus suum, id est, Ecclesiam prefi-
gurare dignatus est, in qua baptizati precipue
accipiunt Spiritum Sanctum.

Ad secundum dicendum, quod sicut Augus-
dinys dicit, in 2 de Triuit. 3, Spiritus Sanc-
vus descendisse dicitur supsr Christumn corpo-
rali specie, sicut columba , non quia ips sub-
stuntia Spiritus Sancti videretur, gue est
inwisibilis, neque ia quod illa visibilis crea—
tura in wiitatem persone divine assumeretyrs
negue enim dicitur quod Spiritus Sanctus sit
columba, sicut dicitur quod Filius Dei est homa

! Hom, 4 in Mat., in oper, Imp., a med.
illius.

2 C. 26, a med,, t. 3.

S 0083,

Patione uwionis, Negue etiam hoc modo Spirj
tus Sanctus visus est in specie columbe, sicut
Joannes vidit aguum occisum in Apocalypsi]
ut habetur in Apocal, 2. 1llq enim visio facte
fuit in spiritu per spirituales imagines cop
Dporum ; de illa vero columbe wullus unguqs
dubitavit quin oculis visa sit. Nec etiom ho
modo in specie columbe Spivitus Sanctus ap-
Dporuit, sicut dicitur 1 ad Cor. 10 : Petrg ay-
tem erat Christus. Illg enim petra jom ergd
i creatura, et per actionis modum nuncupaLe
est nomine Christi, quem significabat ; illa aun
tem columba ad hoc tantum significondum re-
pente extitit, et posten cessavit, sicut flammg
que in rubo apparuit Moysi. Dicitur ergo
Spiritus Sanctus descendisse super Christum,
0ot ratione unionis ad columbam, sed vel rg~
tione ipsivs columbe significantis Spiritum

. Sanctum, que descendendo super Christumn e

wit. Vel etiom ratione spiritualis gratie, que
@ Deo per modum cujusdam descensus in creqn
turam derivatur , secundum illud Jacoh. 4 :
Omne datum optimum, et omne donum perfee
tum desursum est, d--cendens o Patre lumi=
num.

Ad tertinm dicendum quod, sicut Chyysos<
tom. dicit super Matth.', in principiis spiri-
tualivin verum semper sensibiles apparent Bl
siones, propler eos qui nullam intelligentiam
wncorporalis nature suscipere possunt ; ut 8
postea non fiant, ex his, que semel facta sunt,
recipiant fidem. Et ideo circa Christum bap-
Lizatum corporali specie Spiritus Sanctus visi-
biliter descendit, ut super ommes baptizatos in-
visibiliter postea credatur descendere,

Ad quartum dicendum, quod Spiritus Sanc-
tus in specie columbe apparuit super Christum
bapiizatum propter tria. Primo quidem pro-
pter dispositionem que requiritur in baptiza=
to, ut scilicet non fictus accedat ; quia dicitur
Sapient. A : Spiritus Sanctus discipline ejffu-
giet fictum. Columba autem est animal sim-
plex, astutin et dolo carens; unde dicitur Mat,
10 : E'stote simplices sieut columbee, Secundo,
ad designandum septem dona Spiritus Sanc-
ti, que columba suis proprietatibus significat.
Columba enim secus fluente habitat, ut inde
viso accipitre, mergat se vk evadat ; quod per=
tinet ad donum sapientice, per quam Sancti se-
cus Seriplure divine' fluenta vesident, ut ii-
cursum diaboli evadant. Ttem columba meliord
grane eligit ; quod pertinet ad donwm sciculice,
qua Sancti sententias sanas, quibus pascantur,

! Hom. 42 in Mat., ante med., tom. 2.
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eligunt. Item columba alicnos puites nutris,
quod pertinet ad’donum consilii, quo Sancti
eos homines, qui fuerunt pulli, id est, imitatores
diaboli, doctring nutviunt, et exemplo. Item
columba. non lacerat rostro, quod pertinet ad
donum intellectus, guo Sancti bonas sententios
Lacerando non pervertunt, hereticorum more.
Ltem columba felle caret, quod pertinet ad do-
nwm pietatis, per guam Saneti ira irrationa-
bili carent. Item columba in cavernis petre
nidificat, quod pertinet ad donum fortiludi=
wis, qua. Sancts in plagis mortis Christi, qui
est petra firme, nidum ponwnt, id est, suwm
refuginm et spem. Ttem columba gemitum pro
canty habet, quod pertinet ad donwm timoris,
quo Sancti delectantur in gemity pro peccatis.
Tertiagapparuit Spiritus Sanctus in specie co=
lumbe , propler effectum propriwm baptismi,
qui est remiissio peccatorum, et reconciliatio ad
Dewm.; columba enim est animal mansuetum.
E¢ ideo, sicut Chrysost. dicit super Metth. 4,
in diluvio apparuit ko acwimal, ramum ferens
olive, et communem orbis terrarum iranguil-
litatem annuntions, et nung etiam columba ap-
paret in baptismo, Liberatorem nobis demons—
trans. Quarto , apparuit S piritus Sanctus in
specie columbee super Dominum baptizatum,
ad designandum commuynem ejfectum baptismi,
s est conjunctio ecclesiasticn unitatis, unde
dicitur Eph. 5, quod Christus tradidit semiet=
ipsum, ut exhiberet sibi gloriosam Eeclesiom
non habentem maculom , out rugam, out ali-
quid hijusmodi, lavans eam lavaero ague in
verbo vile. Bl ideo convenienter Spiritus Sane-
vus in baplismo demonstratus est in specie co-
lumbe, que est animal amicabile, et gregale ;
unde et Cant. 5 dicitur de Eeclesin: Una est
columba mea. Super Apostolos autem in specie
ignis Spiritus Senctus descendit propter duo.
Primo quidem ad ostendendum jervorem quo
corda eorum eraut commovends, ad hoc quod

Christum ubique inter pressuras pradicarent ;-

e 1deo etiam in igneis linguis apparuit. Unde
August. dicit, super Joawn. 2: Duobus modis
ostendit visibiliter Dominus Spiritum Sanc-
v, scilicet per colymbam super Dominunt
baptizalum, et per ignem super discipulos con
gregates: ibe simpligitas, hic fervor ostendi-
sur. Brgo ne Spiritu sanctificats dolum ha-
beant, in columbe demonstralus est ; et ne sim—~

! Homil. 12 in Matth., parum ante med.,
tom. 2

? Tract. 6 in Joaun,, aliguantulum a prin.,
tom. 9.

plicitas frigida remancat | in igne demonstra-
tus est. Nee te moveat quod lingue divise
sunt, unitatem in columbe cognosce. Secundo,
quia sicut Chaysost. dicit, cum oportebat delic-
tis ignoscere (quod fit in boptismo), mansue=
tudo mecessaria erat, qum demonsiratur in co-
Tumba ; sed wbi adepti sumus gratiom, restat
Judicii tempus, quod significatur per ignem.

ARTICULUS VIL

Utrwm illo columba , in qua apparuit Spiri-
tus Sanctus, fuerit verum onimal L.

1. Ad septimum si¢ proceditur. Videtur quod
illa columbn, in qua Spiritus Sanctus appa-
ruit, mon fuerit verum animol. Ilud enim vi=
detur specie tenus apparere, quod secundmin si-
militudinem opparet. Sed Lue. 3 dicitwr quod
descendic Spiritus Sanctus corporali specie,
sicut coluinba, in ipsum. Now ergo [uit vers
columba, sed quedam similitudo columie,

2. Preteren, sicut noturn #ikil facit frus-
tra, ite nec Deus, ut diciturind de Calo 2. Sed
cumt eolumba illa non advenerit, nisi ut aliqwid
significaret, atque precterivet (ut Aug. dicit,
2 de Trin. 3), frostre fuisset vera columba,
quin hoc ipsum fieri poterat per columbe si-
mititudinem. Now ergo illa columba fuit verum
animagl.

3. Praterea, proprietates cujuslibet rei du-
cunt in cognitionem nature illius rei. Si ergo
[uisset ille eolumba verum animal, proprieta-
tes colwmbe significnssent wiaturam veri ani=
malis, non outem efectus Spiritus Sonchi,
Not ergo videtur quod illa columba fuerit ve=
7im animal.

Sed contre est guod Angustinns dicit in 1.
de A gone Christiano* : Neguehoc ita dicimus ut
Dominum Jesum Christum dicamus solum e-
rum corpus habuisse, Spiritum avten Sanctum
fedlaciter appnruisse oculis hominum, sed ams
bo illa eorpora vera esse credimus.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dio-
tum est ®) non decebat ut Filius Dei, qui est
veritas Patris, eliqua fictione uteretur; et ideo
not phantasticum , sed verum corpus accepit.
Lt quia Spiritus Sanctus dicitwr spiritus ve~
ritatis, wt patet Joann. 46, ideo etiam ipse ve-

! Joan. 1, 1. 20, et op. 60, ¢ 9.
? Text. 32

3 In c. 6, in fin., tom, 3,

4 C. 22, a med,, tom: 3.

5Q. 5, art: 1.
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yam columbam formavit, in gua appareret, li-
cet mon, assumeret ipsam in unitatem persone.
Unde post predicte verba Augustinus subdit*:
Sicut non oportebat ut homines fulleret Filivs
Dei, sic etiam non oportebat ut falleret Spiri-
tus Sanctus: sed omnipolenti Deo, qui univer-
sam crealuram ex nikilo fabricavit, non erat
difficile verum corpus columbe sine aliorum
columbarum ministerio figurare, sicut non fuit
ei difficite verum corpus in uiero Muarie siite
pirili semine fubricare, cum creatura corpored,
of in visceribus femine ad formondun homi-
nem, et in ipso mundo ad formandan colum=
Bam, imperio Domini voluntatique serviret.

Ad primum ergo dicenduin, quod. Spiritus
Sanctus dicitur descendisse in specie vel Siind-
Titudine columbe, non ad excludendam overita-
tem columbe, sed ad ostendendum quod ipse
non apparuit in specie Sue substantice.

Ad secundum dicendum , quod non fuit su-
per flunan, formare veram columbam , ut i e
Spiritus Sanctus appareret ; quic per psai
peritatem columbe significatur veritas Spiritus
Sancti, et effectvum ¢jus.

Ad tertivm dicendwm, quod proprietates co=
Tumbe eodem modo ducunt ad significandum
aaturam columbe, et ad significandos cffectus
Spiritus Sancti. Per hoc enim quod columba
fuhet tules proprietates, ostenditur quod co=
lumba siguificet Spiritum Sanclum.

COMMENTARIUS.

4. In Christum baptizatum cur Spiritts
Sancius descendit.— Missio visibilis Spiritus
Saucti qualiter ad Christum sit facta. — In
his articulis tria tractat D. Thomas. Primum,
cur baptizato Christo Spiritus Sanclus visus
est in eum descendere, scilicet, ad significan-

~ dum Spiritum Sanctum dandum esse per Chri-

sti baptismum, juxta illud : Ipse vos ba,ptiz'a-
Bit in Spiritu Sancto, Joan. 13 etillud : Nisi

. quis renatus fuerit ex aqua et Spirite Sancto,

¢. 3. Quod amplius explicans D. Thomas in
solut. ad 1, dicit cum Aug.,lib. 15 de Trinit:,
¢. 26, non descendisse Spiritum Sanctum in
Christum baptizatum , quod eum tunc primo
repleverit. Ab instanti enim conceptionis suz
ita fuit omni gratia refertus, ut crescére non
potuerit. Descendit ergo ad significandum do-
num quod dandum erat baptizandis in Chri-
sto, et preeterea ad indicandum donum illu'd
plenissime ac perfectissime in Christo habi-

{ Fod. 1. de Ag. Christian., eap. 22, post
med., fom. 3.

tare, de cujus plenitudine omnes alii.erant
accepturi. Quod significatum est Joanni Bap-
tistz, quando illi dictum est, Joann.1: Super
quem videris Spiritum San'ctum ldesc‘enden_-
tem, el manentent, ipse est qur bafvtezat in Spi-
rituy Sancio, ut Jatissime exppmt Au'g. s iract,
5 in Joanu. Ex quo intelligitur alm.ar der‘s-
cendisse visibiliter Spiritum Sanctum in Chri-
stum et in Apostolos, aliosve S-agl?tcs ;ad
Christum enim facta est missio_via_lblhs_ solum
quoad externam speciem et significationem,
non vero quoad internum effectum et 1mvisi-
bilem missionem. Unde Spiritum Sanctum vi-
gibiliter mitti ad Christum, nibil almdl fu}t
quam Spiritus Sancti donum, quod a princi-
pio conceptionis in Christo erat ac permane-
bat, novo signo visibili manifestarl, At vero
in aliis simul cum novo visibili signo facta
est interior Spiritus Sancti missio per nova
dona grati@ aut specialen eorum per?ectm-
nem. Et ad hunc modum exponendi sunt
Paires, cum interdum videntur doc?re Chri-
stum in baptismate Spiritu Sancto fu;ss_e 13110-
tum, impletumque illud Psalm. 44 : Unwit te
Deus, Deus Tuus, oleo letitice, ut Aﬂuanas.,
orat. 2 contra Arianos; et Cyrill. Hierosol.,
cat. 17 Tluminat., et 3 Mystagogica; et Opta-
tus Milevitan., lib. 4 contra Parmen.; Hicron:,
Tsa. 61; et Hilar,, lib. 11 de Trinit.; intelh‘-
gendi (inquam) sunt, quoad externam mani-
festationem illius unctionis. Nam alioqui cer-
fum est Christum in conceptione sua fuisse
perfectissime Spiritu Sancto‘unctum perpe-
tna atque inamissibili unctione, ut c?ocmt
Damasc., lib. 4 de Fid., ¢. 65 Ambr., lib. de
Noe et arca, ¢. 3, et 1. 21in Lucam, in fine;
ex quo id mutuatus est Beda, 1ih.. 1 ?n Lu-
cam, c. 10; et Greg., Iib. 9 Registri, epist. 6.
De qua re latissime eoimus, _mx}liaque fﬂla
congessimus ex Patribus in priori tomo, disp.
48, sect. 1, 2 et AL ; ;

9, Supra Christum baptizatum it Specie co=
tumbe cur Spiritus Sanctus apparuit. — Se-
cundum declarat D. Thomas in sol. ad 4, enr
apparuerit Spiriius Sanctus in §pecie colum-
bee. Cujus rei varias adhibet rationes, qua ab
ipso enucleate satis expommtur..Sun.Jma om-
pium est, ut in columb@ propmetatﬂ?u? tom
effectos baptismi, tum dispositio sgsc;pxenﬂs
significentar. Quas previter atligit Tertu}.,
lib. de Bapt., ¢. 8, dicens: Tunc ille scmc?ss-
simus Spiritus super emmadatn €t bened_wtcf
corpora libens a Patre descendit super baphisi
aquas, tanguam pristinam. seden 1ec0gnoscens

conquiescit columbe figure delapsus i D=
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aum, ut natura Spiritus Sancii declararetur
per animal simplicitalis et innocentie, quod
eliam corporaliter ipso felle careat columba ;
lege Isidorum, lib. 12 Origin., . 7. Unde quod
D. Thomas hic dixit, per simplicilatem co-
lumbe significari dispositionem quam acce-
dentes ad baptismum habituri sunt, ut expo-
suerunt eiam Ambr. et Beda, in Lucam,
Tertull. refert ad effectum baptismi, seu do-
num Spiritus Sancti quod per illum datur.
Subjungit deinde Tertull. rationem aliam ,
que hic apud D. Thomam est tertia, quam
paucioribus verbis ille complexus est, lib.
gonira Valentinum, ¢. 2, dicens: Columba a
principio divine pacis est praco. Quem imita-
tus Hieron., dial. Adversus Lucif. : Emitlitur
(inquit) de arca corvus, et non redit, et posieq
pacem terre columba nuntiat. Ita et in baptis-
mnte Beclesie teterrimo alite expulso, id est,
diabolo, pacem terre nosire columba Spiritus
. Sanctus nuntizi. Similia habet ep. 82, ad
Qcean.; et Chrysost., hom. 12 in Matth.; et
egregie Cyril. Hieros., dicta cat. 17, ubi la-
tius figuram hanc et nframque rationem per-
sequitur; et Beda, Mait. 3, ubi aliam signifi-
cat rationem his verbis: Ideo Spiritus Sane-
tus super Salvatorem iu specie columbe appa-
ruit, quin non venichal ut per zelum peccata pu-
wiret , sed ut per mansuctudinem tolerarel. Et
‘nde colligit rationem, ob quam Spiritus Sanc-
tus in haptismo descendit in specie columbe,
in die vero Pentecostes in specie ignis, di-
cens: In igne vero super sumplices homines
apparuit, ul eos ad puniends in se peccala spi-
ritalis fervor accenderet, quee Deus per man-
suetudinem vindicari parceret. Quibus verbis
comprehendit utramgue rationem D. Thom
bic, in eadem solut. ad 4. Tertio, declarat
D. Thomas, art. €, ad 2, et toto art. 7, qualis
illa columba fuerit, et quomodo apparuerit.
Quz res diligentiorem examinationem requi-
vit, in disputatione sequenti tractandam.

ARTICULUS VIII.

Utrum convenienter, Christo baptizato, fuerit
vow Patris audite Filium protestantis®,

1. Ad octavum sic proceditur. Videlur quod
inconvenienter, Christo baptizato, fuerit vow
Paitris auditn, Filiwm protestantis ; Filius
ewim, et Spiritus Sanclus, secundum hoc quod

! Infr., q. 45, a. 4; et q. 66, a. 6, corp.; et
op. 60, ¢. 9.

XIX.

sensibiliter apparuerunt, dicuniur visibiliter
esse missi. Sed Patri non convenit mitti, ut
patet per Aug., in 2 de Trin. *. Ergoetiaim 5
aee apparere.

9. Preeteren, vox est significativa verbi i
corde concepli. Sed Pater non est Verbuim;
ergo inconvenienter mani festatur in voce.

3. Praterea, Homo Christus non incepit
esse Filius Dei in baplismo, sicut quidam he-
retici putaverunt, sed G Priucipio sue conce-
plionis fuit Filius Dei; magis ergo tn nativi-
tate debuit vox Patris protestari Christi divi-
nitatem, quan in ejus baptismy.

Sed contra est quod Muatth. 3 dicitur: Bece
voz de celis dicens : Hic est Filius meus dilec-
tus, in quo miki complacus.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dic-
tum est 2) in baptismo Christi, qui fuil exem=
plar nostri baptismi, demonsirari debuit quod
in nostro baptismo perficitur. Baptismus autem
quo baptizantur fideles, consecratur in TupOCH—
tione et wirtute Trinitatis, secundum illug
Matt. wlt.: Euntes docete omnes Gentes, bap-
tizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-
ritus Sancti - Bt ideo in baptismo Christi (ut
Hier. dicit 3 ) mysterium Trinitalis demons-
tratur. Dominus enim innalure kumang bap-
tizatur; Spiritus Sanclus descendit M specie
columbe; Patris vozx testimonium Filio perhi-
bentis auditur. Et ideo conveniens [fuit ut in
illo baptismo Pater declararetur in voce.

Ad primum ergo dicendum , quod missio ¥i-
sibilis addit aliquid super apparitionem, sci~
licet auctoritatem mittentis. Bt ideo Filius et
Spiritus Sanctus, qui sunt ab alio, dicuntur
mitts visibiliter, et non solum apparere; Pater
autem, qui non est ab alio, apparere quidemn

potest, visibiliter autem mitli mon potest.

Ad secundum dicendum, quod Paler non de-
monstratur in voce, nisi sicul auctor vocis, vel
loguens per vocem. Bt quin proprium est Pa-
tri producere Verbum, quod est dicere, vel lo-
gui, ideo convenientissime Poler per vocenm
manifestatus est, que significat Verbum. Unde
et ipsa vox o Palre emissa filiationem Verbi
protestatur. Et sicut species columbe , in qun
demonstratus est Spiritus Sanctus, non est
ipsa natura Spiritus Sancti, nec species homi~
nis, in qua demonstratus est ipse Filius, est
ipsa natura Filii Dei, ita etigm ipsa 0z No%
pertinet ad naturam Verbi, vel Patris o

t C. 12, in fin., t. 3.

2 Art. 6 hujus quest,

$ In Comm. 3 ¢. Matt., circa fin., tom. 9.
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quentis. Unde Joani. 3 Dominus dicit : Neque
ocem ejus, i@ est Pairis, wnguam qudistis,
neque speciem ejus vidistis. Per quod (sicut
Chrys. dicit super Joann. 1) paulatim eos i
philosophicum dogme inducens , ostendit quo-
niam neque vox circe Deum est, neque species,
sed superior est et fiquris et loguelis talibus.
Zit sicut columbam, et etiam humanom natu-
vam o Christo assumplam tota Trinilas ope-
rutm est, ita etiam et Jormationem ocis. Sed
famen in voce declaratur solus Pater ul lo-
gquens, sicut naturam Fumanam solus Filius
assumpsit, et sicut in columbe solus Spiritus
Sanctus demonstratus est, ut patet per Aug.
in lib. de Fide ad Petrum?®,

Ad tertium dicendum, quod divinitas Clii-
sti won debuit omnibus in ¢jus nativilale ma~
aifestari , sed magis occultari in defectibus in-
jaitilis etatis. Sed quando jam pervenit ad
perfectam etatem, in qua oportebat evm do-
cere, ¢t miracula fucere, et homines ad se 6on-
vertere, tunc testimouio Patris erat ejus divi-
nitas manifestonda, vt ¢jus doctring credibi-
lior fieret; unde et ipse dicit Joaun. S : Qui
misit me Pater, ipse testimoniwin perhibet de
me. Bt hoc precipue in baplismo, per quett
Tomines renascuntur in filios Dei adoplivos.
Filii autem Dei adoptivi tustituuntur ad sinti-
Litudinem Filii naturalis, secundumillud Rom.
9: Quos prescivit, s et predestinavit confor-
mes fieri imaginis Filii sui. Unde Hilorivs
dicit super Matt. 3, quod super Jesum baptiza-
tum descendit Spiritus Senctus et vox Patris
auditn est, dicentis : Hic est Filius meus di-
Zectus ; vt ex his, quee consummabantur 0 Ol
. sto, cognosceremus per aque lavacrum, e de
ceelestibus portis Sanctum in 103 Spiritum in-
volare, ¢ paterne ocis adopiione, Dei jilios

feeni.
COMMENTARIUS.

Vo Patris in baptismo Christi audita cur.
— Ratio quam D. Thomas reddit, vocem Pa-
4ris audifam ideirco esse, ut expressa repre-
senlaiio Trinitatis illiusque professio in bap-
tiemo Christi futura indicaretur, communis
est Sanctorum omnium, ub videre licet in
Aug., ser. 63 de Verbis Domini ; Hier., Beda,
Ansel., et Chrys., et aliis Grezeis et Latinis,
Matt, 3, et Luc. item 3. Ubi recte Ambros. :

} Hom. 39 in Joann., a med., tom. 3.
% Cap. 9, circa princ., tom. 3.
% Can. 2 in Matt., circa finem.

Vidimus (inquit) Spiritum, sed in specie cor-
porali, videamus o Pairem , sed quiz videre
0% POSSUMUS, qudiamus. Alia vero ratio addi
potest ex Cypr., 1. 1 ad Quirinum, c. 10, au-
ditam esse vocem Patris dicentis Ipsuim ay-
dite, eo quod tunc lex gratie inchoari videre-
tur. Tertia addi potest ex Hilario, can. 2 in
Matth., illius palern vocis testimonio indi-
catum esse, Nos Per adoptionem filios Dei
fieri, cum per baptismum regeneramur. Re-
liqua, quee in solutionibus argumentorum fra-
dantur, licet observatione digna sint, exposi-
tione non indigent.

DISPUTATIO XXVII;

In tres sectiones distributa.

DE TS QUE IN BAPTISMO CHRISTI ACGIDERUNT.

Tria narrantur ab Evangelistis, ccelorum
apertio, columbe descensus, et vox Patris.
De quibus sigillatim dicemus, ac tandem or-
dinem eorum, quidque ad baptismum Christi
contulerint, vel an naturam ejus mutaverint,
explanabimus.

SECTIO L

Utrum baptizato Christo vere fuerit celum apertum,
ila ut externis sensibus percipi potuerit.

1. Baptizato Clristo non est un cezlis facia
divisio. — Primo, Doctores omnes sine ¢on-
troversia ac fere sine disputatione docent ece-
lum, quod elementis imminet, non fuisse
reipsa divisum,non quia id fuerit Deo impos-
sibile; sed quia tam inusitaiom miraculum
nec fuit tune necessarium, nec verba Scriptu-
re cogunt ut id fingamus. Primum declara-
tur, quia imprimis ccelum incorruptibile di-
vidi miraculum est. Deinde illo diviso, vel
oportuisset spalium inierjectum vacuum re-
linqui, vel elementa ad illud replendum as-
cendere. Ad hec, siilla divisio fiere in ccelo,
et non in aere, non posset certe oculis per-
cipi sine novo miraculo; si vero facta est si-
mul in aere, hoe sufficit ad representationem
mysterii, nec oportuit divisionem ad ceelos
usque pervadere, quo vix possunt humani
sensus attingere. Denique etiam Ezechiel.,
cap. 1, dicantur ceeli fuisse aperti ; et Genes.
7, et Act. 7, et s@pe alias, reperifuridem mo-
dus loquendi Scripturz, et non propterea fit
ut passim ceeli divisi fuerint. Quomodo autem
ceeli dicantur aperti Christo baptizato, noR
eodem modo ab omnibus explicatur.
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2, Quidam enim dicunt, in externis corpo-
ribus nullam divisionem vel mulationem, quz
oculis cerni posset, factam esse, sed solum in-
terius in mente, seu in imaginatione, ceelum,
ac siapertum esset, apparuisse. Ita videtur
sensisse Hieron., Matt. 3, et Ezech. 1. Due
sententia dupliciter explicari potest : primo,
ut solum per metaphoram dicatur celuim aper-
#um, non quia vel visui, vel imaginationi sic
apparuerit, sed solum quia visus est sensibilis
effectus columbz, quasi descendentis e celo,
sicut Gen. 7 dicuntur aperie cataracie cel &
propter abundantem aquarum fluxum, non
vero propter aliquam ceeli vel aeris divisio-
nem. Qui metaphora est frequens in Seri-
ptura : Aperiatur terra, et germingt Salvato-
#¢m. Vel quia apparuerunt, et quodammodo
visa sunt ceelestia mysteria, sicut Act. 7 dixit
Stephanus : Ecce video celos apertos  non
quia visu aut imaginatione ceelur tanquam
divisum aspiceret, sed quia videbat Chrislum
in ceelo existentem. Similiter quoque dicitur
Ezech. 2 : Aperti sunt caeliyet vidi visiones Det;
ubi Hier., hunc dicendi modum indicans, aif,
apertos cezlos 1on divisione firmamenti,sed fide
eredentis intelligi, eo guod celestin sint illi re-
serata mysteria. Unde et in baptismaie Salva-
toris, quando Spiritus Sanctus in specie co-
lumbe descendit super ewm, apertos celos legi-
mus. Eumdem sensum indicat Matt. 3, cum
inquit : Aperiuntur celi, non reseratione ele-
mentorum, sed spiritalibus oculis, quibus et
Fzech., elc. Idem Beda, Marc. 1 ; et Chrys.,
in Imperfecto, hom. 4.

3. Secundo modo explicari potest hac sen-
tentia, quod ipsum ccelum divisum apparue-
rit quasi sensibili divisione, ita tamen ut hae
apparitio non oculis, sed solum imaginarie
visioni sit facta. In hunc modum explicant
aliqui sententiam Hieron., Bede, et Chrys.,
jam expositam ; et D. Thomas hic ila inter-
pretatur Ezechielem vidisse ceelos apertos ;
et licet utrumque modum probabilem existi-
met, in hunc tamen maxime videtur propen-
sus. Nam eum secundo loco ponit, et ex dao-
bus modis explicandi, priorem, qui est om-
dino per metaphoram, intellectualemque vi-
sionem significat, ultimo loco constituit, et
ita videtur eum preferre aliis (ut etiam Cajet.
notayit), rationemque indicavit, quia visioin-
tellectualis perfectior est. Solet autem hec
sententiafundari preecipue in verbo Matth.3:
E't ecce aperéi sunt ei celi. Nam illo prono-
fninb’ éi, indicatur soli Christo ostensam esse
illam ccelorum apertionem. Unde Marcus : £

statim ascendens de aqua, vidit colos apertos.
Solus ergo ipse vidit ; ergo non est facta mu-
tatio neque ostensio aliqua in- objectis sensi-
bilibus, que aliorum etiam oculis patebant;
ergo fuit solum imaginaria in Christo, vel
certe intellectualis.

k. Cwlos in Jordane sensibiliter apertos alis
prater Christum vident guomodo. — Sed re-
torquendo hoc idem fundamentum, rejicienda
videtur hzc sententia, quia illa apertio ceelo-
rum non soli Christo, sed cateris etiam, qui
prasentes aderant, ostensa est ; ergo signum
est factam esse per aliqguam externam mufa-
tionem et visionem sensibilem. Patet conse-
quentia, quia, licet potuerit fieri in singulo-
rum imaginationibus, tamenalius modus eras
facilior, et hominum muliitadini accommo-
datior, Antecedens vero constat ex omnibus
conjecturis quas supra adduximus, ob quas
fuit expediens ceelos aperiri in Christi baptis-
mate. Nam omnes fundantur in significatione
mysterii, qua illo sensibili signo facta est 5
illa autem significatio sensibilis, non erat
Christo necessaria, sed nobis; ergo oportuit
ut talis esset, qua ab aliis perciperetur. Un-
de Sancti emnes, qui eas rationes afferant.
non obscure hoe supponunt. Et hine etiam fit,
illam apertionem non debere omnine meta-
phorice exponi, quia sic exposita non signifi-
cat aliquod sensibile signum distinctum a des-
censu columbe, sed solamintelligentiam mys-
terii ceelestis et spiritualis ibi reconditi ; ergo
cum illa apertio censeatur facta propier spe-
cialem significationem, non solam metapho-
ram continet, sed veram mutationemn re
factam et sensibus objectam significat. Ef au-
geri potest vis hujus rationis, quia Evange-
isteefriailla distincte enumerant, coelum aper-
tum, columbam descendentem, et vocem de
ceelo factam ; ac duo posteriora intelliguntur
aliquo modo proprie facta, et sensibus objec-
ta, inter sese distincta; ergo eodem modo in-
terpretandum est primum, quod sit signum
aliquod sensibile distinctum ab aliis duobus.
Confirmatur preterea ex Marco, qui sub eo-
dem verbo inquit: Vidit celos apertos, et Spi=
ritum tanguam columbam; sicut ergo intelligit
sensibili et externa visionevidisse columbam,
ita et vidisse ccelos apertos intelligendum est.
Unde sicut dicens Marcus Christum vidisse
columbam, non excludit quin alii viderint, ita
etiam dum dicit vidisse ccelos apertos, non
propterea solum ipsum vidisse putandum est.
Neque etiam ex verbo Matthei hoc colligi po-
test. Tum quia verbum illud , aperti sunt e,




