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quentis. Unde Joani. 3 Dominus dicit : Neque
ocem ejus, i@ est Pairis, wnguam qudistis,
neque speciem ejus vidistis. Per quod (sicut
Chrys. dicit super Joann. 1) paulatim eos i
philosophicum dogme inducens , ostendit quo-
niam neque vox circe Deum est, neque species,
sed superior est et fiquris et loguelis talibus.
Zit sicut columbam, et etiam humanom natu-
vam o Christo assumplam tota Trinilas ope-
rutm est, ita etiam et Jormationem ocis. Sed
famen in voce declaratur solus Pater ul lo-
gquens, sicut naturam Fumanam solus Filius
assumpsit, et sicut in columbe solus Spiritus
Sanctus demonstratus est, ut patet per Aug.
in lib. de Fide ad Petrum?®,

Ad tertium dicendum, quod divinitas Clii-
sti won debuit omnibus in ¢jus nativilale ma~
aifestari , sed magis occultari in defectibus in-
jaitilis etatis. Sed quando jam pervenit ad
perfectam etatem, in qua oportebat evm do-
cere, ¢t miracula fucere, et homines ad se 6on-
vertere, tunc testimouio Patris erat ejus divi-
nitas manifestonda, vt ¢jus doctring credibi-
lior fieret; unde et ipse dicit Joaun. S : Qui
misit me Pater, ipse testimoniwin perhibet de
me. Bt hoc precipue in baplismo, per quett
Tomines renascuntur in filios Dei adoplivos.
Filii autem Dei adoptivi tustituuntur ad sinti-
Litudinem Filii naturalis, secundumillud Rom.
9: Quos prescivit, s et predestinavit confor-
mes fieri imaginis Filii sui. Unde Hilorivs
dicit super Matt. 3, quod super Jesum baptiza-
tum descendit Spiritus Senctus et vox Patris
auditn est, dicentis : Hic est Filius meus di-
Zectus ; vt ex his, quee consummabantur 0 Ol
. sto, cognosceremus per aque lavacrum, e de
ceelestibus portis Sanctum in 103 Spiritum in-
volare, ¢ paterne ocis adopiione, Dei jilios

feeni.
COMMENTARIUS.

Vo Patris in baptismo Christi audita cur.
— Ratio quam D. Thomas reddit, vocem Pa-
4ris audifam ideirco esse, ut expressa repre-
senlaiio Trinitatis illiusque professio in bap-
tiemo Christi futura indicaretur, communis
est Sanctorum omnium, ub videre licet in
Aug., ser. 63 de Verbis Domini ; Hier., Beda,
Ansel., et Chrys., et aliis Grezeis et Latinis,
Matt, 3, et Luc. item 3. Ubi recte Ambros. :

} Hom. 39 in Joann., a med., tom. 3.
% Cap. 9, circa princ., tom. 3.
% Can. 2 in Matt., circa finem.

Vidimus (inquit) Spiritum, sed in specie cor-
porali, videamus o Pairem , sed quiz videre
0% POSSUMUS, qudiamus. Alia vero ratio addi
potest ex Cypr., 1. 1 ad Quirinum, c. 10, au-
ditam esse vocem Patris dicentis Ipsuim ay-
dite, eo quod tunc lex gratie inchoari videre-
tur. Tertia addi potest ex Hilario, can. 2 in
Matth., illius palern vocis testimonio indi-
catum esse, Nos Per adoptionem filios Dei
fieri, cum per baptismum regeneramur. Re-
liqua, quee in solutionibus argumentorum fra-
dantur, licet observatione digna sint, exposi-
tione non indigent.

DISPUTATIO XXVII;

In tres sectiones distributa.

DE TS QUE IN BAPTISMO CHRISTI ACGIDERUNT.

Tria narrantur ab Evangelistis, ccelorum
apertio, columbe descensus, et vox Patris.
De quibus sigillatim dicemus, ac tandem or-
dinem eorum, quidque ad baptismum Christi
contulerint, vel an naturam ejus mutaverint,
explanabimus.

SECTIO L

Utrum baptizato Christo vere fuerit celum apertum,
ila ut externis sensibus percipi potuerit.

1. Baptizato Clristo non est un cezlis facia
divisio. — Primo, Doctores omnes sine ¢on-
troversia ac fere sine disputatione docent ece-
lum, quod elementis imminet, non fuisse
reipsa divisum,non quia id fuerit Deo impos-
sibile; sed quia tam inusitaiom miraculum
nec fuit tune necessarium, nec verba Scriptu-
re cogunt ut id fingamus. Primum declara-
tur, quia imprimis ccelum incorruptibile di-
vidi miraculum est. Deinde illo diviso, vel
oportuisset spalium inierjectum vacuum re-
linqui, vel elementa ad illud replendum as-
cendere. Ad hec, siilla divisio fiere in ccelo,
et non in aere, non posset certe oculis per-
cipi sine novo miraculo; si vero facta est si-
mul in aere, hoe sufficit ad representationem
mysterii, nec oportuit divisionem ad ceelos
usque pervadere, quo vix possunt humani
sensus attingere. Denique etiam Ezechiel.,
cap. 1, dicantur ceeli fuisse aperti ; et Genes.
7, et Act. 7, et s@pe alias, reperifuridem mo-
dus loquendi Scripturz, et non propterea fit
ut passim ceeli divisi fuerint. Quomodo autem
ceeli dicantur aperti Christo baptizato, noR
eodem modo ab omnibus explicatur.
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2, Quidam enim dicunt, in externis corpo-
ribus nullam divisionem vel mulationem, quz
oculis cerni posset, factam esse, sed solum in-
terius in mente, seu in imaginatione, ceelum,
ac siapertum esset, apparuisse. Ita videtur
sensisse Hieron., Matt. 3, et Ezech. 1. Due
sententia dupliciter explicari potest : primo,
ut solum per metaphoram dicatur celuim aper-
#um, non quia vel visui, vel imaginationi sic
apparuerit, sed solum quia visus est sensibilis
effectus columbz, quasi descendentis e celo,
sicut Gen. 7 dicuntur aperie cataracie cel &
propter abundantem aquarum fluxum, non
vero propter aliquam ceeli vel aeris divisio-
nem. Qui metaphora est frequens in Seri-
ptura : Aperiatur terra, et germingt Salvato-
#¢m. Vel quia apparuerunt, et quodammodo
visa sunt ceelestia mysteria, sicut Act. 7 dixit
Stephanus : Ecce video celos apertos  non
quia visu aut imaginatione ceelur tanquam
divisum aspiceret, sed quia videbat Chrislum
in ceelo existentem. Similiter quoque dicitur
Ezech. 2 : Aperti sunt caeliyet vidi visiones Det;
ubi Hier., hunc dicendi modum indicans, aif,
apertos cezlos 1on divisione firmamenti,sed fide
eredentis intelligi, eo guod celestin sint illi re-
serata mysteria. Unde et in baptismaie Salva-
toris, quando Spiritus Sanctus in specie co-
lumbe descendit super ewm, apertos celos legi-
mus. Eumdem sensum indicat Matt. 3, cum
inquit : Aperiuntur celi, non reseratione ele-
mentorum, sed spiritalibus oculis, quibus et
Fzech., elc. Idem Beda, Marc. 1 ; et Chrys.,
in Imperfecto, hom. 4.

3. Secundo modo explicari potest hac sen-
tentia, quod ipsum ccelum divisum apparue-
rit quasi sensibili divisione, ita tamen ut hae
apparitio non oculis, sed solum imaginarie
visioni sit facta. In hunc modum explicant
aliqui sententiam Hieron., Bede, et Chrys.,
jam expositam ; et D. Thomas hic ila inter-
pretatur Ezechielem vidisse ceelos apertos ;
et licet utrumque modum probabilem existi-
met, in hunc tamen maxime videtur propen-
sus. Nam eum secundo loco ponit, et ex dao-
bus modis explicandi, priorem, qui est om-
dino per metaphoram, intellectualemque vi-
sionem significat, ultimo loco constituit, et
ita videtur eum preferre aliis (ut etiam Cajet.
notayit), rationemque indicavit, quia visioin-
tellectualis perfectior est. Solet autem hec
sententiafundari preecipue in verbo Matth.3:
E't ecce aperéi sunt ei celi. Nam illo prono-
fninb’ éi, indicatur soli Christo ostensam esse
illam ccelorum apertionem. Unde Marcus : £

statim ascendens de aqua, vidit colos apertos.
Solus ergo ipse vidit ; ergo non est facta mu-
tatio neque ostensio aliqua in- objectis sensi-
bilibus, que aliorum etiam oculis patebant;
ergo fuit solum imaginaria in Christo, vel
certe intellectualis.

k. Cwlos in Jordane sensibiliter apertos alis
prater Christum vident guomodo. — Sed re-
torquendo hoc idem fundamentum, rejicienda
videtur hzc sententia, quia illa apertio ceelo-
rum non soli Christo, sed cateris etiam, qui
prasentes aderant, ostensa est ; ergo signum
est factam esse per aliqguam externam mufa-
tionem et visionem sensibilem. Patet conse-
quentia, quia, licet potuerit fieri in singulo-
rum imaginationibus, tamenalius modus eras
facilior, et hominum muliitadini accommo-
datior, Antecedens vero constat ex omnibus
conjecturis quas supra adduximus, ob quas
fuit expediens ceelos aperiri in Christi baptis-
mate. Nam omnes fundantur in significatione
mysterii, qua illo sensibili signo facta est 5
illa autem significatio sensibilis, non erat
Christo necessaria, sed nobis; ergo oportuit
ut talis esset, qua ab aliis perciperetur. Un-
de Sancti emnes, qui eas rationes afferant.
non obscure hoe supponunt. Et hine etiam fit,
illam apertionem non debere omnine meta-
phorice exponi, quia sic exposita non signifi-
cat aliquod sensibile signum distinctum a des-
censu columbe, sed solamintelligentiam mys-
terii ceelestis et spiritualis ibi reconditi ; ergo
cum illa apertio censeatur facta propier spe-
cialem significationem, non solam metapho-
ram continet, sed veram mutationemn re
factam et sensibus objectam significat. Ef au-
geri potest vis hujus rationis, quia Evange-
isteefriailla distincte enumerant, coelum aper-
tum, columbam descendentem, et vocem de
ceelo factam ; ac duo posteriora intelliguntur
aliquo modo proprie facta, et sensibus objec-
ta, inter sese distincta; ergo eodem modo in-
terpretandum est primum, quod sit signum
aliquod sensibile distinctum ab aliis duobus.
Confirmatur preterea ex Marco, qui sub eo-
dem verbo inquit: Vidit celos apertos, et Spi=
ritum tanguam columbam; sicut ergo intelligit
sensibili et externa visionevidisse columbam,
ita et vidisse ccelos apertos intelligendum est.
Unde sicut dicens Marcus Christum vidisse
columbam, non excludit quin alii viderint, ita
etiam dum dicit vidisse ccelos apertos, non
propterea solum ipsum vidisse putandum est.
Neque etiam ex verbo Matthei hoc colligi po-
test. Tum quia verbum illud , aperti sunt e,
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ex graco verbo verli potest, aperti sunt super
eu, imauriv. Quod dici potest , non quia ipse
viderit, sed quia circa eum facta est illa os-
tensio; et explicari potuisset illo modo, etiam-
5i ipse eam non vidisset, sed solum alii qui
aderant. Vel si ad cognitionem referatur, ita
ut sensus sit Christum vidisse ceelum sibi
apertum, non propterea excluduntur alii (ut
dixi) quin idem viderint; sed esplicatum est
ab Evangelista illo speciali modo, ad indican-
dum mysterium, ceelos, scilicet, singulariter
aperiri ei qui baptizatur,

5. Celorum apertio sensibiliter in Jordane
facla, astantium oculis visa. — Secundo igi-
tur probabilius sit, illam ceelorum apertionem
externis oculis visam esse omnibus qui ad-
erant, et consequenter factam esseper exter-
pam aliquam mutationem in objecto sensibili.
Nam, licet interdum fieri possit uf etiam ocu-
lus aliquid videre videatur, non per mutatio-
nem objecti, sed per solam impressionem
speciei factam in oculo, tamen in praesentinon
ita factum est. Quia gquando ifa fit visio, ut
eodem modo objectum ab omnibus videatur,
sienum est non fieri visionem per hujusmodi
impressionem solam in vidente factam, sed
per mutalionem objecti, ut D. Thomas docuit
(quamvis de re alia disputans) infra, quest.
%6, art. 8. Ratio vero est (quam etiam supra
fetigi de visione imaginaria) quia hic modus
est facilior et magis proportionatus, tum ad
sensibilem reprasentationem, tum ad visio-
nem, que omuibus praesentibus communis
est. Ita ergo verisimile est factam esse illam
coelornm aperiionem, ut Jansen. et alii recen-
fiores docent, et prius significaveral Euthym.,
Matth. 3; et D. Thomas hic non repugnat.

6. Cwlos in Jordane aperios intelligendum
guomodo. — Quodsi tandem inquiras quznam
mutatio in objeciofacta, etin quo objecto seu
corpore facta sit, dicendum est factam esse in
aere, qui in Scriptura nomine celi frequen-
tissime appellatur. Nullum enim erat corpus
propinquius; et aptius ad eam immutationem
recipiendam. Modus autem esse potuit, primo,
guod revera ipse aer divisus sit, etin partes
separatus; sed hoc difficultatem involvit, an
gpatium illud, quod erat inter partes divisas
interjectum, esset vacuum, vel quodnam aliud
gorpus illud occuparet. Secundo, formari po-
tuif in aere species, seu similitudo aliqua
apertionis, seu hiatus sensibilis, facie ndo, sci-
licet, ut partes aeris ita ocules immutarent,
ut apparerent divise et distantes. Quod intel-
ligi potest, si partes ille, que separari viden-

tur, densiores fiant et lucidiores, ita ut ad il-
las possit visus terminari, aer autem inter.
jectus maneat rarior. Tunc enim videbuntur
partes ille inter se disjungi, alque ita colum
aperiri.

SECTIO 1L

Utrum Spiritus Sanctus vere in specie columbe des.
cenderit, ita ul externis oculis cernt posscl.

1. Columbain Jordane apparens oculis visg,
— Non hie inquirimus id quod ad ipsam
personam Spiritus Sancti spectat, quia sup-
ponimus illam nec per sui mufationem des-
cendere potuisse, sed solum quia novo modo
representala est in ordine ad specialem gra-
tiz effectum (ut latius 1 p., q. 43), necipsam
secundum se oculis videri posse corporeis;
sed solum in figura vel signo sensibili (ut
tractatur ex professo, 4 p., q. 12). Agitatur
ergo hac quastio de ipso signo seu columba,
sub eujus specie Spiritus Sanctus apparuit,
Qua in re primo cerium est, columbam illam
exterioribus oculis visam esse super Christum
descendere, et in hoe omnes conveniunt. Pri-
mo, propter proprietatem verbi videndi, quod
non oportet metaphorice exponi de intellec-
tuali vel imaginaria visione. Unde Augusti-
nus, 1. 2 de Trinit., ¢. 6, sic seribit: De illa
columba nullis wiguom dubitawit, guod oculis
pise §it. Secundo, quia non solum Christus,
sed etiam Joannes illam vidit, ot dicitur
Joann. 1. Tertio, quia verisimilius estita de-
scendisse, ut ab omnibus qui aderant con-
specta sit, ut indicat Augustinussupra, et do-
cent expositores omnes super Evangelia, pree-
sertim Chrysost., hom. 16 in Joan., et probari
potest omnibus raiionibus superiori sections
adductis, et sequenti seclione latius tractabi-
tur et confirmabitur.

9. Secundo certum est, sive illa columba
verum fuerit animal , sive specie tenus dun-
taxat, non fuisse hypostatice unitam Spiritui
Sancto, ut hic docetD. Thom., ad 2, cum Au-
gustino, loco citato ; et Chrysost., hom. 11 in
Matith., et est ommino certum.Non enim dici-
tur Deus factus columba, sicut dicitur facius
caro aut homo, neque ad finem missionis,
seu apparitionis Spiritus Sancli necessaria
erat hypostatica unio, sicut fuit ad finem in-
carnationis, ut recte notavit D, Thomas;, 1 p.,
q- 43, art. 7, ad 4. Quia non apparuit Spiri-
tus Sanctus sub specie columbz, ut per il-
lam aliquid operaretur merendo aut satisfa-
ciendo,sicut Verbum per humanam naluram,
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Denique, licet hujusmodi natura irrationalis
non sit hujus hypostatice unionis omnino in-
¢apax, non tamen divinam .majestatem decet
jlli uniri. De qua re lalins in superiori tomo
dictum est. Circa hoc vero obscurus est locus
Tertul., lib. de Carne Christi, c. 3, ubi dicit,
S piritum coluymbee corpori illapsumn descen-
disse super Dominunt, qui Spiritus (ait) cum
Foc esset, tam vere erat columba guam Spiri-
{us, nec interfecerat substantiam propriam as-
sumpla substantio extraned. Sed hae verba
vel corrigenda sunt, quia Evangelium non di-
cit Spiritum fuisse vere columbam, sed appa-
ruisse quasi columbam; vel exponenda sunt
juxta ea que statim dicemus.

3. His ergo positis, controversia est utrum
illa columba fuerit verum animal, necne.
Prima sententia est, faisse verum animal, de
novo a Deo creatum ad illud munus. lia sen-
tit Aug., lib. de Agone Christiano, ¢. 22; s0-
let etiam tribui Chrysost., hom. 12in Matth.,
et 4 in Acta ; sed iis locis revera neutrum af-
firmat, sed solum docet Spiritum Sanctum
non dici apparere inspecie columbee vel ignis,
quia naturam columba: vel ignis assumat, sed
quia in his representatur. An vero sub illa
specie vera fuerit natura columbe, necne,
non explicat. Ad Lanc vero sententiam ac-
commodari possunt verba Tertul. supra cita-
ta, ut non sit sensus Spirifum vere factum
esse eolumbam, sed veram columbam assum-
psisse, non hypostatice, sed uf in ea repree-

. sentaretar. Angustinum secutus est Anselm.,

Matth. 8; et Hugo Cardinalis, Joann. 1; et
nonnulli ex Scholasticis,in, dist. 16; ac de-
pique Divus Thomas hic, articulo septimo,
qui utitur ratione sumpia ex Augustino.
Quia decuit ut Spiritus veritatis nec fictione
uteretur, nec homines falleret; hoc enim ar-
gumento concludimus Verbnm assumpsisse
veram hominis naturam, quoniam alias n0S
decepisset. Sea (quidquid sit de assertione)
certum est rationem hane mon concludere.
Eam enim in resimili dissolvit idem D. Tho-
mas, 3 p, q. 16, art. 8, ex docirina ejusdem
Augustini, libro 2 Queast. in Evangelia,
guést. ultim., dicens, quando species aliqua
divinitus formatur, et ad veritatem alignam
significandam refertur, nul'am esse decep-
tionem , sed veritatis significationem. Ut
cum Christus apparuit discipulis euntibus in
Emaus in specie peregrini, nulla fuit deceptio,
etiamsi ob eam cavsam contigerit alios deci-
pi. Quia aliorum deceptio tribui non potest
illi qui verbis vel factis vera significat sine

;ntentione fallendi. Neque est eadem ratiode
hamana natura @ Verbo assumpta. Quia as-
sumpta est non tantum ad reprasentandum,
sed ad esistendum et operandum, et ideonon
solum dicitur Verbum apparuisse in specie
hominis, sed factum homo : quod nequit esse
veram sine vera natura hominis.

& Columba in baptismo super Christum
descendens non [uit vera, sed apporens. — Se-
cunda ergo sententia est, columbam illam
non fuisse veram, sed fanfum apparentem.
Hane docet Aug., epist. 102, ubi late probat
non oportuisse illam speciem columbee vera
informari anima, sicut nec vocem Patris, qua
in eodem baptismate audita est, per organd
vita formari. Idem lib. 3 de Mirabil. Seript.,
¢. B, hisverbis : Quamvis corporali specie Spi=
ritus Sanctus super Dominum descendere di-
citur, non tamen de avibus sumpsisse colum=
bam, sed ex aere, minime dubitatur. Qua verba
non possunt exponi solum de assumptione ad
unionem hypostaticam; alioqui posterior pars
falsa esset, quia hoc modo nec veram nec ap-
parentem columbam Spiritus Sanctus assum-
psit. Videri tamen potest Augustin. his verbis
solum negare illam columbam sumptam esse
ex avibus qu® antea existebant , non famen
fuisse verum animal, de novo ex aere pro-
creatum. Sed huic sensui repugnat ratio quam
Augustinus subjungit, dicens : Neguaguam
enim ez avibus Spiritus Sanctus necesse fuik
corpus assumere; aum aves 1 nullo transgres=
s sunt legem nature ; sed efsiin aliquolrans=
grederentur, non debuil @ Spiritu assumi, ut
oi delicti vindicta solveretur, cum neque ratio-
nalis §it, neque wierna. Que ratio directe s0=
lum probat, naturam columba non esse as-
sumptam a Spiritu in unitatem personz; hine
tamen consequenter voluit concludere non
oportuisse ut esset vera, sed tantum apparens,
ut etiam in principio capitis dixerat; et insi-
nuat lib. 2 de Trinit., ¢. 5. dum ait : Facle
est quewedam crealure species ez 1empore; in que
visitiliter ostenderetur Spiritus Sanctus, 5196
cumin ipsun Dominum corporali specie velut
columba descendit ; sive cum die Penlecostes,
etc. Ubi etiam perpendéendum est éodem mo=
do loqui Augustinum de columba et de igne
Pentecostes, quem et ipse Augustinus, dieta
ep. 102, et omnes docent non foisse verum
ignem. Clarius videtur hoc docere Ambr., L
1 de Sacram., e. 5, dicens : Non columba de-
scendit, sed gquasi columba. Christus carieib
suscepit , non Sicut carnent, sed carnis verita-
lem : Spiritus autem Sancius i specie colunt_«-
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bee, nom in verilafe columbe. Hue accedit Op-
tatus Milev., 1. 4 contra Parmenian. : Spir-
ale (inquit) oleum in imagine columbe descen-
dit. Nazian. vero, orat. 39, solum dicit: De-
scendit ut columba corporeo modo conspecta.
Et hoc ipsum videntur sentire Chrysost.,
Theophyl., et Enthym. Matth. 3, qui semper
vocant speciem columbee, sen quasi columbam;
expressius vero id docent recentiores exposi-
tores, Cajetan., Jausen., post Glossam, Matt.
3; Lyran., Mar. 1; Abulens., quast. 84 et 85
in 3 c. Matf.; et Procopius, Genes. 18; et
hanc sententiam secutus fuerat D. Thomas,
in4, d. 16, a. 3, q. unica. Qua videtur veri-
similior ; eni imprimis favent verba Seriptu-
re, que non appellat simpliciler columbam,
sed fanguam, vel sicut columbam. Quod licet
veferri possit ad ipsam personam Spiritus
Sancti, qui non potest dici simpliciter colum-
ba, etiamsi illa esset verum animal, com non
eam hypostatice assumpserit, ideoque dica-
tur guasi columba, commodius tamen intelli-
gitur de tota illa re que apparuit; sieut enim
Actor. 2 dicitur apparuisse fanguam igunis,non
solum intelligitur de Spiritu Sancto, sed et de
specie externa. Conjectur vero sunt, prima,
quia Deus nihil facit frustra; ad finem autem
illius apparitionis satis superque erat imago
columb@, eum solum esset ad reprasentan-
dum; et (ut Avgustin. dixit, dicta ep. 102)
non minus declaretur omnipotentia et sapien-
tia Dei in hoc, quod ita illi creatura obtem,C-
perei, ut sine anima vivificantis ministerio fi-
gura motusque volucris eadem potentia Crea-
toris ingeratur aspectibus, quam creando ve-
rum animal. Secundo, quia post factam illam
reprasentationem, vel illud animal erat cor-
rumpendum et desiruendum (ut Tertul. et
alii auctores prima sententiz factum esse fa-
tentur), et ita supervacanea fuisset illa crea-
tio; preesertim cum Deus non soleat destruere
ea que condidit, quande alioqui ex propriis
principiis et causis corruptio non sequitur.
Vel permansura erat illa columba, ut peracto
minisierio avolaret, sicut relique aves, et
hoe non erat ita decens, neque ad confirman-
dom miraculum necessarium vel admodum
utile. Tertio, omnes aliz apparitiones, qua
punisterio Angelorum in corporibus assumptis
fact® sunt, ita explicantur, ut res non sint
verz que apparent. nisi fortasse quando res
apparentessunt ita simplices, seu imperfecte,
ut non possint facilins repreesentari quam fie-
ri, ut nubes et alie res hujusmodi, non vero
ges alie perfecte ac viventes. Neque enim

tresviri, qui Abrah= apparuerunt, fuerunt veri
!Jomines, et sic de cateris, Non est ergo quod
in hac apparitione aliquid singulare et inusi«
tatum sine novo fundamento fingamus.

8. Dubium.--Responsio.—-Post Clristum bgs
plizatum columba apparet.—Sed inquiret tane
dem aliquis, ulrum heee columba apparuerit
super Christum ante, an postbaptismum ejus,
aut utroque tempore. Que difficultasorta est
ex verbo Joannis : Super guem videris Spiti=
tum Sanctum descendentem, ef manentem, ipse
est qui baptizat. Hine enim videtur sequi, an-
tequam Joannes Christum baptizaret, vidisse
Spiritum descendentem, et manentem super
Christum, quia antea illam cognovit; unde
fit ante baptismum descendisse columbam,et
ita opinatur Cajetan., Mat. 3, et alii, quosau-
dacter locutos esse merito dixit Franciscus
Toletus, Joan. 1, annotat. 72, quia sine ullo
Seripture fundamento id confingunt. Certum
ergo sit columbam apparuisse, Jesu baplizato,)
ut dixit Lucas, e. 3 ; imo expresse Matt., ¢. 3y
dicit post baptismum Christum ascendisse de
aqua, ef statim vidisse ceelos apertos, et Spi-
ritum descendentem, quasi columbam ; tung
igitur solum credendum est columbam appa-
roisse. Nam si antea etiam descendisset, vi=
disset utique illam Christus, et Evangelista
aliquam illins mentionem fecissent, quod non
solum non faciunt; imo in ipso narrationis
modo indicant apparitionem illam fuisse no-
vam et insolitam. Ad difficultatem antem po-
sitam, jam supra declaratum est quomodo
Joannes prius de facie ignoraverit Christum,
et postea ante baptismum privata revelatione

illum cognoverit absque signo exferno; post-
ea vero , publica revelatione et aptiori ad
testimonium de Christo reddendum.

SECTIO IIL

Utrum baptizato Christo vox Patris vere audil@
fuerit, et ob quam causam.

1. Voz in Jordane celitus delapsa verus so-
nus realis et sensibilis. — Quaestio hac intel-
ligi primum potest de ipso signo externo, an
verum fuerit, id est, an fuerit vera vox, que
percipiauribus posset; et hoc modo exiguam,
aut fere nullam difficultatem habet. Nam cer-
tum est illam non fuisse vorem in ea veritate
ac proprietate, qua vox dicitur sonus forma-
tus per organa vite informata anima, uf
Augnstinus notavit, ep. 102, et est per se cla-
rum, Eque tamen certum videtur illum fuiss
verum sonum realem ac sensibilem, qui ef
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sensum immutare, et menti non minus signi-
ficare posset, quam si essel VOX ab homine
prolata, ut eodem loco Augustinas advertit,
qui propterea dicit sonum illum talem fuisse,
gualis edi potest ex corpore animato. Et pa-
tet ex verbis Evangelistarum dicentium fac-
tam esse vocem de ccelo. Nam, ut hoc ve-
rum sit, necesse est ut saltem fuerit sonus
articulatus ad modum vocis, quia non poie-
gat aliquid aliud, seu imago aut similitudo
vocis, illis verbis significari. Quod confirmari
potest ex aliis locis Evangeliorum, in quibus
yoces similes audite esse dicuntur, que sta-
tim commemorabimus.

9. Vow, super Christum baptizoiuwin de clo
lapsa, ab astantibus audita.—Hinc necessario
sequitur eam vocem audilam esse non solum
a Christo et Joanne, sed etiam a reliquis ho-
minibus qui prasentes aderant. Probatur ex
dictis, quia erat verus sonus sensibilis, nec
poterat sine novo miraculo pervenire ad au-
res Joannis, quin ad alios etiam deferretur.
Deinde ex fine illius vocis; non enim propter
Christum et Joannem solum necessaria erat
jlla vox. Sicut Joann. 12, cum venisset de
ceelo vox, et andita esset a turba, dixit Chri-
stus: Nou propier me hec vox venit, sed pro-
pler v0s. Tertio, ex communi omninm inter-
pretatione , Cbrysos. , hom. 42 in Matth.,
Theophyl., Euthym., et aliorum.

3. Oljectio. — Responsio. — Verum est Hi-
larium, 1. 9 de Trinit., ante medium, signifi-
care illam vocem non esse auditam, nisi a
solo Joanne, praeter Christum. Et pot
deri, quia si omnis populus illam audisset de
celo delalam, omnes credidissent, nec fais-
set teslimonium Joannis necessarium, cum
famen ille post baplismum non cessaverit
testimonium Christo reddere, quod se major
esset. Sed hac sententia revera non est veri-
similis , neque Hilarius eam docet. Ibi enim
obiter interpretatur verba illa Joann. 5: Nee
wocem ejus audisiis, neque Speciem ¢jus vidis-

¢is. Quee ipse refert ad hanc vocem Pafris in
baptismo auditam, et inferrogat quomodo il-
lam non audierint Judei; et respondet: Sed
forte in Jerosolymis manentes non Qudierant,
guin in desertis Joannes solus audicrat. Ex
qua ratione potius colligitur eos, qui mon
manserant Jerosolymis, sed in deserto cum
Joanne fuerant, audivisse vocem illam. Et-
enim si illi non audierunt quia Jerosolymis
manserunt, certe, si cum Joanne fuissent ,
audivissent; cum ergo dicit, solus Joaunes,
non excludit eos qui comitabanfur eum, sed

¢os qui Jerosolymis manserant. Et hoc quoad
mentem Hilarii, Nam quod attinet ad verbe
illa Joann. 5 : Vocem cjus non audistis, for.
tasse alium habent litteralem sensum, de quo
legi possunt expositores.

&. Ad conjecturam vero responderi potest
ex Alberto, Mait. 3, eos qui aderant, audiisse
quidem confusum sonum illius vocis, non ta-
men distinete significationem ejus percepis-
.se. Sicut Joann. 12, quando audila est Vox
illa: Bt clarificavi, et iterum clarificabo, tur-
ba, que stabat, et audierat, dicebat tonilruwn
esse factum ; alit dicebant : Angelus ei locutus
est. Sed hoc et dicitur gratis sine fundamen-
to, et licet eredi posset de aliquibus, qui for-
tasse longe aberant, vel de radi plebe, tamen
verisimile non est verba illa non essé clare
ac distincte percepta, et audita a muliis, si-
cut in die transfigurationis Apostoli distincie
audierunt simile Patris testimonium, ut Pe-
trus, inquit, 2 Canonica, cap. 1. Respondetur
ergo , miruin non esse quod Judei, quamvis
vocem audierint, non statim illi fidem adhi-
buerint ; neque enim erat illis evidens eam
vocem esse a Deo. Nam evidentiora signa
postea habuerant, quibus tamen non credi-
derunt.

5. Ex iis colligitur ac confirmatur quod su:
pra dicebamus, necessarium esse, ul tria hec
signa ab omnibus, qui aderant, percipereniur.
Quia (ut eleganter notat Chrysost., hom, 42
in Matt.) si omnes audissent vocem illam ¢
Hicest Filiusmeus dilectus, et nullum vidiss

sent speciale signum quod indicaret eum de
quo verba illa dicebantur, potius crederent
de Joanne quam de Christo proferri. Quianon
est dictam : Hic qui baptizatur, sed simplici-
ter hic. Unde, cummajorem haberent de Joan-
ne, quam de Christo existimationem, polius
illum designari putarent quam Christam. Pro-
pterea ergo descendit Spiritus Sanctus 1o spe=
cie colombz, et super Christum mansit ; vel
ut Optatus Milevit. ait, loco citato, capiti ¢jus
insedit, et vocem (ait Chrysost.) trazit ad Hi-
lium, cunctisque fecit esse PETSPLCULITL, quodilla
voz de baplizalo deberet intelligi ; quam Sen=
tentiam eisdem fere verbis habet Damasc.,
orat. de Transfig. : Paterna,inquit,voce cali-
tus intonante,dilectus Filius esse asserebatir,
is qui baptizahatur ; @ columba autem tang o
a Spiritu, veluti digilo, sndicabatur is cui tesit
moniwm dicebatur. Necessarinm, ergo fuit ut
columba ab omnibus conspici posset, qUem=
admodum vox potuit audiri; et quia calo-
rum aperiio ad descensum columbe fiebat,




