48 QUAEST. XL. ARTIC: IIL:
bantur, wt servari possent ad usus pro tevpore cuitng omnibus_,przel_mre-i exenj_pllpm,etiis qui
fecessarios. Similia habet de Opere monach., perfectam, et iis qui minusrigidam pauper.
¢. 14, etconcione tertia in Ps. 103. Et ralione fatem profiterentur. i
probatur, quia non poterat Christus non ha-~  14. Terg’:c, cerfum esse debet (}«]”E-tu-m Do-
bere usum aliquarnm rerum, et illum habe- minum aliqua parte 1.111us‘te1_n?om, 3;111;] pros
‘bat liberum, et independentem ab alio, qui prium in p:-_n-tu:u_lnn hanusg:e > f?_.u ac Sumf
omnino esset extra colleginm Apostelicum; mum in gommuni. Hoc slequt‘uu,i_que P?m"b
ergo necesse est ut vel Chrisius ipse, vel sal- fex supra citatus. Et ‘colllg‘@m sat{s jﬁ ocis
tem totum illud collegium haberet talium Evangeliiy et aliis conjecturiset rationibus ad-
rerum dominium. Patet consequeniia, tum  duetis. : el
quia dominium nihil aliud est quam facultas = 12, Christus ahgﬂmzdo ﬁ'e;rzsm, om;z-zumh da:z-
libera ntendi re in omnem usum. Tum etlam  minio omuino ceruit.—In f'e:,-fzs‘zas::crx-fz.-si!‘?‘f’fifl_'
quia ille res non habebant alium dominum. filibus' dominium ab usts QTE’:’?JIW}O‘-f:ira'tfn.%:bg-.
Nisi quis fortasse dicat voluisse Christum, ut up. — L:)ufu'to, an El!\l(]}lﬂ!lu{): G 11\1112; ;;n
vel soli Apostoli haberent illud dominium, in speciali quam m eommur 10‘111,11 e
vel certe ut maneret apud eos a quibus e.ie.ei- rum- proprictale caruert, (;['-L;‘linl-lnilffd]n.
mosynas accipiebant, ipsis solum usum recl- certum est. In hgc q{zg:m Pan‘;x M?!; 11;1;511:
pientibus, qua tamen et valde frivola sunt, videntur; pOS-}“,Ul:'E'L]:;‘aHEE]D ?a?!lfi o .
et sine fundamento conficta. Quia hoc'neque tione. Nam‘ z}lmu est actu CEIIIIBIE ?l‘tjtuhi%m
ad perfectionem spectabat, neque ad mora- rerum d@mnlno; azliufil\'er_jo‘ em‘m‘:[‘x.. u]c_n__algiz
lem usum aliquid referebat. Et hzc est fun- seu propoesito, vel{ut ita dicam) i;;;(.n;‘;p
damentalis ratio hujus verilatis, quia hujus- dine. Prior mado, ‘:‘J_Hi:-ltill'l non po L ?.m.l}
modi dominium in communi neque perfec- Christus [}c.:a’:m as anq:uando c.ar11§1-1L‘mi,J_-1111"m
tioni, neque ejus statni repugnat. rerum ommiur, ta‘m in com131;1111!$..1}1.1,§72:m
10. Propriwm particulare rerum dominium pai't%culﬂl'}.: ut foma%s:e cgm iceba . Za a:zs.
post baptismum quando Christus habuit.—  hominis 00w ;}.--fb§t ulbi c_ap@ft_szfz;iw ?cm&.
Secundo, verisimilius mihi estin aliqua etiam vel quando zsrzclzei:es euiit .s*eg.me::a-mf,f;f f?ffflw'
~vie illius temporis habuisse Christum domi>  #raites e ex facultnlibus suis, Luce'8! (Jnod

nigm aliquarum rerum proprium, et in parti- si dicps tanc saltem Iymhlllis_se vestes ‘\?uu’)u; .
culari. Hoc probatur, ‘quia non stalim ae bap- c:npcmc}::au}r-. quarum uommmm}]on rjsrjl ?gul
tizatus fait, habuit discipulos, quibuscam itf  alium; sed apud ipsum, vel salacle agui col-
communi viveret, ut eis stalim essent omnia legium A}]u:ﬁ‘u‘nlmﬂl}], dicam C‘{‘;‘-I"Lc,-S‘t;.;Lu.}_!l ?0
communia ; sed aliquo tempore saliem brevi tempore'qud by cruce pependit, omnmum res
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{ it haber r temporali i it dominio carnisse.
solus degebat, et quando ceepit habere sec= rum 1empu.,al.um et usu et don carms

tim habuit illos ‘stabiles, et Nam libe cessitiis qui prup;msﬂ“;e'_ :
fes. Undelegimus semel puerant. Alii vero ab hac generall proposi-
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stolos vocasse, quia non'stat  tione exeipiunt vestes quibus utebatur, quod

tatores, non st
perfeclionem pro
P e - - .
i%“; p-rim--ipic cum eo permanserunt, nec ef: mihvi non dis.'i;licet‘.nl\'zun, licet m cmLL \:1 pri-
fecerunt unum veluti corpus politicam, quod  vari potuerii usu ililarum, non idﬁj«iill Ll_O‘ﬂ_]lﬂil]
esset capax dominii communis; ergoneeesse quod'antea habebat, q‘u:flecunqu_c ifud tuerm.
erat ut e tempore, eorum, que Christus pos- Unde scriptum es’? s Diviserunt 3'{@# f@aéza:zgfata
sidebat, et ad victum et vestitum el donaban- meq, e supra vesiem inean wISeriLt SOrigi,
nropriumae peculiare haberet dominium, Psal. 215 ubi vox illa mea, don';!;}num md‘wat.
em raiionibus ostendi potest. Quiatune Et'hoc satis foisse videtur, ut ';\icolfxus‘dlgem
erum usum illarum’ rerum, nec potuerit Clirisium dedisse 111.3}]15 perieci_zsamae
potest fingi apud quem alium edarum domii- 13:1{1L1€I‘?tt'£1:<EI:(G:\}EPEU‘JJ",Ii‘lmlll commumqnia_m
nium tesideret. Prasterea hoc nilil'perfeciioni in pa;-hcu.-a;. . Nam et {,hr_}'soat., kho‘m.’;lﬂn;;
derogat, quia pro temporis'et status o p;}oi-u%- % epist. ad L..OP_ ; exp_,lcrin_s l—ll.& x el bg . -{)!t:jf;ri:
gitate non poterat esse alia’ conveniens vi- mos eyenus juctus'est, et mquu}euqul.lf u ;
vendi ratio. Denique hoe ipsuminsinuat Joan- illa C'ltl“lsil panperltas, respondet fuiisse e_ari
fes XXII, dicens, cum hoe nonsit per se ma- quam 10 sua passione mogstravat. ?u%%‘}l;-
um, etiam decuisse utin hoc genere pau- modo non Teperio; qgcd alhiuﬂm-jl:}'j-fmd~nfes-
pertatis et moderati dominii Christus esset stus ’Dc-n.:m\:.: hioe genus paupertalis Jpl, iu
hominibus exemplo. Cum enim Christus esset sus sit, liili ut neque in lcommu‘m ) mlque v
commune omujum esemplar et doctor, de- particulari aliquid proprium habere decreves
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i, Quod ot declaretur, fingamus Christum
paupertaiem voto firmasse, et Apostolos vo-
tum paupertatis emisisse.-Dico ergo nunquam
instituisse eam vitee rationem, et stalum in
quo nihil essent habituri, neque in communi,
neque in particulari, nec hanc pauperta-
tem wovisse. Probatur, quia in nocte ceens
Christus habebat loculos; ergo in communi
habebat deminium aliquarum rerum (ut. Ni-
colaus fatetur); ergo signum est nunquam
antea professum esse illum viwe statum, qui
hoe dominium in communinon admitteret.
Nam si aliquando eam rationem vivendi Chri-
slus instituisset, ab ea nunguam recessisset.
Faisset enim ‘quodammodo ab inchoato ma-
joris ac strictioris paupertatis statu decidere;
et juxta haec possunt intelligi qua Joan. XXII
de:Christi paupertate docet, quanquam fun-
damentum ejus nobis probare non sit necesse.
Bxistimat enim usum et dominium non dis-
tingui in his rebus que usa consumuntur, et
inde concludit, si Christus habuit nsum, ha-
baisse etiam ‘dominium. Qua collectio,si hona
esset, non solum concluderet de dominie in
commuili, sed etiam in speciali. Illud ergo,
quod Joannes assumit, non pertinet ad doe-
trinam!fidei, unde non est ab co ut Pontifice
definitum, sed ut vato doctore probahi
ier existimatom,
est ut illi assenti
in his rebus inveniri posse facultatem utendi,
u® vere dominium non sit, et quod definita
itad determinatum usum; ser que a vo-
miate alterius' pendeat. Non igitur hac ra-
tionenegamus Christum carnisse hoe domi-
nio  in communi; sed quia ex B elio: cols
ligi potest, nunguam eum profes:
jusmodi paupertatis genus.
13. Dices: hoc est perfectius ;
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ergo opor-
tait ut aliquo tempore illud profiteretur. Res:
pondeo primum, salis esse ut interdumieam
pauperlatem exercuerit. Quia, licet profiteri
hanc paupertatem ad statum perfectionis pers
finere possit, non famen necesse est utad
majorem perfectionem pertineat, Nam pro
diversitate personarum et statuum, interdum
ila esse potest, interdum  minime. Undeé
Joann. XXII ini hoe sensy definit, non esse
statui perfectionis contravium aliquid in com-
muni possidere. Et quidam dicti Fratricelli
{gui oppositum docuerun() us haretici dam-
nati fueront. Quapropter, com Nicolaus indi-
cat quod habergloculos aliguid de perfectio-
ne diminuit, dicens Chrisin m, cum loculos
habuit, sese infirmioribus minusque perfectis

accommodasse, ut omnibus exemplo esset,

quidam dicunt non hoc definiisse, sed alind

agendo, ut partienlarem doctorem tradidisse;
quod-insinuavit Bemed. XII, ut colligitur ex
Directorio inquisitoram, q. 12 et 18. Melius
vero dicitur, Nicolaum solum asseruisse in
genere paupertaiis, minorem minusque rigi-
dam esse illam quee loculos habere permittit;
non vero inde fit quod semper pertineat ad!
majorem perfectionem simpliciter. Adde,
quamvis in particulari persona, vel Ecclesi@
congregatione, ad perfectionis statum perti-
neat, profiteri paupertatem in communi, vel
n particnlari, tamen respectu fotius Eccle-
sie non pertinere ad perfectionem ejus, ut
non habeat bona communia, id est, ut ea bo-
na, quibus zluntar membra ejus, non sint
sub dominio saltem ipsius corporis Ecclesi,
Unde primitiva Ecclesia, qua videtur profes-
sa statum perfectionis, habebat dominium
bonoram in communi. Quia ergo Christus
cum Apostolis Eczlesiam inchoabant, necesse
= babebant, essent sub

ris. Et ad hune modum

posset exponi Nicclaus, Papa. Nam ibi ait
Apostolos abdicasse dominium rerum in par-
ticulari, et in communi. Quod nequit intelligj
de abdicaticne esmmuni respectu totius Ee-
clesize. Neque enim negari. potest quin, so
tempoze (quo fidelibns omnia erant commu-
nia, ea bona, quibus utebantur Apostoli, es-
sent sab ds intius Eeclesie ; ergo so-
lum possunt abdicasse dominium in commu-
ni, communitaf ma particulari, gue fue=
rit specialis corgregatio et pars Ecclesiz. Sic-
ivente Christo, nibil proprii

Apostolicum, etiam in

quid habebanty commu-

bus-fidelibus, seu: Christi

seclatoribus pulis, Ef ita vérissimum

est Chrisiom d ¢ exemplam  omnis per:

fectw paupertatis, que in Ecclesia esse potest

convenienter.

14. Iuter Nicolawm et Joannenm X XIT Pop-
tificesnullum de Christi paupertate dissidium
— Dubium. — Respsio. — Ex his constatt
quid’ dicendum  sit ad. dietorum P:;-niiﬁcuuj
decreta. UL enim alix omittamus, que pre
sentis disputationis non sunt, guod ad ned
pertinet , nunlla est inter eos. eoniradiclio,’
quod etiam Joannes X XIT in uliima exirava-
ganti declaravit. Joannes enim docuit Chri-
stom aliqguande habuisse rerum dominium,
vel in particulari, vel in communt,. et €on-
trarilum ut herelicum damnat; hoc'auteny
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Nicolaus non negat, sed potius expresse id
~dmittit, dum declarat Christum habnisse lo-
~ulos. Non definit autem Joannes, semper
christum  habuisse hoc dominium, quia eX
Evangelio colligi non potest, et ipse sa}um
docet quod in Evangelio continetur; fieri er-
go potuit, quod Joannes non negat, ut B..].l-:
guando neque in communl, neque in speciali
quicquam Christus habueril, quanquam hoc
multo minus sit certuim, quod a Nicolao non
expresse asseritur, et explicandum est iuxt‘a
superius dicta. Sed roget quis., utrum Chri-
stus votum preedicte paupertatis nuncupaves
7it, sicut D. Thomas de Apostolis probabiliter
colligit ex illis verbis : Ecce 10 reliquimus
omnia e secuti sumus te, Nam inde videtur
haberi, Apostolos hac in re foisse Christum
imitatos, atque adeo illum, ut ipsisforet exem-
plo, idem propositum  ostendisse, v0toque
firmasse. Sed hac in re nihil addendum oc-
currit iis qu in simili de castitate antea di-
sitaus. Nam, licet Medina hic definiat ut cer-
tum, Christud hujusmodi voium non emisis-
se, nihil tamen novi affert quod id ostendat,
nec D. Thomas, cujus sola auctoritate et 13-
tionibas ipse nititur, id ut certum definit, ut
gupra satis explicatum reliquimus. :
15. Tllud sane certius est, sive Christus
paupertatem hanc yoverit, sive non, libera
tamen et spontanea voluntate illam assum-
psisse, ut nostram salutem operaretur, no-
bisque perfectionis exemplo essel. In quo
graviler prravit Armachanus, ser. %, qui Flmt
Cliristum nullius rei dominium vel proprieta-
tem habuisse, non voluntate sua, sed guia ea
conditione accepit a Deo usum rerum, ut nul-
lam sibi posset appropriare. Tale enim, in-
guit, accepit dominium, quale Adam in statu
innocentiz ; Adam vero hac conditione usum
verum accepit. Quee gmnia vana sunt, et sine
fundamento, et contra Paul., 2 ad Cor. 8, di-
centem, esse gratiam et beneficium Christi,
quod egenus fuerit propter 1os. Ad hae Chri-
stue volantarie pro nobis dolores passiones-
gue sustinuit ; ergo simili voluntaie pro' no-
his pauper factus est. Item Joan. 6, cum for-
b illum creare vellentregem, voluntarie fu-
git. Denique illud, quod'de Adamo dicitur,
incertum est, et fortasse mon verum ; famen
{quamvis ita esset) Christus non erat subditus
illis legibus, et preteérea cum secundum cor-
pus factus fuerit in similikidinem carnis pee-
cail, et quoad hoc non assumpserit perfectio-
nes justitiz originalis, consequenter fuoit ca-
pax dominii, et proprietatis que iniroducta
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est, et accommodata statui naturee lapse, et
carnis passibilis. Quod ergo (.ll'nrtstus non as-
sumpserit hoc dominium politicum et huma-
gum, non ideo foit quia esset incapax }llius,'
sed quia voluntarie illud a se abdicavit, sen
usurpare noluit. ;

16. Dubium. = Tandem solet circa hane
Christi paupertatem inquiri , an interdum
tanta fuerit ut mendicare compulsus sit. Ca-
jet., Matt. 5, negat Christum aliq}lando men-
dicasse ; cujus sententiam sequitur Medina
hic ; et Castrus, 1ib. 10 adversus heres., ver-
bo Mendicitas. Fundamentum horum aucto-
rum solum esf, quia non legimus Christum
mendicasse. Quanquam enim Joan. % lega-
mus Christum petiisse @ Samaritana potum
aqué, illud vero non fuit proprie.mer}dicare,
nam illud etiam divitibus et nobilioribus in-
terdum  venit. Quin potius, legimus Chri-
stum mendicis et egenis eleemosynam ero-
gasse; legimus etiam mulieres quasdam {;hﬁ-‘
sti sectairices, suis eum facultatibus aluisse,
Addi solet in hujus sententi® confirmationein,
quod in veteri lege videtur prohibitum men=
dicare, Deut. 15: Omnino indigens €t wendi-
Cus mon erit inier vos.

17. Contrariam sententiam constantigsime
defendit Waldensis, 1. & Doctrin. fidei antig.,
¢.3 et 4, ubi priorem sententiam appellat nis
mis hareticam , et Seripturae, ac veterum

Doctorum assertioni contrariam. Sed in hae

(>psura excessit, nisi loquatur juxta mentem

eorum hereticorum quos impugnat. 1ili enim

negabant licere religiosis mendicare, et ideo:
negabant Christum mendicasse, ut mendici-

iatem damnarent. Bt hoc modo hereficumis

est dicere, Christur mendicitatem vitasse ub®
malam; quod vero reipsa mendicaverit, nec-38
ne, ad dogmata fidei non spectat. Eamdem =
sententiam, seilicet, Chrisium mendicasse; -
tenuit Cathar., 1, 2 conira Cajet. ; et Sislusss
Sen., 1. 6 Biblioth., annot. 418 et 137; et AL
bertus Pighius, lib. 5 conira Erasmum. Pro-

bari antem potest, primo, quia conjectura ak
terius sententie nullius momentl esse viden-
tur: Ut enim omittam interdum Augustnuftss

interpretatum esse, actum illum petendi PO=SgE

tum a Samaritana fuisse actum mendicandi s
item, quiod aliis placet, verbum illud Christh
Luc. 19+ Zachwe, in domo tua oporiet el
nere , fuisse quoddam mendicandi -genusiss
etiam si' demus seriptum non esse Christnit s
interdum mendicasse, non propterea sequi =
tor nunquam mendicasse. Quia neque ok
etiam legitur, neque omnia, qué Chuistus f&
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cit vel non fecit, scripiis mandata sunt ; de-
inde ex iis qua seripta sunt, conjicimus que
seripta non sunt. Ut ex eo quod Christus duo-
decimo ztatis anno, relictis parentibus, Jero-
solymis mansit, pie colligunt Bernard. et Bo-
navent., illis diebus e mendicato vixisse. Sic
igitur legimus, eo tempore quo Christas pre-
dicavit, aliquando indiguisse ut alienis facul-
tatibus aleretur, ut videre est Luc. 8; non
constat antem, neque est admodum verisi-
mile semper fuisse illi ulro oblatas res om-
nes necessarias, ipso nihil petente ; ergo ve-
visimile est interdum sibi necessaria postu-
lasse, quod est mendicare. Explicatur minor,
primo, quia licet legamus aliquando mulieres
sequentes ipsum, cum suis faculfatibus sus-
fentasse , non tamen semper habuit mulieres
sectatrices. Nam in principio su pradicatio-
nis, quando discipulorum delectum habere
ceepit, non est verisimile statim adhesisse el
comites feminas, in ejusque obsequium svas
faculiates erogasse. Deinde, quia Matt. 21 le-
gimus Christum aliquando venientem Betha-
nia Jerosolymam in itinere esurivisse, et ad
arborem fici accessisse, ut inde reficeretur;
non ergo tunc aderant femine que ex facul-
tatibus suis illum alerent. Quid ergo prohibet
quominus similem persepe passus inopiam,
e mendicato sibi subvenerit? Preeterea, veri-
similius videtur Apostolos interdum mendi-
casse, ut -quando missi sunt sine pecuniis et
exteris rebus, apud Matth. et Luc., utrobique
capite decimo, ut preedicarent, et ab iis quos
docebant, victum haberent, justa illud : Di-
guus est operarius mercede sua ; cCur ergo
non crederemus illud etiam interdnm fe-
gisse Christum, ut Apostolos suo inflamma-
ret exemplo, et quia acius ille est bonus, et
humilitatem pre se fert? Neque enim verum

est fuisse inter Judmos mendicare prohibi-

tum. Verbum enim illud Deuteron. 15, non

prohibitionem continet , sed promissionem ;

promittit enim Deus illis tantam rerum abun-

dantiam, of nemini mendicare fufurum ne-

cesse sit. Qua promissio sub conditione facta

est, que ibi statim subjungitur: 8¢ audieris

pocens Domind Dei tui; et ideo non est imple-

ta, quia conditio non est apposita. Vel certe

(ot exponit D. Thomas 2. 2, q. 189, art. 5,ad

I3} licet illa sit prohibitio, non tamen fit ege-

nis ne mendicent ; sed divitibus, ne in sub-

veniendis pauperibus ita sint avari, ut eos
cogant mendieare. Que expositio videtur ma-

gis consentanea textui, tum quia ibi non ira-
debantur promissiones, sed potius precepta,

vel admonitiones queedam ad misericordiam
pertinentes. Tum quia statim subjungitur in
Vulgata : Non erit mendicus inter vos, ut bene-
dicat tibi Dominus. Intelligendum autem pu-
toillud non tam fuisse rigorosum preecepium,
quam exhortationem ad elargiendas ecopiose
eleemosynas; tamen, quia id reipsa futurom
non erat, subjungitor ibidem : Non deerunt
pauperes in terra habitationis tue, et ideo ego
precipiotibi ut aperins manwm fratrituo, eic.,
ubi nomen pauperis mendicum significat, ut
constat ex hebrzo, quia eadem vox est ufro-
bique; et quia preceptum eleemosyna (quod
statim subjungitur) raro obligat, nisi quando
is, qui indiget, petit; non ergo prohibiti
erant mendici, qui ibidem faturi esse pradi-
cuntur. Unde in Evangelio legimus multos in-
ter Judzos mendicasse, ut de duobus cweis,
Joan. 9,Luc. 18; et de alio clando, Act. 3; et
de Lazaro, Luc. 16. Et hinc facile constat nul-
lins momenti esse conjecturam illam, quod
Chyistus interdum aliis eleemosynam dabat.
Hoc enim etiam de Apostolis dici possei, et
de omnibus fere qui paupertatem volunia-
riam profitentur, quibus frequenter accidit
ut nonnulla, que mendicando quasierunt,
pauperibus elargianiur. Tandem de Christo
recte intelligitur illud Psalm. 39: Ego quten
mendicus swm et pauper. Nam Psalmum illum
de Christo intelligit Paul., ad Hebr. 9 ;item
illud Psalm. 108 : Persecutus est hominein ino-
pem et mendicum. Petrus enim, Actor. 4, ex-
ponit persecutorem illum esse Judam, aique
adeo mendicum fuisse Christum. Et ita ctiam
ibi interpretatur Hieronymus, Augusiinus,

Theodoretus, et Arnobius; Basilius etiam in
Regulis brevioribus, regul. 262, ita legit lo-

cum illum Pauli, 2 ad Corinth. 8: Propier
nos mendicus factus est. Quia verbum gre-

cum =wwysie, proprie mendicare significat,

quangnam interpretetur, eum posse dici men-

dicum, quia ex divile egenus factus est; et si-

militer alii Patres sentiunt posse mendicum

exponi, id est, pauperem et egenun; tamen ni-
hil etiam vetat, quod proprie et in omni Fi-
gore intelligatur, et idem est de aliis testimo-
niis quee Waldensis congerit.

18. Responsio : Christum aliquando mendi=
casse probabile. — Quocirca (si n re inceria
judicium ferendum est) heec posterior sen-
tentia videtur magis probanda, quia, Suppo=
sita Christi paupertate, et variis itineribus,
vix fieri potuit ut non interdum illi occurrerit
necessitas mendicandi; preesertim cum tanie
povpertatis fuerit {ut notat Hieron., Matth,
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'MEIL'M‘#E aulli ‘adulatus sit, wt interdum in
arde mozimy nullwm hospitem , nullam inve-
nerit mansionem, et oportuerit ewm redire Be-
thawien, ut in domo Lesari hospitio recipere-
fur . quod certe quoddam genus mendicitatis
erat. Atque hactenus de Christi paupertate.

19. Christus veligiosus quomodo [fuerit. —
Ultimo loco, ex his emnibus facile colligi po-
test quid proposite questioni respondendum
sit. Nam si loquamur de stain religionis, qui
per iria vota essentialia constituilur, mani-
feste constat’ Christum ‘Dominum hoc sensu
religiosam vitam professum non esse: Quia
neque illa tria vota emisit, nec satis constat
an aliquod eorum nuncupaverit. Si vero
econsideremus id quod perfectionis est in stata
religionis, et religiosum vocemus eam qui se
totam ab affectu humanarum rerum abstra-
%it, ac divino cultui perpetuo et immobiliter
consecravit, sic cerlum est Christum insfi-
tuisse vitam habentem excellentiorl modo
guidquid perfeetionis est in vita religiosa, se-
clusis imperfectionibus. Nam status religionis
solum est via ad perfectionem, Christus au-
tem nunquam fait in via perfectionis, sed
semper in fermino. Rursvs alii indigent voio
quo eorum vite ralio stabilis ac firma cen-
geatur; Chrisio antem Domino sufficiens ad
hoe erat deliberaia voluntas, Lrmumque pro-
positum, quia de se erat ita confirmatus in
hono, ut semper, quoed esset perfectius, fa-
cillime posset operari. His aniem aliisque
ablaiis imperfectionibus, in Christo fuil sum-
ma perfectio paupertatis, caslilatis et obe-
dientiz, ad Denm quidem jure et facto, ad
homines vero sallem usu et facto. Nam ho-
mini jure subdi non debuit , non propter de-
fectum, sed potius propter persona majesta-
tem et excellentiam. Denique summam habuit
pexfectionem charitatis, ad quam hac omuia
\ardinaninr; habuit ergo eminentissimo modo
guidquid petfectionis in religiosorum con-
venlibus, et in quolibel alio pexfeclionis sialu
esse polest.

SECTIO 111

Utrum Chrisius vitam austeram agere debuerit,
an moderatan.

1. Queestio intelligitur de vite severifale
in victu et vestito, rebusque aliis qua ad cor-
poris castigationem pertinent. Ratio dubi-
fandi est, (quia muliis de’ causis videtur de-
goisse, ut Christus magis quam alii homines
hoe vite genus inslitueret. Primo, quia gjus-

modi vilee severitas maxime est ad hominig
perfectionem in statn naiura lapse propiep
vincendas cupiditates, exercendamque pas
tientiam necessaria ; ergo , quamvis Christag
propter seipsum non egeret hoc medioad pep-
fectionem acquirendam, tamen ut homines ag
illud amplectendom alliceret, oportuit uteg
uteretur. Seeundo, quia hujusmodi corporis
afMictiones sunt ad satisfaciendum Deo ‘pro
peccatis aptissime ; quam\‘is autem Christas
ron haberet peccata, pro quibus satisfaceret,
tamen tota mortalis ejus vita ordinata est ad
satisfaciendum pro nosiris; ergo, ut non so-
lum ex dignitate person, sed eliam ex ipso-
ram operam proportione et qualitate magis
satisfaceret, decuit ut hane vite rationem as-
sameret. Tertio, multum coufert hoc severe
vitze institutum ad commovendos homines, et
persuadendum, quia magnam conciliat sane-
titatis opinionem. Ef licet non debeat pro-
pter hune finem pra:cipue fieri, tamen, quans
do simul sperari hic frucius potest, non est
malum, sed poiius bonum simul intendere,
Sed incarnatio et vita Christi ordinabatur ad
docendos, wndosque homines ad virta-
tem etpeenilentiam; ergo propter hune etiam
finem maxime decuit ut vite severitatem ser-
varet Christus, et ostenderet. Que omnia in
Joanne Bantista confirmari possunt, qui exie
mia vitee austeritate est usus, non gquidem
propter peccata que commiserat,. qus vel
nulla vel exigua fuerant; sed ne illa commit-
teret, et ut hominibus peeniteniiz preeheret
esemplum, sicque sanciitatis exemplo et opi-
nione, apnd homines plurimum valeret, et
teslimonium de Christo redderet. Quarto, po-
test hac pars suaderi ex facto ipso; nam vita
laboribus et doloribus plena, et perpetu®
cuidam abjectioni seu corporis moriificationi
et cruci subjecta; constat antem ex hisioria
Evangelica , hujusmodi fuisse Christi Domini
vitam ; ergo.

2. Vita Christi cur ausiera non decuit. ==
Victus Christigunlis. «— Vestitus Chrisli giie
lis. — Vestimentorwm Christi gualitas. — Dk
eendum vero est primo, non . oportuisse ak
Christus austerum wvilee genus proliteretols
Conelusio hae estcerta, qua satis prabatut,
primo ex factis, et verbis ipsiusmet Chrishs
Matt. enim 41 dixit : Venif Joanues non mahs
ducans , ueqie bibens, et dicunt : Depinonium

Filius kominis manducaons. €60t
- Bece homo voras , et pobaior
pini; ex quo loco colligunt Sancti Pateess

austera nibil aliud esse videtur guam vita
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consulto Christum instituisse vitam minus se-
veram ac rigidam quam Joannem, %z fucilius
omues lucrifaceret , ut dixit Chrys., hom. 38
in Matt., qui subdit : Zllam autem vivendi
viam, que jejunio claros efficit, Joanni omnino
postea dimisit ; ipse vero publicanorum, atque
peccatorum mensas elegit, ut publicanos et pec-
catores salparet. Dicit autem postea, quia, ut
paulo antea dixerat, aliquando Christus illam
quogue vitam confectt, cum quadraginta diehus
jejunarit. Quod brevi tempore fecit ut daret
exemplum; communis autem modus vite fuit
alius, ut commodius munus snum impleret.
Et ex eodem etiam loco colligit Irenzus, 1. 4
contra Heer., c. 51, Christum ita conversalum
esse cumn hominibus, ut eorwm communibus ci-
bis uteretur ef vinum biberet. Sed latius hoe
persequitnr Augustinus, lib. 16 contra Faust.,
¢. 31, animadvertens non ideo dictum esse,
Joannem nec manducasse, nec bibisse, quia
omnuino non manducaret, nec biberet; sed

quia vinum et siceram non hiberet, sed
-agnam, nec communibus ¢ibis hominum ute-

retur, sed locusta, et melle sylvesiri. Unis

recte concludii de Christo dici: Venit Filius

hominis manducans, et bibens, eo quod eé vino,
¢t illo victu, quo Judei utebantur, uterelir.
Apertins D. Thomas, Malt. 11: Duplicite

quit) Aomines aftrahunter ad bonam vitam :
quidam enim per speciem sauctitat's , alii per
wigm familiaritaiis. Dominus et Joannes divi-
serunt sibi duas vias ; Joaunes , imo Dominis
per J oganem elegit sibi viam austeritatis ; per
8¢ elegit viam lenitatis. Et infra queetit cur
ita se gesserit Christus, et tres reddit rationes
sumptus ex fine redemptionis, que ibi legi
possunt. Idem in Catena, Matth. 11, ubi Chry-
sostomum et Hieronymum citat, et Luc 7;
ibi affert Augustinum, lib. 2 Questionum
Evang. , in 41, dicentem, Christum utendo
cum celeris cibo et potu, letitiam regni si-
gnificasse, Mulla similia habent ali Patres, et
expositores his locis; Ambros., 1. 2 in Luc.,
g. 1; Abulens., Maith. 11, quaest. 43, quinque
rationibus eonfirmat, non decuisse Christum
austeram vitam agere. Idem Theophylactus,
Euthymins, Cajetanus, Gagneius, Titelmanus,
et alii, Maith. 11, ubi Palacios refert Druth-
marum dicentem : Dominus sumens ¢ publi-
canis corporalem cibum, ut eis Spirituulem
iraderet, ideo lawius videbat ; idem Alberlus
Magnus, Luce 7; Jansenius, in Concor. ,
¢. 47. De vesiitu antem constat ex Evangelio
non fuisse usum veste contexta ex pilis ca-
melorum, aut zona pellicea, sicut Joannem ;

sed aliis , que in more essent apud Judeos.
Tum quia si in hoe aliquid singulare Christus
egisset, non omnes Evangelste id preefer-
misissent. Tam etiam qnia vestis aspera ef
rigida ,'ac mensa vulgaris et communis non
recte inter se cohzrent. Tum etiam quia sape
in Evangelio fit mentio veslimenforum Chri-
sii, et indicatur non fuisse unum et simplex;
quin eliam fuisse ex materia communi , qua
reliqui homines uterentur. -Hoc patet ex
Joann. 13 : Surgita cena, et ponit vestimenia
su@ , non quidem omnia (ul per se constat),
neque enim nudum manere decebat; pluribus
ergo vestibus induebatur. Quod etiam ex 1is
que in passione narrantur, evidenter con-
stat. Nam Joann. 19, milites qusedam vesti-
menta inter se diviserunt, super tunicam vere
inconsutilem sortem miserant ; ergo necesse
est fuisse vestes diversas. Imo Euthym., his
locis, et super Matt., ex preedietis verbis colli-
git Christum, ut minimum tribus vestibus
usum fuisse, nimirum interiori funica, sive
subucula, et alio vestimento, quod super in-
dusium gesiari selet; et pallio, quod est ex-
ternum operimentum aliarum vestium. In quo
(ut idem auctor meminit) non agehat Christus
confra consilium quod Apostolis dederat,
Maith. 10 : Neque duns tunicas, ete. Quiaibi
non agit de plaribus vestibus diversarum ra-
tionum, que veluti unom integrum indumen-
tum conslituunt, ‘sed de vestibus mutatoris
ejusdem rationis. Sicuf Joannes Bapl

curh Luc. 3, dicebat : Qui Fabel duns tunicas,
det won hobenti , non loguebatur d fibus
diversarum rationum, qua si

suum necessari@ sunt, ut

decenter vestiatur; sed ag

supetfluis, el ad eumdem finem confectis.
Rursus ex eisdem locis colligere licet. rman-
gquam vestes Christi
(quod aliqui de veste inconsutili opiz

non tamen recte, quia id non decet (

qui dixerat : Quimollilus vestivntur, ¢

bus regum sunt) ; licet {inquam) pretiosw on
fuerint, non fuisse tamen omnino viles, sed
mediocres ‘€t communes. Alioquin non fan-
tam diligentiam adhibuissent milites, uf €as
partirentur inter sese, sorlem mit entes, ul
nec fieret ulli injuria, nec inter se contende-
rent cui pars melior esset tribuenda. Nam (Bf
recte notavit Jansen., ¢c. 143 Concord., et'in-
sinuarunt Theophyl. in Marcum, et Ambros.
in Lucam) super omnia vestimenta sortem
miserunt (uf ex verbis eorumdem Evangelis-
tarum non ohscure colligitur), sed specialiter

iosm non foeriit




