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preesertim, cum Ecclesia habeat alias peenas,
quée censurze non sunt, ut supra visum est.
8. In quibus censura Species conveniant el
differant. — Tandem interrogabit aliquis,
quee sint ea, in quibus preedicte censura®
conveniunt aut differunt; quam rem tractat
late Sylvester, verb. Interdictum, num. 4, et
Navarr., cap. 27, num. 164; sed non est, quod
in hac queestione explicanda hic immoremur,
ne oporteat hic involvere multa, que inferius
in propriis locis declaranda sunt. Satis ergo
punc sit respondere, illa tria in primis con-
venire in communi ratione censure; et con-
sequenter convenire etiam aliquo mode in
causis, effectibus, accidentibus, et modo fe-
rendi vel tollendi censuram. De quibus om-
nibus quatenus communia sunt, in proximis
disputationibus dicturi sumus. Differant au-
tem in propriis rationibus, sen proprietatibus
dictarum censurarum, quee pro hujus loci
opportunitate satis insinuate suntj inferius
autem in propriis locis sunt ex professo trac-
tandee. Hic eliam inquiri possef, an recte
dividatur censura in eam, que est a jure di-
vino, vel humano; vel in eam que est a jure,
ant ab homine; sed haec tractabuntur melius
disputatione sequente.

DISPUTATIO II.

DE CAUSA EFFICIENTE CENSURE, ET VARIIS MODIS
EFFICIENDI, SEU IMPONENDI ILLAM,

Explicata communi ratione censurz, et
speciebus ejus, tractandum sequitur de cau-
Sis €jus, qua potissime sunt causa efficiens,
€t materialis, seu subjectiva, et finalis; for-
malis vero hic nulla est propria, nam ipsa
censura se habet ut forma seu privatio quae-
dam; quia famen in ferenda censura aliqua
debita forma servanda est, qua aliquo modo
pertinet ad efficientem causam, sea ad mo-
dum servandum in imponenda censura, illam
1 sequente disputatione explicabimus. Unde
ob hanc rationem huic cause primum locum
in hac materia damus, vel etiam quia he res
morales, que solam sunt ex institutione,
maxime pendent ex efficiente causa. De hac
ergo videndum est, an sit divina, vel tantum
humana , et hec que sit, et quotuplex, et
guot modis possi, ant soleat censuram im-
ponere.

SECTIO I.

Ufrum sit_aliqua censura de jure divino, vel omnis
sit immediate ex potestate humana.

4. Potestatem ferendi censuras et usum ejus
esse de jure divino. — Nonnulli Doctores,
preesertim Jurisperiti ita loquuntur, ut di-
cant, vel omnes censuras, vel aliquas saltem
esse de jure divino. Alii vero simpliciter ne-
gant esse ullam censuram de jure divino.
Quod simpliciter et absolute verum est. Ne
tamen ob verborum ambiguitatem sit diver-
sitas in modo loquendi, quatuor distingnere
oportet. Primum est potestas ferendi cen-
suras; secundum est institutio censure ; ter=
tiom impositio, et quasi applicatio censurae
ad hane, vel illam personam; quartum est
obligatio, qué ex vi censur@ imposite manet
in tali persona, ut contra censuram non ope-
retur; que sunt attente distinguenda, et no-
tanda, pro his, que in discursu materie di-
cemus.

2. Differentia inter potestatem regiam et
Pontificiam. — Quod ergo ad potestatem atti-
net, dici quidem potest de jure divino, quia
illa- potestas immediatam originem a Deo
traxit, at vidimus, et quia divino jure sanci-
tum est, ut in Ecclesia sit hujusmodi potes-
tas. Unde, quia polestas est propter usum,
ideo dici etiam potest, usum hujus potestatis
esse ex divino jure, vel saltem illi confor-
mem, quia Christus dando Ecclesiz hane po-
testatem, voluit, ut esset in Ecelesia usus
ejus, si necessarius vel utilis existimaretur.
Et hac ratione dixit Chrysostomus, homil. %
ad Hebr., et refertur 41, quest. 3, cap. 31 :
Nemo_ contemnat vincula Ecclesiastica, non
enim homo est qui ligat, sed Christus, qui no-
bis hanc potestatem dedit, etc. Quin potius in
Extravagant. Unam sanciom, de Majorit. et
obed., hec potestas, divina appellatur, quig
ore divino Petro fuit data, sibi, suisque suc-
cessoribus in tpso. Yocatur autem diving, so-
lum ut significetur, potestatem hanc, ut fuit

in Petro, et ut residet in Summo Pontifice,
immediate a Christo, et non mediante aliquo
homine datam esse. In quo multum differt a
potestate regia, qua immediate ab ipsis ho-
minibus duxit originem; quanquam potestas
etiam temporalis, sumpta, non prout est in
hoc vel illo homine, sed prout absolute est in
hominibus, divina quodammodo dici possit,
quie non est polestas mst @ Deo, ut dicitur
ad Rom. 13, et Proverb. 8 : Per me reges
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regnant. Nihilominus amen preedicta potestas
humana est et creata, €0 modo quo hujus-
modi res morales ereari possunt; est enim
subjective in homine suo modo, et est 1Em1~
tata et finita, et ab alio pendens; et ideo
simpliciter est potestas creata et. hoc-modq
humana; sicat etiam potesfas 1nte]!1gend1
que est in homine, immediatam orignem
traxit a Deo, et nihilominus in se humana est.
Quo fit, ut usus hujus potestatis propter hfm.c
causam non' possit dici simpliciter aut dw.l-
nus aut de jure divino, tum quia actus, in
quo talis usus consistit, non est a potestate
divina immediate, sed ab humana; tum quia
§t arbitrio et modo humano et ab hominibus
invento, ut dicetur; tum etiam quia non est
absoluta lex, aut preeceptum divinum de ta'h
usu in particulari, sed solum in communi,
quatenus de jure divino est, ut mobedi.cntes
corrigantur. Sicut etiam de jure naturali est,
ut puniantur malefactores, et famen peena,
quee ab humano judice imponitur, simpliciter
humana est ant ex humano jure, non €x
divino.
AsserTIO 2.

TInstitutionem censurz esse de jure humano.

3. Secundo dicendum est, institutionem
censurz esse de jure humano, nullamque esse
censuram jure divino institutam. Hec est
communior sententia Doctorum, ut constat ex
Soto, loco citato, et ex aliis, quos inferius re-
feremus. Ratio autem est, quia institutio cen-
surz non fit, nisi quando in particulari pre-
scribitur modus talis peenee, seu privationis
talium actuum, aut spiritualiom bonorum; at
vero Christus Dominus nungquam per se ipsum
immediate instituit, ut Ecclesia uteretur tali
peena, determinando modurn ejus; sed Eccle-
sia per potestatem ab ipso acceptam heec om-
nia in particulari definiit; ergo institutio
censur simpliciter non est divina, sed hu-
mana, etiam secundum immediatam causam,
a qua trahit originem. Confirmatur et expli-
catur a simili; nam institutio sacramentorum
simpliciter est de jure divino, quia Christus
immediate tradidit essentiales ritus in confi-
ciendis sacramentis servandos; at vero in sa-
cramentalibus, licet potestas ad illa insti-
tuenda a Christo data sit, eorumque usus
etiam sit fortasse praceptus, saltem sub ea

communi intentione, ut sacramenta decenter,
et ordinate administrarentur, nihilominus
eorum institutio simpliciter est de jure hy-

mano, quia ‘eorum determinatio in particulari
non est tradita immediate ab ipso Christo,
sed prudenti judicio, et arbitrio hominum
facta per acceptam potestatem; ergo eodem
modo de institutione censurarum sentiendam
est; et confirmatur, nam in hujusmodi cen-
suris nihil est, quod per Ecclesiasticam po-
testatem mutari non possit, et in discursu
Ecclesiee multa sunt mutata, et alia tempo-
rum successione aucta; haee antem sunt signa
certa humane institutionis; nam divina insti-
tutio vel simpliciter immutabilis est, vel si
est dispensabilis, illud est in aliquo casu
valde singulari, et ex gravissima causa; et
fortasse non sine interpretatione manante ab
ipso jure divino, ut in superiori tomo tetigi-
mus, disputantes de ministro sacramenti con=
firmationis.
&. Coniraria sententia improbatur. — Gou-
tra hanc doctrinam senserunt aliqui, quos
statim referam. Potueruntque fundari in ver-
bis illis Mattheei 18 : Si Ecclesiam non o=
dierit, $it tibi tanquam ethnicus, et publica-
nus; nam illis verbis videtur Christus satis
indicasse et instituisse censuram excommus-
nicationis; et virtualiter preecipitur ibi pasto-
ribus Ecclesiz, ut illa feriant inobedientes,
et contumaces, quia non possunt alia ratione
teneri ceeteri fideles ad vitandos hujusmodi
homines. Sed ex hoc loco nihil colligi potest;
alias etiam posset quis inde colligere, omnem
hominem inobedientem Ecclesiz preeceptis
esse divino jure excommunicatum; quod
quam sit absurdum, per se notum est. Item
alias Ecclesia neminem excommunicat, sed
declarat ipso divino jure excommunicatum
esse, quia Ecclesiz non obedit. Et quando
leges Ecclesiasticee ferunt censuram, seu ex=
communicationem ipso jure contrahendam,
non esset id intelligendum de jure bumano,
sed divino; et ita non esset alia differentia
inter has leges, et alias, qu® talem poenam
illo modo non imponunt, nisi quod ille priores
expresse continent declarationem peenz 1m-
positejuredivino, aliz vero minime, quamvis
in re ipsa eadem peena interveniat, quée Om=
pia sunt falsa et absurda. Sequela vero pates,
quia Christus generalifer ek ghsqll_lte dieit :
Qui Ecclesiam non audierit, sit tibe tanquam
ethnicus; erzo vel non potest ibi esse sermo
in particulari de censura excommunicationis,
vel illam contrahent omnes, qui Ecclesie non
obediunt.
8, Evasio. = Pracluditur. — Quod si quis
dicat, hoc non sequi generaliter de omnibus
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transgressoribus preeceptorum Ecclesice, se.d
_de contumacibus, et pertinaciler resistenti-
bus Ecclesize preeceptis, neque hoc etiam

ensu probabile est illud consequens, Bimi-
rum, quod homo contumax statim ex divino
jure excommunicationem vel aliquam -cen-
.suram_ incurrat, tum quia si lex divina im-
poneret hane peenam, deberet:modum et gra-
dum illius contumaciee declarare, quia lex
imponens tam severam peepam debet etiam
definire modum peccati, propter quod impo-
pitur,. alias summa esset perplexitas; tum
etiam quia talis lex non determinat modum
illius peenze, nec materiam aut circumstantias
ejus, ut constat ex ipsius verbis, quee genera-
lissima sunt. Quocirca in illis verbis in primis
significatur hoc generale dogma, graviter de-
linquere eos, qui Ecclesiam non audiunt, et
maxime si contumaces sint; ideoque haben-
dos esse, et cavendos, uf graves peccafores,
guales sunt ethnici et publicani. Denique
significatum est a Christo Domino se daturum
sux Ecclesia potestatem ligandi et solvendi.
wAtque ita in illis werbis continetur potestas
ferendi censuram excommunicationis, ‘non
vero ipsios censura institutionem aut pree-
eeptum in particulari, sed solum in’generali
vitandi peccatores: inobedientes Ecelesie, sub
‘qua generali‘lege comprehenditur distributio
accommodata (ub ita dicam) vitandi unum-
quemgue inobedientem. Ecclesie, juxta gra-
dum et modum prohibitionis, sen separatio-
inis factm ab ipsa Ex Et hec -est
communis expositic interpretum ibi, et Theo-
flogoram in hac materia.

AsserTio 3.

“Wulli peccato esse annexam censuram ex solo
T divino jure.

6. Tertio dicendum est, ex solo jure divino
nulli peccato esse annesam aliquam een-
‘suram, atque ita‘omnem censuram essede
fjuare humaoo, etiam quoad illud tertium, quod
Supra posuimus, scilicet, ;applicationis cen-
stires ad tale delictum: ‘Hoe ‘sequilur neces-
sario ex pracedenti, quia non‘potest censura
imponi propter delictum, nisipriusipsa insti-
tuta sit, vel saltem ‘per ipsammet impositio-
netn institui intelligatur, ‘quia non potest im-
poni peena, nisi quee habeat, vel habere possit
esse sibi proportionatum ; hocsutem convénit
gensura ratione institutionis, sicut aliis rebus
moralibus; si ergo'nulla «eEnsura sest divino
jure instituta, ut ostensum' est, multe minus

polest csse ex divino jure alicui peceato
annexa.

1. Opinio asserens peccato haresis annexam
esse excaminunicationem. = Tmpugnatur, —
!Junt.ra hanc conclusionem’ sentiunt Almain.
n & 'd. 48, queest. 4; et Echius, in Ench.,
cap. 27; Clichitoveeus, in ‘assertione veritatis
Concilii Senonens.; Driedo, lib. 2 de Libertate
Christiana, ¢. 8, dam docent saltem peceato
heeresis; si adjunctam habeat contumaciam,
annexam ‘esse ‘censuram aliquam ‘ex 'divino
jure. Fundaturque in verbis Pauli ad Titam 3:
Hzreticum ' hominem' post primam, et secun-
dam admonitionem, devita. Sed hec verba
non cogunt. Primo ‘quidem, ‘quia “intelligi
possunt de’ naturali obligatione, quam' unus-
quisque ‘habet vitandi periculum nocumenti,
et consequenter personam que sit illi occasio
peccandi;: hujusmodi autem est heereticus,
cujus: sermo wi cancer serpit, ut dicitur, 2 ad
Cor. 2.'Sicetiam dicitur; 1 ad Cor: 5; et ad
Galat. b : Nescitis, quia modicum fermenium
tolam massam eorrumpii? Deinde; licet dare-
mus ibi esse sermonem de propria censura,
non sequitur illam esse institutionem divi-
nam, sed ad summum Apostolicam, quia illud
preeceptum Pauli est; et simile preeceplom
Apostolicam refert Fabianus, epist. 4, et ha-
betur in cap. Sieut Apostoli, 11, queest. 3, et
in canonibus Apostolorum multa similia cone
tinentur. Eo vel maxime, quod potest exponi,
Devite, id est, excommunica; loquitur enim
cum Tito, qui'erat Episcopus, el potestatem
habebat excommunicandi.

8. Verba secunde Joann. exponuniur, —
Atgue juxta'superiorem sensum intelligispos-
sunt verba illa 2 Joaun. :8; quis venii ad
vos, ebhane docirinam non affert, nolite veci-
pere eum in domo, negue Ave ei 'dixeritis.
Quanquam- hzec verba potius videaniur in-
telligenda de preecepto quodam naturali non
cooperandi  hujusmodi bhominibus, neque
exhibendi eis ‘aliqua signa, quibus vel nos
ipsis ‘consentire videamur, vel ‘ipsi in suo
errore ‘eonfirmari possint. Et hoe sigaificavit
Joannes verbis sequentibus : Qui enim dicit
illi, Ave, communicai operibus ejus malignis.
Quomodo dixit etiam Paul., 2'ad Thessal. 3
8i quis'mon obedit werbe nosiro, hunc notaie,
et-ne eommisceamini cum illo, ut confunda-
fun. Inguo-ullimo verbo etiam indicat, non
solum ad«cavendam communicationem in de-
licto; sed ‘etiam ad ‘corripiendum proximum
ex‘chavitate interdum  consultum esse, vel
etiam praceptum, abstinere a communica=
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tione lius, ut confundatur. Cujusmodi etiam
est illud, | ad Corinth. 5 : 8¢ is, qut frater
nominatur est fornicalor, Qul QUArUS, aut
idolis serviens, aut maledicus, aut ebriosus,
aut rapaa, cum ejusmodi. nec cibumn - sume.
Quee verba omnes fere preedictas admittunt
interpretationes; et, si extendantur ad pro-
priam censuram, infelligenda sunt, quan-do
a2t . quomolo, Ecclesie  pastores judicaverint
aujusmodi peccatores eavendos esse. Atque
jta ex his omnibus testimoniis inter se collatis
evidenter colligitury nullum esse in Scriptura
fandamentum, ut dicamus censuram aliquam
essc annexam jure divino peccato haresis,
potins quam aliis peccatis. Et ideo .contraria
sententia longe probabilior est, et communis
aliorum Doctorum, uflatigs traditar in ma-
teria de heeresi, 2. 2, queest. 14.

AsserTio 4.

Obligationem servandi censuram simpliciter
gsse de iure hwmano, licet vemole a jure
divino vel naturali originem trahai.

9. Quarto dicendum.esf, obligationem ser-
vandi censuram impositam, seu.non operandi
contra illam, simpliciter esse de jure hu-
mano, quanquam remoté trahat originem a
divino, imo et 4 naturali jure, quale-est illud :
Omnis animoe potestalibus sublimioribus sub-
dita sit, ad Bom. 18., Contra hanc assertio-
nem videtur sensisse Covary.,.in cap:-Alma

onemn, an communicare cum excommu-
picalis sit prohibitum jure, divino; et prius
simpliciter affirmat , et postea hoc limitat,
distinguens de communicatione in.rebus divi-
ois, vel in humanis, et priorem affirmat esse
prohibitam lege Evangelica, . posteriorew,
lege humana. De gua re postea latius in par-
jculari dicemus, agentes de excommunicy-
tione. Nunc probatur .conclusio -aperte -ex
dictis, nam immediata. ratio, et causa illius
obligationis, quée ex censura; oritur;.est Eecle-
sie probibitio, qua seclusa, nulla esset obli-
.gatio, -neque absolutum praeeptum de tali
actu vel:de-privatione illius, sed solum quasi
conditionatum, scilicet. si. Ecclesia per cen-
SUre p?’;ffep@:'ft abstinere @ dali actu, pa-
i est 18 ;-quod praeceptum gt divinum

est, ac latum in lege Evangelica, ut sumitur
ex.Matth. 48, et.dici eliam potest de . lege
;nature saltemsin, opdine adrectam, rationem,
ut fide illustratam., Nam hog,ipso. quod fides
idloces Ecclesie pastores esse vere superiores,

habentes weram potestatem, naturaliter con~
sequitur, ut dictet, parendum illis esse in
his, quee juste preecipiunt aut vetant. Hoe
tamen satis non est, ut obligatio orta ex par-
ticularibus preeceptis eorum sit juris divini
vel naturalis ; aliogqui etiam abstinere a car-
nibus in feria sexta esset de jure divine, quia
jus divinum -preecipit, ut obediamus Ecelesi®
hoc preecipienti.-Quod tamen aperte falsum
est, ut/per se consfat.

40. D. Thom. — Quod si in illo prcepto,
et-omnibus similibus obligatio mensuratur ex
proxima regula, a qua nascitur, et ideo est
bumana, idem erit.in censuris, quia obligatio
servandi illas immediate oritur ex preacepto
humano. Imo si res attente consideretur, ipsa
censura;nihil alind esf, quam privatio quae-
dam moralis et moraliter necessaria necessi~
tate humani preecepti. Ut, verbi gratia, in
dicto exemplo de excommunicatione, per eam
non fit, ut excommunieatus habeat aliquam
pravam, vel indecentem conditionem,  ob
guam jure naturee malam sit illi commuoni-
care in sacris, ad eum modum, quo jure na-
turee et divino.malum est dare sanctum ca-
nibus ‘aut communionem notorio. peccatori;
nihil -enim hujusmodi excogitari aut fingi
polest, quod per censuram fiat; nam censura
supponit in homine pravitatem, et indignita-
tem, ratione cujus addit prohibitionem in
communicatione, vel alio usu spiritualium re-
rum. Et confirmatur ad hominem; eur enim
communicare cum excommunicato in huma=
nis, prohibitum esset jure humano, ut Covar-
ravias docet? An quia materia‘illius probibi-
tionis humana est? Non guidem, guia divinum
praeceptum etiam potest cadere in actiones,
humanas; -erge, ratio. solum est, guia illa
prohibitio immediate arta est ex hominis prz-
ceplo; ergo eadem ratione commaunicatio in
,divinis cum excommunicato prohibita est jure
humano, non divino. Patet consequentia, quia
generatim. loguendo, efiam actiones, sacre
possunt esse - materia juris humani, ut pates
in preecepto audiendi Missam,, et similibus;
ot ifa-est in.preesenti, .quia ufrague commu-
nicatio eodem. preecepto prohibita est, et si
jus,divinum precise attendamus, de neutra
communicatione quidquam statuit, quando-
quidem, ut, supra vidimus, nihil de tali cen~
sura, ut ‘est in usu Ecclesie, in particulari
instituit. Unde D. Thom., in &, dist. 18,
queest. 2, art. &, questiunc. 2, ad 3, seu in
Addit., queest. 23, art. 3, ad 2, aperte sentit
hanc obligationem oriri ex preecepto Ecclesie,
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dicens : Preceptum Ecclesiz directe respicit
spiritualia; et ideo, qui communicat excom-
municato m divinis, facit conira preceptum,
qui a fortiori idem diceret de quacumque cen-
sura.

1. Ecclesia potest dispensare in actibus ex
censura vetitis. — Atque hinc infertur, posse
Ecclesiam dispensare in prohibitione istorum
actuum. Quod consequenter Govarruvias loco
superius citato negat, specialiter de illo actu
communicandi in sacris, quia Ecclesia non
potest dispensare in iis qu® juris divini sunt.
Sed ex contrario fundamento nos oppositum
recte inferimus. Quia Ecclesia vel Summus
Pontifex potestatem habet dispensandi supra
jus canonicum, ut dicitur in c. Proposuit, de
Concess. prebendz. Utrumque confirmamus
€X usu et ralione, nam, sicut modus censurs
institutione Ecclesize definitus est, ita potest
mutari, et augeri, vel minui prohibitio, ex
justa voluntate ejusdem Ecclesie. Quod op-
time confirmat decretum Concilii Constan-
iensis, quo illa prohibitio communicandi cum
excommunicatis coarctata est ad denunciatos
et alios quosdam; ergo eadem ratione potest
Ecclesia ex justa causa dispensare cum aliquo
in particulari, et quoad aliquas particulares
actiones. Et confirmatur, nam Pontifex potest
omnino auferre excommunicationem, etiam
sine matatione vel dispositione peccatoris, sua
voluntate absque alia causa, et rata erit ita
ut factum teneat, etiamsi fortasse ipse peccet
male utendo sna potestate; quia totum illud
est simpliciter quid humanum; ergo eadem
ratione potest coarctare prohibitionem cen-
sure ad quosdam actus et non ad alios, vel
excipere hanc ut illam personam ab illa pro-
hibitione, etiamsi omnino censuram non tol-
lat. Est enim fere eadem ratio, neque in hoc
apparet specialis aliqua repugnantia, neque
aliud inde sequitur contra jus divinum aug
naturale, quia seclusa prohibitione Ecclesiz
non est per se malum communicare cum illa
Persona, qua excommaunicata est, vel aliquid
simile operari.

12. Et quidem per se apparet incredibile,
non posse Pontificem mihi concedere faculta-
tem recitandi, verbi gratia, horas canonicas
cum excommunicato, non absolvendo illum
simpliciter ab excommunicatione, sed solum
suspendendo prohibiticnem quoad hunc ac-
tum, cum in rebus longe difficilioribus et juri
divino propinquioribus dispensare possit, uf
in voto, matrimonio rato, et quodammodo in
obligatione satisfaciendi, applicando indul-

gentias. Est ergo haec dispensatio in potestate
Ecclesi, quantum est ex vi obligationis per
censuram inductee. Quod ideo addo, quia fieri
potest, ut ille homo, cui censura est imposita,
aliquam pravam conditionem habeat, ratione
cujus talis actio, vel communicatio cum illo,
sit intrinsece mala, ut absolvere illum vel
quod ipse sacrificet aut communicet in tali
statu; et quoad hoc non potest dispensare
Pontifex, quia non oritur ex censura, neque
ex jure humano, sed ex naturali; nos autem
loquimur praecise de obligatione orta ex cen-
sura, Hic autem oriebantur quaedam peculia=
res difficultates de excommunicatione, quas
in propria materia commodius tractabimus.

SECTIO 1I.
Qui homines possint instituere ant ferre censuras,

A. Immediota cause censure est homo., —
Ex dictis in praecedenti sectione colligere
licet, propriam et immediatam, ac per se
causam efficientem censur®e esse hominem,
tam quoad institutionem quam quoad appli-
cationem et obligationem. Per hominem autem
intelligimus etiam collegium hominum; nam
illud etiam est capax hujus potestatis, si cze-
tera requisita adsint, ut de Concilio generali
manifestum est. Et constat ex usu Ecclesize,
Et idem mos est de provineiali. Et expresse
asseritur in cap. Grave nimis, de Prebendis,
Et de Capitulo Ecclesiz sede vacante idem
infra ostendetur. Itaque sub homine etiam
hominum congregatio comprehenditur. Et sie
facile probaturillatio, quia secluso juredivino,
non superest alia causa. Neque enim Angeli
censuras ferre possunt, quia potestas superius
dicta non illis, sed hominibus data est, ut per
se constat, eb in simili dictum est in superiori
tomo, cum de ministro sacramentorum age-
remus. Cerfum est autem non omnem homi-
nem habere hoc jus ferendi censuras, sed
peculiares conditiones requirere, quas in se=
quentibus explicare necessarium est. Oportet

autem ex dictis advertere, aliud esse censue .

ras instituere, aliud eas imponere sen appli=
care; sicut in sacramentis, aliud est ea insti-
tuere, aliud ea ministrare; unde licet Christus
solus ea instituerit, homines ministrant. Hio
ergo solum fere superest inquirendum, qui
homines censuras applicare possint et impo-
nere; id enim est proprie censuras inferre et
quasi ministrare; nam de auctore censura-
rum, quoad institutionem, pauca supersung
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addenda iis que in superiori disputatione et
sectione dicta sunt. _
2. Polestas instituendt censuras proprie
solum est penes Summum Pontificem. — Quan-
quam vero de hac re nihil fere scriptum lege-
rim, videtur necessario dicendum, potestatem
instituendi eensuras proprie apud solum Pon-
tificem Summum residere. Ratio est, quia

censura sunt veluti quidam ritus generales -

universe Ecclesiee, quibus uti debent parti-
culares ejus pastores ad coercendos subditos
inobedientes. Nam, licet usus seu applicatio
censurarum diversus esse possit in diversis
Episcopatibus, quoad particulares eorum le-
ges vel mandata, juxta varia hominum judicia
et arbitria, tamen forma {ut ita dicam) cen-
surz, que imponitur.in universa Ecclesia,
eadem est. Neque enim aliis censuris utitur,
aut uti debet vel potest Ecclesia Hispanica,
aliis Gallica, et sic de aliis, sed omnibus eadem
regula et forma essentialis in censuris feren-
dis servanda est. Alioqui et magna esset con-
fusio in Ecclesia, et nihil irmum et certum
possent jura canonica de censuris statuere.
Signum ergo est, hanc censuraram institutio-
nem soli universali Ecclesiz Pastori reserva-
tam esse. Aliud item signum indicavit Scot.,
&, dist. 19, art. 5, sumptum ex censura ex-
communicationis majoris, que lata a particu-
lari Episcopo obligat suo modo omnes fideles,
quod esse non potest, nisi in virtute institu-
tionis Pontificis. De quo signo plura inferius;
sub Pontifice autem, generale Concilium com-
prehendimus, quia, ut illius leges universalem
Ecclesiam obligent, aucforitatem Pontificis
illud congregantis et confirmantis requirunt.
Et ita simpliciter loquendo, in solo Pontifice
Summo est potestas instituendi ritus univer-
sales foti Ecclesie prater sacramenta, ut in
superiori tomo attigi, disputando de sacra-
mentalibus in genere.

3. Possitne potestas hac delegari. — Ratio
vero primaria non est alia, nisi quia hae
potestas, ut perpetuo in Ecclesia duratura,
soli Petro et suceessoribus ejus immediate est
a Christo concessa; ipsi autem illam aliis non
communicarunt, quia ad conveniens Ecclesise
regimen nec necessarium erat, neque expe-
diebat. Denique hoc satis confirmat usus
Ecclesice; nullibi enim sunt alie censure
prater illas tres, quas Pontifices in Ecclesia
esse decreverunt; ergo signum est, in nullo
alio esse potestatem instituendi illas; nam, si
fuisset potestas, non defuisset saltem aliquis
acius vel usus ejus. An vero possit Pontifex
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hane potestatem aliis communicare, quzestio
est parve utilitatis; non dubito tamen, quin
Possit, si precise et absolute potestatem con-
sideremus, quia nihil est singulare in hac potes-
tate,ob quod delegari sea committi non possit,
cum solum sit quaedam potestas jurisdictionis.
Considerando autem non solum id, quod sim-
pliciter fieri potest, sed quod expedit, fortasse
non potest, propter ea que diximus et propter
Ecclesiz usum.

Apud quem sit potestas ordinaria ferendi
Censuras.

&. Primario ac per se est in Summo Ponti-
fice. — Omissa ergo potestate instituendi cen-
suras, de potestate ferendi illas, ut certum
sumimus ex superioribus, eam primario ac
per se esse in Summo Pontifice. Unde, ut in
eo sit, omnes illas conditiones requirit, quee
ad dignitatem Pontificis Summi habendam
necessarie sunt, quia est in illo tanquam con-
sequens seu complens dignitatem Pontifi-
ciam, quoad pastorale munus et supremam
potestatem jurisdictionis; ques autem sint ills
conditiones, non spectat ad hunc locum ex-
ponere, sed in materia de fide tractari solet,
2. 2, queest. 1, art. 10.

8. In aliis etiam potést esse hec potestas.—
Deinde est certum hanc potestatem esse posse
in aliis, idque duobus modis, scilicet, vel ut
ordinariam, id est, ex proprio officio et mu-
nere, jure ordinario alicui convenientem, qua
propterea uti dicitur nomine proprio is qui
illam habet, ut jurisperiti tradunt; vel ut
delezatam seu ex speciali commissione con-
cessam. Quos duos modos jurisdictionis supra
declaravimus, tractando de interiori jurisdic-
tione fori peenitentie, et eadem ratione et
proportione hic locum habent. Ut sumifur ex
cap. Grave, de Officio et potest. judicis ordi-
narii, et in simili tradit Govarr., d. cap. Alma
mater, part. 1, § 2. Ratio vero est, quia nee
Pontifex per seipsum potest hane potestatem,
ut ordinarius judex, semper exercere, sed
indiget aliis ordinariis pastoribus, ut coadju-
toribus, et s®pe etiam necessarium est, ub
fam ipse quam alii inferiores pastores hanc
potestatem aliis committant. Ei utrumque
confirmat satis usus Ecclesi, el patebit magis
ex dicendis.

6. In Episcopis est hac potestas in ordine ad
suos subditos. — Tertio certum est Episcopos
omnes habentes proprios Episcopatus habere
jure ordinario hanc potestatem. Dico autem,
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habentes Episcopatum, quia heec pot(‘s.!a_s non

comitatur necessario potestatem ordinis seu

consecrationis Episcopalis, ut aperte suppo-

pitar in cap. Com ab Ecclesiapun, de Qffic.

ordin., sed comitatur pastorale munus; cum

ad polestatem ju1'isdi:imms_5p.ectet. EL heee

est tota ratio hujus assertionis, quia hxe

potestas necessaria est ad pasimjale.munus

exercendum, quod Episcopis ex vi sui mune-

ris competit; et ideo ex proprio jure et officio

hanc potestatem habent, sicat et potestatem

judicandi ac puniendi, efe. Atque hoe tradit

Coneil., Trident., sess. 6, de Reform., cap. 3

et sess. 14, ¢. & de Reform., et per se notlum

est ex usu totius Ecclesize et ex jure canonico,

cap- Qualiter, 2, de Accusat., et cap. Trans-
missam, de Elect., et cap. 1, ac fere ex fofo
titalo de Officio ordinarii, preesertim cap. Ad
reprimendam, et sumitur etiam ex cap. Cx‘l.m
Episcopus, eodem titulo, in 6, etex multis a.lus,
quee Gratianus congerit, 11, q. 3, ex_qu‘lbas
sequitur, hanc potestatem, prout est in infe-
rioribus Episcopis, solum extendi ad eorum
subditos, seu ad uniuscujusque dicecesim, ut
ex ipsa ratione et necessitate jurisdictionis
satis constat, et sumitur etiam ex cap. 2 de
Constitutionibus, in sexto. Quomodo autem hoc
intellicendum sit, et quinam sint subditi, vel
quibu; wodis subditi efficiantur quoad hunc
actum, explicabimus inferius, disputantes. de
iis in quos potest ferri censura.

1. Competaine hac potestas Episcopis jure
humano” aui divine. — Sed quseres, an hoe
jus ordinarium, quo Episcopi habent hane
potestatem, sit jus divinum aut mere huma-
num; nam ex dictis superius videtur sequi

oranino humanum, quia heec potestas per
iem, id est, per Summum Pontificem

r Episcopis. At hoc videfur inconveniens;
Pontifex omnes Episcopos hac

polesiate privare. Respondetur idem dicen-
dum esse quoad hoc de jurisdictione hac in
ntentioso, quod superius dictum est de
jarisdictione in foro peenitentiali, nimirum,
hanc pofesiatem, licet mediante Pontifice de-
tur, nibilominus esse aliquo modo de jure
divino sallem in genere et radicaliter, quia
Christus ipse statuit, ut essent in Ecclesia
Episcopi, qui essent ordinarii pastores, ad
Ephes. £, et Act. 20. Unde consequenter etiam
voluif, ut haberent hane potestatem ordina-
riam, suo muneri convenientem, sub qua
continetur potestas coerciva, efiam per cen-
suras, uf in superioribus explicatum est.

Atque hoc videtur supponere Christus in illis
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verbis Matth. 18 : Dic Ecclesiz, id est, Ecclas
sie pastoribus, ut omnes exponunt et neces~ -
sario intelligendum est. Unde cum subdit ;
Quzcumque alligaveritis, supponit futuros
fore in Ecclesia pastores, qui eam potestatem
ex proprio munere haberent, quanquam ne-
cesse non sif, ut eam habeant immediate ah
ipso Christo, sed mediante ejus Vicario ag
dependenter ab illo, et juxta mensuram ab
illo preescriptam, ut de alia jurisdictione latius
declaratum est in superiori tomo.

8. Competaine hzc jurisdictio aliis prater
Episcopos. — Ratio dubifandi. — Resolutio.
— Queeri vero ulterius potest, an heec potess
tas ordinaria aliis conveniat, praterquam
Episcopis. Nec dubitamus de Archiepiscopis,
Patriarchis et aliis in ordine hierarchico su=
perioribus; nam illi etiam Episcopi sant; sed
dubitamus de quibusdam aliis. Ef ratio dubi-
tandi esse potest, quia soli Episcopi sunt
Apostolorum successores, quibus heee potes-
tas excommunicandi data est, cap. In novo,
11 dist., et cap. Quorum vices, 68 dist. Unde
in decretis s@pe significatur, hoc munus esse,
proprium Episcoporum, et ideo Episcopale
Jjudicium appellatur in cap. Corripiantur, 2%,
quéest. 3, et mucro Episcopi dicitur in cap.
Visis, 16, quaest. 2; et 41, queest. 3, mult
habentur canones, in quibus solis Episcopis
ea jurisdictio tribuitur. Dicendum vero nihilo=
minus est, jurisdictionem hane, licet prima=
rio ac per se conveniat Episcopis, et ideo ipsi
soli possint regulariter illa speciali solemni=
tate excommunicare, qué requirifur in cap.
Debent, 11, quest. 3, interdum tamen posse
participari ab inferioribus clericis, quod ma=
nifeste constat ex cap. Nemo Episcopus, 14,
queest. 3, ubi supponitur, presbyterum posse
excommuuicare, et idem dicitur de Plebano,
in ¢. Cam ab Ecclesiarum, de Officio ordin.,
et de Priore, in cap. Cum.in Ecclesiis, de
Major. et obed., quibus Iocis id notant Glossa
et Doctores, et Covarr., ¢. Alma, 3 part., § 8,
num. 6.

9. Quibus preter Episcopos compefat hae
polestas. — Et in particulari certum in primis
est, Legatum a latere Pontificis habere hane
potestatem ordinariam, ex cap. Legatus, de
Officio Legati, in 6, ef ex communi sententia
Doctorum. Deinde vicarius Episcopi etiam
censetur habere potestatem hanc jure ordina=
rio, ex communi Sententia Doctorum cum
Gloss. inc. Licet, de Officio vicarii, quia idem
tribunal censetur esse vicarii et Episcopi, ub
dicitur in cap. 2 de Consuetudin., in 6, ef iD
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cap. Romana, de: Appellat., in 6. Unde idem
est: sexvata propertione de vicario Archie-
piscopi, enjus tamen potdstas limitata est per
capy 4 de Officio ordinar., § ultimo, ne exten~

datur ad Episeopum. suffraganeum, saltem:

dum Archiepiscopusin sua dicecesi adest, vel

namlonge abest. Rursus idem judicium est de:

vicario electo a CGapitulu, Sede vacante; juxta
deeretum Concilii Trident., sess: 25, de Refor-
matione, ¢.. 46. Quo fit, ut Capitulum ipsum a
fortiork eamdem potestatem habeat, ex cap.
Cum olim, de Majoritate et obedientia, et alii
notant Capitulum succedere: in jurisdietione
Episeopali eompetente jure proprie. Eb spe-
cialius colligitur ex capitulo unico de Majori~
fate et obedientia, in sexto. Denique omues,
qui ex aliquo ordinario munere, et stafuto
Eeclesize hanc jurisdictionemy habent, dici
possunt illam ut ordinariam habere, ut Car-
dinales in: propriis Ecclesiis, in quibus suos
titulos habent, ex cap. His quee; de Majoritate
ebobedientia, ubi Abbas efalii id notant. Item
Superiores religionum, ut eslligitur ex: cap:
Comn in Eeclesiis; de Majoritate et obedientia,
cap. Sicul., de Simon., et notavit Glessa in
cap. De persona, verb. Aut Monachum, in
fine, b4, queest. 1, et incap. Quanto, verb. Si
Preloti, de Offic. ordin. Idemque constat. ex
usu religionam, juxta Apostolica indulta uni-
cuique eoncessa. Denigue multi sunt in Eccle-
sia Abbates; archidiaconi. et archipreshyteri,

uibas quoad hane partem: Episcopalis juris-
dietio eommunicata est, qui proinde illam ut
ordinariam habebunt, ex cap. Veniens, eum
Glossa;, de Eo qui erdinem furtive suseepit, et
Glossa in Extravaganti Execrabilis, inter com-
munes, de Prabendis et dignitatibus, verb.
Prioratus, infin., el sumituretiamex ufroque
tit. de: Officiis archipreshyterorum et archi-
diaconorum. Nam licet in cap. 5 hujus- tituli
dieatur’archidiaconos ex institutione sua non
habere; ut senfentiam proferant, id tamen
intelligendum est de primeva institutione
diaconorum, qui sunt quasi oculi Episcopi et
illius custodes, juxta cap..Diaconi, 93 dist. A
vero postea per Eeclesiam: illis eoncessa est
aligua jurisdictio; quod: tamen non est gene-
rale in omnibus, sed institutio specialis vel
consdeiudo attendenda est. His etiam anpy-
merande sunt. Ecclesiastice congregationes,
quee: hane eiiam potestatem ut ordinariam
habere possunt, ut sunt Concilia generalia,
provincialia vel synodalia, et Capitulum Ec-
lcii?;wgt regularium COIIgl‘?gzltiO:}eS, qua
QIR S0k, eb abs Ecelesia approbate,
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: polerunt unumy verum: coppus
politicury efficere, in quo hzee potestas resi-:
deat.

40 Quid intersit inter ordinarigm et dele-
gatam: potestatem. — Differentia: inter. notes-
lmzem ardinarian Episcopi et aliorum. — Sed
Inguiret fortasse aliquis, cur dicantur hi
omnes hanc potestatem ut ordinariam ha
bere: eam multi ex iis, quos humeravimus,
solam ex speciali commissione illam: habean
et-quid: infersié. talem jurisdictionem ordinai
riam, vel solum eommissam vocare. Respon-
defur in primis multum interesse, nam," qui
habet jurisdictionem ordinariam, potest illam
ipse committere et delegare, ut habetur in
lege More; Digestis de Jurisdictione. omuium
judicum,. et patet in exemplis positis. Nam
legatus Papae patest jurisdictionem snam de-
legare, ut tractat Panermitanus, in c. ultim,
de Officio Legati, et idem est de aliis nume-
ratis. Qui autem solum habet jurisdictionem
hanc ut eommissam seu delegatam, nen po-
test, ex vi iliius modi habendijurisdictionem,
eam. subdelegare, ut constat ex toto. tituls
de. Offic.. deleg. Disi, ex i modi habends,
quia interdum. delegatis: hoc. efiam concedi-
tuz, vel ex peculiari concessione, vel ex gene-
rali: privilegio. talis: delegati. UL de Ponti-
ficis delegato Canonistee traduat in. dict. tif.,
et videri. potest Jason, in lege 4 Jjudice,
C. de Judiciis. Tunc autem etiam erit diffe-
rentia: inter- habentem hanec. potestatem. de-
legatam e$ ordinariam, \quod in illo talis po-
testas semper pendet.a. concedente et cessat
illo defuncto, si causa inchoata non sib, cap.
Gratum, et cap. Licet, de Offic. deleg., et cap.
Si-a subdelegato, eodem, in 6, guz dependen-
tia- non est in alio, qui ordinariam potestatem
habet. Addere etiam possumus hanc potesta-
tem in emnibus illis personis vocari ordina-
riam, quia ex Vi proprie dignitatis et officii
eig'convenit, juxta. sui muneris necessitatem
vel eongruitatem, et juxta ordinariam lezem
abeEcclesia statutam. Unde potest differentia
assignari inter has posteriores personas et
Episcapos; nam: quod Episcopi habeant hane
jurisdictionem. ordinariam, trahit originem,
ub dizimus, a jure divino; cateri vero illam
habent mere de jure humano, quia de caeteris
preeter Episcopos nihil speciale Christus Do-
minus statuit. Unde fif, ut parochi non nume-
rentur inter eos, qui hane potestatem ordina-
riam habent, quia. ex neutro jure, divino aut
humano, illam participant; neque etiam gorum
maneri est, per se loquendo, necessaria,, quia

Aliogui nen




