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aliqua peena infertur ab Ecclesia uf perpes
fua, et sine spe remissionis, non potest esse
censura. Et hac ratione degradatio et depo-
sitio mon sunt censure, ut supra dicebam,
tradendo definitionem censure, et est com-
munis sententia Doctorum in hac materia;
ergo signum est, censuram non imponi pre-
cise propter’ delictum commissum, ut sic,
quia sub hoc respectu nihil vetat, quominus
possit perpetuo imponi, si delicti gravitas
hoc admitiat, quod etiam non repugnat.
Neque etiam esset ulla ratio, ob quam de
ratione censure sit, ut relinquat spem abso-
lutionis, si homo ipse non ponat objcem. Ratio
enim hujus spei tota est, quia censura semper
respicit, et procurat emendationem, vel satis-
factionem hominis; et ideo oportet, uf relin-
guat illam spem, quod exhibita emendatione
tolletur. At vero si pro peccato commisso pure
ferretur, nulla esset ratio, vel necessitas talis
spei ; nam tune, si homo peccavit, quidquid
faciat, poterit censura ligari; et eadem ratione
posset semper ligatus permanere, quantumvis
emendaretur. Hewec posterior sententia in ri-
gore et proprietate loquendo de Ecclesiastica
censura, ut talis est, et prasertim de excom-
munieatione, mihi vera videtur, magisque
declarabitur, et confirmabitur satisfaciendo
fandamentis contrarize sententiz; et simul
etiam constabif, quibus in casibus, vel quibus
modis possit locum habere prima sententia,
saltem ex parte; non est enim dubium, quin
aliquid illi concedere necesse sit, ut patebit.

Satisfit fundamentis prioris sententie.

43. Exponitur caput Quidam, 5, quest. 2.
— Igitur ad cap. Quidam, primum non exi-
stimo sustineri posse interpretationem Gaje-
tani, nimiram, quod excommunicatio fera-
tur pro peccato preeterito sub conditione de
futuro, etiam si talis conditio non contineat
actum, qui sit in pracepto, sed tantum in
consilio; alioqui posset quis sub hac forma
excommunicari : Qui hoc fecit, v. gr., infa-
mavit Petrum, aut Religionem ingrediatur,
aul excommunicotus maneat, vel alio simili
modo, quod tamen inusitatum est in Eccle-
sia. Item posset excommunicari sub condi-
tione impossibili, vel simpliciter, vel ipsi pec-
catori, ut si excommunicetur homicida, nisi
restituat vitam, vel qui incendit civitatem,
nisi damnum integre reparet. Patet sequela,
quia si non oportet conditionem esse talem,
ut peccator, illam non implendo, de novo pec-

cet, neque etiam oportebit conditionem illam
esse de re illi possibili. At vero illa forma
excommunicandi absurdissima esset, et ma-
nifestdim censeretur continere errorem, ug
constat ex dictis disputationis preecedentis.

1h. Preterea in dicto capite non statim
fertor excommunicatio in auctorem libelli
sub ea conditione, nisi se prodat; sed ei pree-
cipitur, ut a communione corporis et san-
guinis Domini abstineat; quod si non absti-
nuerif, ipso facto excommunicatur, atque ita
excommunicatio illa revera non est lata pro
peccato preeterito, sed pro futuro. Preeceptum
autem illud abstinendi' a communione corpo-
ris et sanguinis (ut mibi quidem videtur) ali-
quando potest imponi a superiori pro delicto
jam commisso, pure et absolute, etiam absque
ulla conditione in futurum, quia illa est justa
quaedam peena, et non est excommunicatio,
neque aliqua censura proprie dicta. Unde
etiam confessarius interdum potest hoc prz-
cipere. Quare, si nomen excommaunicationis
extendatur ad quamcumque privationem
communionis sacramentalis, egofacile hoc da-
rem prime sententiz, quod nimirum possit
per modum peene propter peccatum com-
missum imponi, sicut etiam de aliis privatio-
nibus humana wel spiritualis communica-
tionis infra dicam. Quee tamen non habeant
veram rationem censure. Quoniam vero in
dicto capite illud przceptum non imponitur
pro tempore definito, sed simpliciter et in-
definite, ideo intelligi non potest, quod fuerit
impositum in peenam delicti eommissi pure
et nude sumpti, quia propter nullum delic-
tum potest homo in hac vita perpetao privari
sacra communione, ut constat ex dictis in
tertio tomo, disputando de usu Eucharistize;
ergo quando ita indefinite privatur, est ra-
tione mali status, in quo permanet post com-
missum peccatum; et consequenter sub ex-
pressa, vel subintellecta conditione, si ab illo
statu non recesserit, satisfaciendo, prout de-
bet, vel ex natura rei, vel ex aliquo Eccle-
siastico pracepto.

15. Atque ita dicendum tandem est factum
esse a B. Gregorio in illo casu. Gensuit enim
eos, qui libellum illum publice posuerant,
non potuisse debitam satisfactionem facere,
nisi se prodendo, et aut, quod objecerant,
probando, aut falsitatem, vel deceptionem
suam confitendo; et ideo donec illud imple-
rent, eos teneri ad abstinendum a commu-
nione declaravit, atque etiam pracepit, quia
erant in statu peccati. Quamvis enim nemo
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teneatur prodere delictum suam occultum,ant
se-infamare, per se loquendo , tamen quando
id est necessariom ad follendam gravissimam
infamiam, vel aliud grave nocumentum, quod
alteri imminet ex injuria occulte in illum facta,
obligari potest homo ad illo modo satisfacien-
dum, vel'vitandum alterius nocumentum, ut
nunc supponimus ex propria materia, et late
tractat Adrianus, Quodlibet. 11. Ita vero ac-
cidisse in casu illius capituli, recte declarat
Soto, in dicta Relect. de Tegend. secret.,
membr. 2, quastion. 8, in fine.

16. Qui consequenter addit, quamvis Pon-
tifex illud preeceptum posuerit, si tamen in
re ipsa infamatio illa impediri vel restitui
potuit sine tali proditione vel confessione pro-
prii delicti occulti, eos, qui sic deliquerunt,
aliter satisfaciendo, mansisse liberos ab obli-
gatione illius preecepti, et potuisse sine timore
ulterioris censura communicare. Nam illud
preeceptum positum fuit ex presumptione,
vel suppositione, quod illud esset medium
necessarium ad satisfaciendum; neque in alio
sensu posset. esse justum; et ideo, si qua-
cumque ratione in re ipsa factum est, ut illud
non fuerit mediom necessarium, sed quod
alia via satisfieri potuerit, cessat quasi ma-
terialis obligatio illius legis, implefur aufem
(ut ita dicam) formalis, scilicet, ut alterius
infamia tollatur. Et forlasse ideo Gregorius
preeceptum illud in specie quidem rigorosum
sub ea forma tulit, ut, quo facilior propone-
batur via ad veritatem probandam, si verum
erat deliclum, eo etiam facilius alter libera-
retur infamia, si delictum erat falsum. Et ob
hanc causam in fine illius capitis additur, ut
si anctor libelli, egressus in publicum potue-
rit docere quod dixit, vel certe sciens se non
posse ostendere quod scripsil, errorem suum
fuerit aperte conféssus, nec communione pri-

‘velur, nec exira Ecclesiam fiat. Ubi nullam

vult imponi peenam pro priori delicto, dum-
modo alterius fame satisfiat, at hoc modo
alter posset facilius obligari ad satisfacien-
dum se prodendo, cum inde nullum ei dam-
num, vel periculum immineret; vel, si hoc
non obstante, adhuc se prodere recusaret,
hoc ipso fere evidenter constaret falsam fuisse
calumniam.

11. Cap. Inter querelas, 2, quast. &, expli-
cotur. — Brevius respondere possumus ad
cap. Inter querelas; cum enim ibi dicitur,
excommunicationem latam esse propter 'inju-
riam factam, non est intelligendum, nisi se-
cundom ordinarium Ecclesi® usum; sicut

solet ferri excommunicatio pro furto com-
misso, non quidem preecise, quia commissum
fuit, sed quia semper durat, et non est resti-
tutum, quod per furtum fuit ablatum; et ad
hoc tendit excommunicatio, ut tale pecca-
tum, quod tractu temporis suo modo durat,
auferatur. In quo eadem ratio est de qua-
cumque injuria facta, quae per restitutionem
vel satisfactionem resarcienda est; et quam-
diu non reparatur, moraliter durare censetur.
Quotiescumque ergo in jure legimus censu-
ram latam ob injuriam factam, recte intelli-
gimus latam essc ob injuriam ita factam, ut
non sit per satisfactionem resareifa, atque
adeo non omnino transactam, sed perseve-
rantem. Et similiter intelligimus, latam esse
convenienti modo, id est, premissa suffi-
ciente monitione, vel sub ea conditione, nist
satisfeceris. Nam, dam oppositum expresse
non constat ex verbis, preesumendun est sen-
tentiam rite fuisse latam. Neque obstat re-
plica Cordubze, scilicet, tunc non ferri cen-
suram propter omissam satisfactionem, sed
propter delictum preeteritum. Respondemus
enim, esse quidem propter delictum commis-
sum, non utcumque, sed ut habens adjunctam
contumaciam in non satisfaciendo vel resi-
piscendo; que contumacia quasi formaliter
consumat causamm censur. IHic enim non
negamus, censuram ferri propter peccatum
commissum, sed pure ferri propter illud sine
ordine ad resipiscentiam, qua existente et de-
ficiente contumacia, non ferretur excommuni-
catio. Ita ergo fieri potuit in casu illius capitoli.

18. Dices : cur ergo Gregorius reprehendit
illam Episcopum, si debitum modum in ex-
communicando servavit? nam, quod id fece-
rit ad sui defensionem, vel ad extorquendam
debitam satisfactionem pro injuria sibi facta,
non videtur per se malum. Respondetur, jure
reprehendi, quia in propria causa judicium
usurpavit, quod est contra ralionem justitiee.
Et ideo diximus supra, hoe non licere, quoties
censura fertur per modum sententia aut ju-
dicii, quanquam per modum defensionis in-
terdum permittatur. Et ut intelligeretur non
ita factum esse in eo casu, expresse dixit
Gregorius : Pro windicla propriz injuriz,
quod sacris canonsbus prohibetur, maledic-
tionem anathematis inflixcisti.

19. Respondetur ad cap. Guillisarius, 23,
quast. k. — Ad tertium ex cap. Guillisarius,
eadem responsio est. Merito enim excommu-
nicantur illi, qui Ponlificem comprehende-
rant, et in exilium miserant, et in suo peccato
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perseverabant, quod manifeste consfat ex
illis werbis : Me in exilium miserunt, in quo
Suslenlor pane tribulationis, et aqua angus-
tie. B\ infra : Haobeto ergo cum s, qui tibi
- comsentiumt, plen damnationissententiam, ete.
Now erat ergo illud peceatum prateritum om-
nino, sed moraliter continuabatur. Addi etiam
potest illam non tam fuisse novee excommu-
nicationis sententiam, quam declarationem
censare ipso faclo eontracie abiis, qui vio-
lentas manus in Pontifieern injecerant.

20. Et fere eadem responsio applicari po-
test ad omnia jura, que in quarto argumento
afferuntur. Nam in primis, nunquam repe-
rietur in jure lata excommunicatio pro pec-
cato commisso ita preeterito omnino, ub in
futurum non pendeat, vel quoad restitutio-
nem, vel quoad ‘satisfactionem, vel quoad
tollendom scandalum, vel occasionem pee-
cali, vel aliquid simile. Deinde in illis eapi-
talis, Raptores, et Eos qui rapiunt, et in
cap. Si quis Episcopus, nen fertur excom-
municatio propter commissa delicta, sed ferri
praecipitur in eos, qui deliquerint; atque ita
magis fertur pro peccato futaro, ut constal
ex ipsis testibus; imo non fertar ipso facto
inearrenda, sed inferenda; quod facillimum
est.

9¥. Cap. Tanta, 86 dist., exponitur. — Diffi-
cilior est casus dict. cap. Tanta, ubi Grego-
rius excommunieat eos, qui pravum quod-
dam consilium dederant; et dubitari non
polest, quin illa peena lata sit pure et abso-
late, propter peccatum preelerilum, sine res-
pectu ad foturum. Cujus signum manifestum
est,"tum quia absolate ibi fertur excommuni-
cafio’doorum ‘mensium; tum etiam quia so-
lom additur limitatio, ut si intra illud tempus
articalus mortis acciderit, mon priventur
communione. Que exceptio declarat in nullo
alio casu admittendos fuisse, etiamsi resipis-
cerent vel peenitentiam agerent. Propler heec
ergo non videtur posse negari, quin illa peena
latu fuerit pure propler peccalum COMMIS-
sum. Sed nibilominus eisdem indiciis colligo
illam non fuisse propriam censuram excom-
munieationis, sed solum privationem quam-
dam seu separationem ab altari, et a com-
munione  corporis et sanguinis Domini. De
qua jam supra diximus, posse interdum pree-
cipi propter delictum preeteritum, preeserum
pro definito tempore, prout ibi ‘ilt- Et inde
sumitur conjectura, illam non fuisse plenam
extommunicationis censuranm, quia h-c?c nun-
quam solet imponi pro tempore definito, sed

simmpliciter, usque ad resipiseentiam. Ttem, ut
tolleretur illa excommunicatio duorom men-
simm, non erat necessaria absolutio, sed so-
luma illius temporis transaclio; erge non erat
vera censura, nam hec non tollitur, visi per
absolutionem. Denique simile argumentom
est, quod instante mortis periculo, poterat
Eaeharistia dari non cbstante tali excommu-
nicatione, absque alia illius absolutione: ergo
sigmum est illam non fuisse veram censuram

sed solum prohibitionem quamdam cnmmui
nicandi, quz pro illo articulo non oblizabat.

22. Explicatur caput Duo sunt, 96 d. —
Ad facta Innocentii et Ambrosii, quae refe-
rumiur in cap. Duo sunt, respondetur, {lla
peccata commissa talia fuisse, ut per aliquam
publicam satisfactionem damnum. vel scan-
dalam, ex illis generatam, auferri oporteret.
Et ideo illze censure vel excommunicationes
nom fuerunt latee propter solam peccatum
cormrmissum, in peenam ejus, sed ad extor-
quendam condignam peenitentiam vel satis-
factionem pro tali delicto. Unde in facto
Theodosii, cum ipse allegaret, etiam Davidem
Regem peccasse et obtinuisse veniam, legi-
mus respondisse Ambrosiom : Qui secutus es
erranlem, sequere penilentem; et ita peracta
condigna peenitentia, statim eam absolvit. In
facto autem Innocentii clarius est, poluisse
Arcadiom excommanicari, donec factam' de
exilio, seu expulsione Chrysostomi retrac-
taret.

~23. Ad cap. 1 de Judiciis, eadem est res-

ponmsio, imo ex verbis illius textus sumi
potest sensus aliorum similium. Sic enim
habent : Placuit ut nullus eidem communitet,
donec , satisfactione premissa, fuerit abso-
lutus.

2%. Cap. final., 2, quast. 1. — In cap. au-
ter finali, 2, queest. 4, non habet locam hzc
interprelatio; nam ibi aperte imponitur
peena, non ad extorquendam satisfactionem
aliquam, sed pure ad punitionem delicti com-
missi. Unde dicendum est, illam peenaimn ron
fuisse censuram. Quamvis enim in ea ferenda
utatar Pontifex verbo excommunicandi, nea
tamen fuit propria excommunicatio, sed de-
positio, et perpelua privatio sacerdotalis mu-
neris. Sicut enim habent verba illigs sen-
tentize : Igilur decernente nobiscum sancia
Synodo in presentia deposili et ab officio sa-
cerdolali excommunicali, alque o regimine
Episcopatus alienali indubitanter existunt.
Ubi vox illa, depositi; perpetuitatem poenze
indicat. Cum vero non dicuntur simpliciter
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excommunicati, sed excommunicati ab officio
sacerdotali, aperte indicalur non esse ser-
monem de propria censura ex_;commumcatio-
nis, sed de perpetua suspensione a sacerdo-
tali munere; quée vel est idem quod de;}nsitio,
vel in illa includitur, et non est proprie cen-
sura, ut supra tactum est, et infra etiam vi-

debimus.
95. Cap. In loco, 5, quast. k. —Ad cap. In
loco, quantum ad rem presentem spectat,
facilis est responsio; nam in eo censura fer-
tir pro peccalis fnturis, per generalem legem,
contra eos qui eam violaverint. Tamen, quia
ibi dicitur, ut violator illius legis trium die-
rum excommunicalionis sententiam perferat,
recte ex illo textu colligitur, illum excommu-
nicationis modum fuisse peenam pure latam
in punilionem peccati commissi, ita ut pro
tempore illorum trium dierum omnino susti-
nenda esset, quantumvis delinquens resipis-
ceret. Ex quo {ut opinor) optimum argumen-
tam sumetur, similery pcenam potuisse imponi
a superiori pro delicto commisso, etiamsi ad-
monitio illius legis non preecessisset; est enim
eadem: ratio, ut ex dictis patet. Quocirea illa
excommunicatio trium dierum non erat vere
censura, imo neque erat privalio a participa-
tione sacramentorum; sed solum a consortio,
seu communicatione fratrum, ut ibi indicat
Glossa, et significatur in illis verbis textus :
Cium omni dedecore de consessione abstractus,
¢ communi cetu secedat, et trium dierum
exccommunicationem sustineal. EL magis ex-
plicat Archidiaconus, tum ibi, tom eliam in
cap- Preaesenti, 5, queest. 2. Ex quo lextu eliam
constat, antiquitus interdum solitos fuisse fi-
deles peccatores separari a communione seu
communicatione fidelium, absque anathe-
mate, id est, absque perfecta censura ma-
joris excommunicationis. Et hic etiam habet
locum argumentum supra factum, quod trans-
acto illo triduo, cessabat illa excommunicatio,
absque alia absolutione, quod est signum non
fuisse veram censuram. Unde, loquendo de
excommunicatione proquacumque privatione
communionis vel communicationis cum aliis
fidelibus, non dubito, quin possit ferri pro
peccato COmMIsso. Cuom enim possit fidelis
privari propter peccatum commissum cibo et
potu, vel in tali qualifate, vel in.tanta quanti-
tate, et privaripatriaper exilium, cur non po-
terit eliam privari communicatione humana
aliorum fidelium ad certum tempus, juxta
qualitatem delicti? Nulla certe ratio reddi
potest, quia in illa peena nulla esé impropor-

tio, nihilve intrinsece repugnans recte ra-
tioni, aut excedens legitimam puniendi facul-
tatem. Estque optimmum esemplom in cap.
Neminem, dist. £5, ubi dicitur, clericum non
esse cedendum, sed, si ila exigit .ejus culpa,
triduo esse privandum honere; quod est ge-
nus gnoddam suspensicnis, utibinotat Glossa,
@quiparans illi aliam excommunicationem, de
qua sermo-est in dicto cap. In loco. Et in Re-
ligionibus fuerunt olim usitate hujusmodi
excommunicationes, ut ex regula Sancti Be-
nedicti intelligi potest. Neque est eadem ratio
de excommunicatione, qué est censura, tum
quia alia est ratio, el finis institutionis ejus,
tum etiam quia est longe acerbior peena, ut
magis statim declarabimus.

26. Satisfit ultime rvationi. — Ad ultimam
rationem et omnes comjecturas, quee in illa
fiunt, responderi potest concedendo, posse
Ecclesiam punire peccata commissa contra
legem divinam naturalem vel posilivam, vel
contra ejusdem Ecclesize preeceptum, etiamsi
comminatio censurse non pracesserit, guando
punitio talium delictorum ad-benum. Ecclesie
regimen expedit, et prout expedit; negamus
tamen posse uli, ad hunc finem puniendi tan-
tum, propria. censura, ut censura est, guia
specialiter repugnat rationi et institution:
ejus, quee est, ut sit peena medicinalis, ex
primario fine suo instituta ad comprimendam
contumaciam, et extorquendam, utsic dicam,
ab homine obedientiam Ececlesize debilam, et
mediante illa resipiscentiam a peccato com-
misso, seu satisfactionem, aut:aliquid simile;
hunc enim esse censurarum finem, constat
fere ex toto titulo de Sententia excommuni~
cationis, in lib. 5 et 6 Decretalinm. Unde:in
preesenti orta est. distinetio. supra. tacta, de
censura, ub censura esl, vel ut queedam poena
est; et censura, ub censura, dicitur non posse
imponi pro peccato preeterito in puram yin-
dictam et peenam ejus; illa wero eadempri-
vatio, (quee alias -habet rationem censure,
posse; imponi sub ratione peenz. pro. tali de-
licto: Quee distingtio amplius explicanda est,
ne cum priori senlentia de verbis-contendere
videamur.

97. Censuram, ud privat bonis spititualibus,
nunquam ferri-in puram vindielam. — Ad-
vertendum ergo:est,inhis censuris.quedam
esse, quée per se sumpta afferunt spirituale
detrimentum, quod maxime videre licet in
excommunicatione,  quatenus privat suffra-
giis,j el .communibus-Ecclesie orationibys, eX
omni usu communi.sacracum rerum vel offi-
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rationis prohibitio dicendi, vel audiendi rem
sacram, aut divina officia. Alia vero sont,
quee pertinent ad privationem temporalium
commodorum, ut est privatio honoris alicn-
jus, vel suspensio ab officio aut beneficio,
quatenus affert temporale commodum vel ho-
norem. Item huc spectat privatio humana
communicationis, et similia, qua certe ex
suo genere non afferunt incommodum animee,
sed sunt homini molesta. Dico igitur, censu-
ram, quatenus infert prius nocumentum, nun-
quamferri in puram peenam delicti commissi,
sed semper cum ordine et respectu ad resi-
piscentiam, juxta illad Pauli, 1 ad Corinth.5:
Ut spiritus ejus salvus fiat in die Domini. Et
ideo, secluso hoc fine et respectu, non potest
censura integra, et quoad totum hunc effec-
tum ferri in puram peenam delicti commissi;
esset enim irrationabilis peena, qua impone-
refur cum detrimento spiritualium bonorum
homini non indigenti tali peena ad resipis-
cendum et vitandum majus incommodum. Et
hanc censeo esse rationem, ob quam excom-
municatio  simpliciter dicta non potest pure

. ferri in poenam prioris delicti; includit enim

magnum spirituale nocumentum, quod, per
se loquendo, non esset Lomini imponendum
In peenam, nisi simul esset remedium ad li-
berandum hominem a contumacia et majori
spirituali periculo.

28. Objectio. — Solvitur. — Dices : si haze
ratio esset efficax, probaret, etiam post trinam
monitionem non posse excommunicationem
absolute ferri in peenam contumacize, sed
semper cum habitudine ad futuram resipis-
centiam, Respondeo, verum esse semper ex-
communicationem includere tacite huue res-
pectum. Gujus signum est, quia si homo
resipiscat et integre obediat Ecclesize, statim
absolvendus est ab excommunicatione, etiam
8i aliis peenis afficiendus sit propter delic-
tum commissum. Est tamen discrimen, nam
quando praecessit purum delictum absque ulla
contumacia, non videlur esse satis constans
Ecclesize, an peccator sit in eo statu, in quo
indigeat ad resipiscendum tam acerbo reme-
dio. Et ideo absolute excommunicari non
potest, sed ad summum sub ea conditione,
qisi vesipiscat, vel satisfaciat. At vero post-
quam monitio jam sufficienter facta est et
peccator non resipuit, sed confumax perma-
net, jam merito judicatur indigens tali reme-
¢io et dignus tali peena; et ideo absolute
excommunicari polest, non tamen pro certo
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ciorum ; et in interdicto videtur esse ejusdem

et definito tempore, sed solum

resipiscat.

29. Atque eadem fere ratio esse videtur de
interdicto, preesertim, ut redundat in com-
munitatem, sive directe feratur in locum, sive
in personas; est enim magnum spirituale
gravamen, quod interdum etiam innocentibus
imponitar propter alienum peccatum, et oc-
casio esse potest spiritualis nocumenti, vel
saltem impedire spiritualem profectum; ot
ideo sine magna occasione et necessitate Spiris
tuali ferri non potest. Quz necessitas non in-
tervenit, quando delictum jam commissum
solum puniendum est, cum aliee peene suffi-
cientes et proportionate non desint, absque
hujusmodi Ecclesiee incommodis. Igitar sub
ea tantum ratione imponendum non est, sed
solum ad comprimendam contumaciam seu
ad defendendum innocentem vel tuendam
Ecclesiasticam dignitatem contra inobedien-
tem et rebellem judicem, vel in similibus
casibus, ut etiam usus Ecclesize declarat. De-
nique idem est de suspensione, proportione
servata, quatenus interdum etiam privat his
bonis, que ad bonum animé conferunt. Est
enim tunc eadem ratio, eb ita quoad hoc
@quiparantur he censure in cap. Reprehen-
sibilis, de Appellat., et cap. 1 de Sententia
excom., in 6, ef sepe alias.

30. Censura, ut affert privationem, quz
non inducit spirituale detrimentum, potest
ferri in puram vindictam.— At vero quantum
ad privationem temporalium commodoram
vel etiam quantum ad aliquam spiritualem
privalionem, qu per s¢ non afferat spirituale
detrimentum vel obstaculum, ferri pos-
sunt hujusmodi peense in puram vindictam
commissi delicti, non spectata quacumgque
resipiscentia vel satisfaetione pro peccatis. Et
hoc probant, tum illa ratio ultima, ad quam
respondemus, tum etiam multa jura, quee
paulo antea inferpretati sumus, tum etiam
nonnulla alia, quibus disputatione praecedenti
probavimus suspensionem interdum ferri in
puram pcenam delicti commissi, tum denique
usus Ecclesiz. Sepe enim videmus clericos,
qui deliquerant, quantumvis resipiscant vel
peenitentiam agant, suspendi ab officio vel
beneficio pro aliquo tempore, qtia illa priva-
tio solum censetur esse cujusdam temporalis
commodi vel honoris;, et quamvis ex ea parte,
qua privat spirituali ministerio, praeserlim
sacrificii Missee, videatur impedire aliquem
spiritualem fructum, tamen et id est per acci-
dens, quia non sub ea ratione fertur, et non

quoadusque
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nam ille frocios potest

aliunde ‘'suppleri, tum Pper obed;enttamt et
pumilitatem sustinendi illam pcena.n},t u$
etiam per alios spirituales actus, qui interr
i possunt. '
exngesricﬁt etiam in exgmplo supra posifo, %uo
aliquis in peenam delicti arcetur ab usu uT;
charistiee pro aliquo tempore, talis poenla- no
censetur afferre secum spl?ltuglg .dclt:n;ns::;-
tum, quia illamet abstinentia divini alime %
cum reverentia et humx}ntate sust_:epta,bso
esse valde utilis peceatort, pr_'zeserum aél rev?
{empus, quale semper est illad, quoI fa?gt
vel superior prascribit, quandqﬁabso ute s
hanc peenam pro delicto mmmmso.:f\.tque; a
hunc modum judicandum est dc", aliis priva-
{ionibus seu incommodis, quasi partialibus,
que in censuris includuntur. EL-quando hoc
modo, seu quasi ex parte tantum unpongntur,
non habent propriam et absolutam rationem
censuree; et ideo absolute negamus cer}sgrﬁs
ferri in puram peenam _de}lc‘u commisst,
quamvis non negemus aliquid censure sea
quod alioqui ferri posset per modum censur,
illo modo imponi posse. E¢ q_uoad hoc, priorem
sententiam probamus, limitando seu expli-
cando posteriorem.

est mecessarium;

SECTIO VI.

Utrum censura per legem, vel smtentiapa generalem
lata, ob defectum juste cause nulla sif, vel tantum
2 - .
" injusta, et quo modo inter se hee differant.

1. Quod, deficiente causa just.;a, censura
quoque injusta sit, per se notum videtur, qiia
injustum est, quemquam sine causa danmam*:z
ergo et sine causa justa ac sufficiente, cum
ratio justitieein @quitate posita sit. leﬁculfas
vero est, an hujusmodi censura, lata.p{ai: in-
justam sententiam vel legem, va‘hda‘ sit al_lqu.o
modo, ita ut ad aliquid in conscientia obliget.
In qua re communiter esxshmagt‘ur Cano-
nistze et Theologi omnino contrarias habere
sententias, Canonistis asserentibus talem cen-
sgram esse validam, ideoque timendam et
observandam, donec per absolutie_nem tolla-
tur; Theologis vero conira asserentibus, talem
censuram nullam esse; idegque, per se lo-
quendo, in_conscientia ad nihil obligare, sed
solum ex accidente, quantum ad vitandum
scandalum necessarium fuerit. Verumtamen,
si recte omnia distinguantur, et auctorum
dicta expendantur diligenter, non opiuor csse
inter eos magnam diversitatem opinionum.
Ut ergo rém esplicemus, dicamus prius de

censura lata per legem, sive statutum, aut
preeceptum superioris tam - generale quam
speciale; de his enim omnibus eadem est
ratio; postea vero dicemus de censura lata
per sententiam seu condemnationem judicis.
Et, quamvis hoc loco praecipue agamus de
justitia vel nullitate censura ex parte causz,
propter quam fertur, consequenter vero ex-
plicabimus omnes causas nullitatis et omnes
modos injustitize, qui in praesenti intervenire
possunt; nam heec connexa sunt, neque unum
sine aliis exacte potest explicari.

Regula generalis pro obligatione censurz.

2. Quod ergo attinet ad censuram latam per

legem, sit haec prima regula certa et indqhi-
tata. Quotiescumque lex vel propter iniquita-
tem nulla est, vel propter aliam causam actu
non obligat, censura per talem legem lata nulla
est seu de facto non incurritur. In hac regula
formaliter sumpta, nulla est diversitas opinio-
num, licet fortasse in explicandis causis nul-
litatis legis esse possit. Sed hoe posterius non
proprie ad hunc locum, sed ad materiom de
Legibus spectat. Probatur ergo assertio p051'ta,
tum quia accessorium sequitur naturam prin-
cipalis; hee autem censura est quid accesso-
rium et secundarium in tali lege; ergo, silex
quoad suum principalem actum pr&?cipiendi
vel prohibendi nulla est, multo magis qupa{i
secundarium, quod est censura. Tum etiam
quia ubi non est vis directiva, non potest esse
coerciva, respectu ejusdem actus, quia finis
adaequatus virtutis coercivas ef actus ejus, esk
execulio seu actns virtulis directivee. Sed
pracceptum, quod est nullum, non habet vim
directivam, vel si non obligat, non exercet
illam; ergo mec exercere potest vim COErCi-
vam, ad quam pertinef censuram mfe:rre.
Denique, quia si lex nulla est vel non obhga?,
prorsus aufertur materia censure et ommis
coactionis, quia si lex non obligat, nec con-
tumacia, nec inobedientia, .vel peccatum in
ejus transgressione intervenire potest; ablata
autem materia censura, nulla potest esse
censura, sicut ablata causa adaeqqata, non
potest manere effectus, €t ablato objecto, non
potest manere actuos; ergo .r:ensura per talem
legem lata nullius momenti est.

3. Objectiont occurritur.—Dices, interdum
posse esse.pure ponalem legem, quae lhabz?t
vim coactivam, nen tamen proprie directi-
vam, cum in conscientia non obliget. E'iesponj
detur primo, fortasse nullam esse hujusmodi
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legem. Nam si quee sunt alicubi statuta vel
conslituliones, quee solam peenam inducant;
aon sunt proprie leges, sed veluti pacta quee-
dam vel conventiones, ut qui hoc fecerit, talem
peenam subeat. Vel certe, si illee sunt appel-
landz leges, aut seipsis et ipso jure obligant
ad peenam selvendam, et ille jam habent vim
direclivam, quee obligant in conscientia, non
quidem definite et absolute ad unum actum,
sed vel ad hoe disjunctum : Aut hoc non facias,
aut solve hoc; vel (quod idem est) ad condi-
tionatum actum : S hoc feceris, solves illud.
Aut certe, si talis lex non obligat ad peenam
ipso jure, magis obligat judicem ad inferen-
dam talem peenam, quam alium subditum
obliget ad sui ohservationem, vel ad summum
obligat'illum ad sustinendam et exequendam
talem panam, postquam illi injuncta fuerit.
Ef, quoad hoc tantum habebit rationem legis
respectu illius; quee ideo justa esse potest,
quia non imponit illam peenam proprie, ut
peenam, cum peena in rigore culpe respon-
deat, sed vel ut satisfactionem, aut restitutio-
nem alicujus damni, vel ut moralem quam-
dam coactionem ad aliquid agendum vel non
agendum; aliquando enim potest superior
propler bonum commune cogere’ ad aclum,
cujuis omissio per se- sumpta peccatum non
esset. Sed de hoc alias.

4. Quod ergo-ad praesens attinet, manifes-
tum est, legem preecipienten vel prohibentem
sub' censura, non possé’ esse pure peenalem,
quia héec pena spiritualis est’et gravissima,
que neeessario supponil culpam, etnon quam-
cumque, sed mortalem et cum aliqua conta-
macia; in ftransgressione-autem legis pure
peenalis, per se non est'eulpa, nee contumas
cia, dum quis parals est sustinere et sol-
vere penain; imo ‘neque ‘est ibi proprie et
rigorose inobedientia’; cuin mon intercedat
volimtas superioris absolute- ebligans. Dieo
autem, proprie et rigorose, quia interdum lek
talis vel constitulio habet vim directivam per
madum consilii tantum; et tunc intervenitin
ejus transgressione (uidlam inebedientie mo-
dus, ron' ut dicit culpam, sed ut’ di¢it caren-
iiam cujusdam perfectionis' obedientite, quze
tamen ad propriam censuram non sufficit, ut
per se nolum est et ‘ex superioribus constat.
Bst ergo certa et constans dieta regila, quod,
st lex nulla est vel actu non ebligat, censuram
validam mnon indueit; neque ‘in hoc occurrit
difficultas alicujus momenti,

QUAM CENSURA FERRI POTEST.

Quibus ex: capitibus lex possit esse nullg,

5. Lex aut est nulla ex defectu jurisdictio-
ms.— Aut ex iniquitate rei praecepte. — Tota
vero difficultas est in explicando, quando lex

adeo sit iniqua, ut sit nulla; vel, si iniqua non .

sit, unde fieri possit ut non obliget; sed quia
hoc, ut dixi, per se spectat ad materiam de
legibus, breviter dicendum est, ex duplici
capite principali posse legem esse nullam.
Primo ex defectu jurisdictionis seu potestatis;
nam lex est actus superioris; non est autew
superior, qui potestatem aut jurisdictionem
ad precipiendum non habet; actus:autem
sine potenlia esse non potest. Et hee etiau
lex dici potest iniqua, etiamsi in materia
®quissima appareat, ratione abusus potesta-
tis, vel potius ratione usurpatee potestatis.
Aliud caput est ex parte rei praeceptze, si vel
turpis sit, vel communi bono contraria, vel
certe prorsus inntilis; tune enim obligare non
potest in conscientia et masime sub censura,
6. Qua injustitia requiraturadlegis nulli-
tatem. — Solum oportet observare, quande
prior defectus non intervenit, quia constag
eum qui preecipit, superiorery esse el juris-
dictionem habere, ut propter posteriorem de-
feclum lex et censura nulla existimetur,
oportere errorem el iniquitatem ejus esse
indubitatam ac moraliter certam ita ut rés
dabia non sit; nam in dubiis parendum est
superiori, qui jus praecipiendi habet ac possi-
det, et ideo conditio ejus melior est, et pra-
terea, quia ad commune bonum hoe omaine
expedit. Propter quod idem ego censeo, licet
de legis injustitia probabilis sit opinio, aut
verisimile judicium sine temeritate’ formari
possit, quia dummnodo justitia legis probabi-
lioribus rationibus vel certe que probabilibus
nitatur, id mihi satis esse videtur, ut valida
sit; et consequenter, et obliget et censuram
indueat; alioqui cogendi essentsuperiores ad
nunquam preeeipiendum, nisi ex certa et
evidente cognitione, quod est supra humanam
facultatem. Si enim subditis licet/ex probabi-
libus rationibus formare judicium pradéns et
practicum certum ad operandum , cur nen
etiam hoe licebi riori adfevendam leges
et preeceptum? Siont enimx czeteri homines nos
possant semper habere evidenliam specalati
vam, et ideo, ne perplexi sint, et humane
modo operarivaleant, licite applicant ad opus
judicium probabile, cum certitudine practica,
ita idem modus operandi necessarius est su-
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periori, qui homo etiam est; alioqui sezepe
esset perplesus et multa incommoda com-

muni bono ex ejus regimine sequereniar.

Quod si ipse juste et recte ita praecipit, alii
certe obedire tenentur; alioqui esset bellum
justum ex utraque parte, el respubhca guber-
mari non posset. S i

7. ‘Objectioni satisfit. — Quod si quis obji-
ciat commune dogma Theologorum, anum-
quemque operari posse juxtg suam opin_ianer}q
probabilem. Dicendum est, illud esse ;ln}clillv
eendum de opinione practice probabili, id
est, in ordine ad opus, et non in sola specu-
latione; in presenti autem, licet possit esse
utrinque controversia probabilis, an hoc, qupd
preecipitur, justum sit, necne, tamen posita
lege, jam non est probabile, quin oppesilum
malum sit, quia non est probabile, quin heec
lex sic lata valida sit et justa. Vel certe dici
etiam potest, illud axioma intelligi in causa
pari; hic autem in hoc est imparilas, quod jus
el potestas superioris preeminet, semperque
preeferri debet. Dixi antem : Dummodo justi-
tia legis saltem @que probabilibus rationibus
nitatur: nam,si oppositum sit manifeste pro-
habilius, etiam est valde probabile s-ubdims
posse se excusare ab observantia talis iegi§.
Sed ‘non possumus hic latius hoc prosequi;
satis ergo nune sit definire, ita esse de valore
censurz, sicut de valore legis judicandum.

8. 'Quibus ex capitibuslex justa possit non
obligare. — Supposita tamen justilia legis ex
dictis duobus capitibus, ex'duobus aliis potest
contingere, quod lex non obliget, seilicet,
quia non est sufficienter promulgata, vel quia
non est acceptata, ‘sen usu recepta, seu-(quod
perinde est) quia jam est abrogata, tacite'vel
expresse superiore consenticnte, que onhia
longarh postulant éxplicationem, scilicet qua-
lis proimulgatio necessaria sit, que item ae-
ceptatio sufficidt, vel raquiratur, vébquae
resistentia aut consudtudo contraria sufficiat
adl impediendam vel tollendam obligdlioiém
legis; heec autem omnpia in propriam mate-
riam remitlere necessarium est, ‘ne ‘ordinem
pervertendo, omnia confundamus et in infini-
tam aheamus.

9. Quz dgnorantia aut impedimentum ‘excu-
set’d censura. — Statim vero insurgéebat dif-
ficliltas; mam concurrentibus his omnibus
conditioribus generalibus, ‘necessariis ad wa-
Torem et ‘obligationem 'legis, fieri potest, mt in
particulari ignoretur, et tunc'lex r_!ihiiominus
obligabit, et tamen ‘censura mon incurretur.
Sed, quia deignorantia dicturi sumus sectione

sequenti, nune hreviter dicitur, si ignﬂranti}!
sit invincibilis totius legis, tune ita reputari
ac si respecta talis hominis non fuisset pro-
mulgata,  quantum ad hunc effectum impe-
dieadi censuram, quia omnino excusab a
culpa, sive in rigore dicatur non obligari,
sive tantum excusari; quod parum nuneg re-
fert. Idemque dicendum est de quocumque
aliojusto impedimento, qued excuset homi-
nem ab obligalione talis precepli; nam
quoties excusat a culpa, excusat etiam a cen-
sura legis. In quo etiam non potest esse con-
troversia, preeserlim quamdiu sententia judi-
¢is, etiam declaratoria, non intercessit, quia
tunc neque in interno foro quispiam subjacet
censurae; Cum reyera culpam non commiserit,
neque quoad Denm ligatus sit, neque in foro
exteriori, cum etiam in eo non sit condemna-
tus. Unde neque quoad se, neque quoad alios
abstinere tenetur, quamvis scandalum semper
vitandum sit. At, si ignorantia sit culpabilis,
vel'non de tota lege, sed tantum de censura,
insurgunt alieedifficnltates inferius tractandz.

Ut censuravalidasit, deberelegemesse justam,
quoad proportionem: censure cum legis ma-
feria.

10. Secundo dicendum:est, ut censura lata
per leger valida sit, non satis esse legem esse
honestam et justam quoad id quod preeecipit
vel prohibet, sed ‘etiam.quoad prepertionem
censura® cum materia talis preeepti: Deela-
ratur et prebatur primo ratione generali, (uia
hujusmodi lex, et in universum lex omuis,
quee preecipit, et imponit peepam transgres-
sori; duo faeit; ergo, ut sit simpliciler justa,
in ‘utroque debet servare eequitatem, nam
bonum ex integra causa; €rgo non ‘tantum
debet servare sequitatem in eo quod preecipit,
sed etiam in'peena quam imponit, seilicet, ut
sit proportionata delicto; nam si pro re levi
gravem peenam imponat, quoad eam partem
injusta erit, etiamsi.quoad: alteram, rem jus-
tam preecipiat. Alque’ita inipresentiy sima-
teria preecepti levis sit, ita ut ejus transgres-
sio mon ‘excedat rculpam venialem, et illi
adjungatur ¢ensura major seu gravis, va%id;(
non erit, quia non habet wateriam sufficien-
tenyyin qua fundebor. Etideo dicunt commu-
niter. ‘Doctores ,i-si ‘aliquando adjungantur
hmjesmodi eensure his levioribus praceptis,
illas mon:esse veras; sed comminatorias, et ad
terrorem. Eb in superioribus diximus earum
usum-nohis nonprobari, quia sinceram non




