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L. DISP. VII. DE ABSOLUTIONE A CENSURA.

que aliquis actus jurisdictionis, quo impe-
diatur, sed satis est, quod materia preecepti,
ex cujus transgressione pendet censura, ita
mutetur, ut preeceptum pro eo tempore non
obliget; nam hoc ipso cessat contumacia; et
ideo illo tempore non censetur pertransiri ter-
minus a judice prafixus. At vero in poste-
riori, seu prasenti casu, quando jam censura
contracta fuit, est omnino necessaria absolu-
tio et jurisdictio ad tollendam illam etiam ad
reincidentiam. Quapropter satis non est sola
partium concordia.

k. Quis possit ad reincidentiam absolvere
in censuris ab homine. — Vide Ugol., t. 1,
cap. 10, § &, num. 5. — Ex quo ulterius colli-
gitur, hujusmodi absolutionem in censuris ab
homine latis, per se loquendo, et ordinarie,
solum posse dari ab eo, qui censuram tulit,
vel ejus superiore, juxta declarationes supe-
rius datas, quia hac absolutio eamdem ju-
risdictionem requirit, ac illa quee simpliciter
datur, et de se potest esseperpetua, si is, qui
absolvitur, conditionem impleat. Dico autem,
per se et ordinarie, quia per privilegium vel
per Bullam Jubilei interdum datur facultas
absolvendi etiam ab hac censura ab homine
lata; tamen illa concessio semper fit sub ea
clausula et conditione, Satisfacta parie, qua
clausula non servata, absolutio nulla reddi-
tur, ut supra etiam dixi. Quia tamen inter-
dum contingit (ob impotentiam pcenitentis)
satisfactionem ‘re ipsa non precedere, sed
solam cantionem ejus, ideo tunc absolulio
talis solum est ad reincidentiam, quia si per-
sona sie absoluta, habita possibilitate, non
satisfaciat, iterum incidet, ut declararunt
Pius V, Gregorius XIII et Sixtus V, in variis
Bullis Jubilwi, ut referunt moderni auctores,
et est valde consentaneum juri communi, at
colligitur ex capitol. Eos qui, § Idem statui-
mus, de Sentent. excomm., in 6.

25. Quis possit hoc modo @ censuris a jure
absolvere. — Simili modo in censuris a jure,
sinon sint reservale, eadem polestas, qua
requiritur ad aliam absolutionem simplicem,
sufficit vel necessaria est ad hanc de reinci-
dentia, ut patet ex ratione superius facta,
qué hic eodem modo procedit, et applicari
potesi. A censuris autem reservatis Pontifici
{et idem est proportionaliter in reliquis)

'guamvis ordinarie, et per se loquendo, solus

ille possit ab eis absolvere, cui reservate
sunt, tamen jure communi in quibusdam ca-
sibus, in quibus difficilis est ad superiorem
recursus, conceditur aliis inferioribus potestas

absolvendi, cum obligatione comparendi vel
petendi absolationem a superiore, cum pri-
mum commode adiri possit, et talis absolutio
quoad hanc partem est ad reincidentiam.
Nam, si nacta opportunitate, quis contemnat
vel negligat superiorem adire, in eamdem
censuram iterum incidet, ut notavit Covarra-
vias, dict. § 11, num. 6, in fine, ex cap. Eos,
de Sentent. excomm., in sexto. Advertit ta-
men, idem esse dicendum in quibuscumque
censuris, sive ab homine, sive a jure latis,
quando ob imminentem mortem vel aliam si-
milem causam, aliquis ab eis absolvitur ab
aliquo inferiori, a quo per se, et extra illum
casum non potest absolvi.

An ad reincidendum in censuram nova culpa
requiralur.

26. Una vero superest difficultas ecirca
hujusmodi absolutionem ad reincidentiam,
scilicet, an necessaria sit nova calpa ad sic
reincidendum. Pendet enim, ut diximus, hee
reincidentia ex actione aliqua vel omissione,
que posita fuit ut conditio, sub qua reincida-
tur; contingere autem potest, ut ille, qui sie
est absolutus, postea non expleat conditio-
nem absque culpa, uf, v. gr., quia ob solam
impotentiam non persolvit debitum infra
prefixum terminum. Respondeo, dupliciter
dari hane absolutionem : primo absque certo
prefixo termino, solum sub ea conditione,
Cun primum possit, ete., ut in casu dicti cap.
Eos qui, et tunc dubium non est, quin reinci-
dentia non contingat absque nova culpa, quia
necessaria est nova contumacia. Nam ita in
tali absolutione virtute includitur preeceptum
comparendi vel satisfaciendi, etc., et donee
illud violetur, nondum censetur impleta con-
ditio necessaria ad reincidendum; sed heec
conditio non impletur quamdiu impotentia
durat, ut ex ipsa forma juris constat : ergo.

27. Alio modo ponitur dicta conditio im=
plenda intra certum terminum prefixum,
nulla facta mentione de potestate vel impo-
tentia, sed absolute de actione, ut de resti-
tuendo vel solvendo debito; et tunc est valde
probabile, etiamsi non intercedat culpa, qua-
cumque ex causa non impleatar conditio, in
censuram reincidi, quia hec non est nova
censura, sed eadem moraliter, et ideo non
requirit novam contumaciam, ut supra dice-
bamus in priori absolatione ad certum tem-
pus vel actum. Et alioqui conditio posita talis
est, ut sine culpa omitti possit, et in modo
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vel verbis, quibus ponitur, non indic.amr
respectus ad novam culpam negligentie :
ergo: Quocirca, licet ante censuram contrac-
fam nemo contrahat illam, si non solvat eo
quod non possit, quantumyvis praceplum
solvendi sub censura latum sit, tamen post
contractam censuram, licet ablata sit ad rein-
cidentiam sub conditione solvendi intra pre-
fixum terminum, potest quis in illam reinci-
dere non solvendo etiam ob impotentiam.
Sicut; si non fuisset absolutus, in illa per-
mansisset, etiamsi factus esset impotens ad
solvendum. Nam tune perinde se habet post
transactum prefixum terminum, ac Si non
fuisset absolutus, quia non fuit absolutus
simpliciter, sed ad reincidentiam. Atque hoc
videtur in rigore verum, nisi oppositum
aliunde constet ex intentione absolventis,
quee regulariter non est alia, preesertim
quando talis absolutio fit ex consensu partis,
in cujus prejudicium ‘vergere posset. In
hujusmodi ergo eventu, ante-lapsum termi-
num preefixum, recurrendum est ad ipsum
judicem, et petenda absolutio simpliciter vel
saltem dilatio termini, quam illi tenebitur
concedere, si sufficienter probetur impoten-
fia solvendi; si autem non concedat, recur-
rendum erit ad superiorem; guia alias non
polerit evitari censura, sicut censura semel
contracta non tollitur sine absolutione, etiamsi
injuste negetur.

SECTIO IX.

Utrum in absolvendo a censura certa aliqua forma
servanda sit.

A. Sicut censura jure Ecclesiastico intro-
ducta est, ita et ejus absolutio; nam opposi-
torum eadem est proportio. Unde ab eodem
jure petenda est absolvendi forma, sicut et
ferendi censuram. Duo autem possunt de hac
forma inquiri, scilicet; quid pertineat ad sub-
stantiam ejus, et quid ad solemnitatem’; et de
atrogue breviter dicendum est.

2. Nulla esse in jure verba prescripta,
gue sint de substantia hujus forme. — Circa
priorem parfem omnes conveniunt, nullam
esse in jure prascriptam formam verborum,
que sit de substantia hujus forme. Ita do-
cent Theologi, in £, dist. 18, et specialiter
Richard., art. 10, quaest. 5; Sylvest., verb.
Absolutio 3, num. 2; et Navarr., de Peenit.,
dist. 6, cap. 1, in princip., num. 59, et in
comment. de Jubileo, not. 30, num. 8; et

Covarr., cap. Alma, § 11, num. 6 et 7, et alii.
Nihilominus tamen iidem auctores docent ne-
cessarium esse hanc absolutionem fieri aliquo
verbo, aut signo sensibili, quo sufficienter
significetur eum, qui censura ligatus eraf,
solvi, et liberari ab ea, qualia sunt haee, Ab-
solvo te, Reconcilio te Ecclesiz, vel aliquid
simile. Quia heec actio fit inter homines, unde
necesse est, ut sensibili modo fiat, sicut supra
dictum est de forma ferendi censuram, nam
quoad hac eadem ratio erit de utraque, ub
bene notavit Navarr., in Summ., cap. 27,
num. 37. Unde in hujusmodi forma in primis
necessarium videtur aliquod verbum, quo ille
moralis effectus tollendi censuram indicetur,
sive sit verbum follo, aut, aufero, sive ver-
bum &=nedico, aut-rebenedico, ut aliqui di-
cunt. Deinde oportet aliquo modo exprimere
personam, quee absolvitur, quia non potest
aliter significari, intentionem absolventis ad
illum dirigi, et effectum per illa verba in-
tentum esse tollere censuram, quee huic, vel
illi inerat, quod necessarium est ad ejus ab-
solutionem, quia aliogui non- sufficienter
significaretur is, qui absolvitur, sicut propor-
tionaliter de censura diximus.

3. In formuo absolulionis mecessariam esse
expressionem personz absolventis. — Unde
consequenter etiam necessaria est expressio
persong absolventis; quia si ei, qui antea
ligalus erat, vel etiam ipsi Ecclesiz non signi-
ficetur absolutionem illam fieri ab eo, qui
potestatem habet, non significatur sufficienter
ut vera absolutio.. Heee autem expressio per-
sonz absolventis non oportet ut fiat per
vocem dislinclam ab ipso verbo, quo signifi-
catur actus absolvendi. Nam in ipso verho
implicite et virtute continetur, quod salis
est ad significationem sensibilem. Etenim in
forma baplizandi, et absolvendi sacramen-
taliter, hoc satis est, quantum pertinet ad
substantiam formee; ergo mulio magis in
prasenti. Quod maxime verum habet, quando
haec absolutio verbis fit; nam func ipsa ex-
pressio verbi absolvendi, vel @quivalentis,
prolata a tali persona, in actu exercito sigai-
ficat, ipsam esse quee absolvit. Quando
vero absolutio hzc datur per solum scriptum,
tunc necessaria est clarior expressio personas
absolventis nomine proprio aut @quivalenti,
quia alias non significatur actio in particu=
lari, et ut egrediens a tali persona habenle
potestatem, quod necessarium est ad valo-
rem absolutionis,
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Sitne in absolutionis forma necessaria detér-
minatio censure, ¢ qua absolutio datur.

k. Resolutio. — Inquiri vero hie potest, an
necessarium sit in hac forma addere aliquam
determinationem, qua significetur absolutio-
nem esse a, censura, vel a tali censura. Vi-
detur enim hoc esse necessarium, quia alias
valde suspensa, et quasi @quivoca relin-
quitur significatio. In contrarium wvero est,
quia sufficere videtur intentio absolventis.ad
determinandam significationem illius verbi;
pam in sacramento confessionis id sufficit,
neque est de substantia illius formee, ut' di-
catur : Ego fe absolvo a peccatis tuis; sed
sufficit dicere : Ego te absolvo; ergo eliamin
prasenti. Respondeo : quando ex forma ju-
dicii, seu ex his, qua proxime antecedunt,
constat de qua re sit sermo, tunc non erit
necessaria illa determinatio, nisi tale sit ver-
bum, ut ex:propria significatione illam re-
quirat; uf, v. gr., si reus petat absolvi ab
excommunicatione , satis: est, quod judex
respondeat : Ego te absolvo; et hoc probat
ralio posteriori loco facta. In absolutione
eliam sacramentali semper preecedit pecea-
torum confessio, quee est proxima materia
illius judicii, a qua significatio talis forme
delerminatur, ut absolutionem a peccatis
significet. Sicut in forma Eucharistie, ex
preesentia materiee determinatur prononien
Hoc, ut designet et significet rem contentam
sub speciebus panis. Mullo ergo magis in
absolutione a: censura, si ex adjunctis fiat
determinatio, satis erit.. Et ratio a.priori est,
quia: tune illacest sufficiens significatio sensi-
bilis; et voluntatis absolvdulis, et effectus.
Dixi autem : Nisi tale: sit: verbum, quod: ex
modo significandi, determinationem vequirat;
quia oportet, ut verba reddant completam,
eb infegrum sensum; polest autem tale esse
verbum, ut absque: adjuncta determinatione
nullum completum: sensum reddere possit,
ut videtur esse verbum, follo, aut, qufero.
Nam siiquis dicat : Zgo tollo, aut, aufero o te,
et nullam determinationem adjungat, nullum
sensum perfectum reddit. Oportet ergo ad-
dere nomen censure, aut alind wquivalens,
vel cerle pronomen aliquod eam designans
ex adjunctis, sen concomilantibus, juxta su-
perius dieta.

5. At vero quando nibil preecedit, ex quo
possit Lalis delerminatio moraliler fieri, tunc
certe videtur necessarinm addere talem de-
terminalionem, ut obiter indicavit Sylvester,

verb, Absolutio 2, § Quantum est! Ut'quatid
in Confessione ante absolutionem sacramen-
talem preemittitur absolutio a censuris, ipso
absolvendo: nihil petente, nee cozitante' de
censuris; tune 'si‘in forma‘ non addatuyr de-
terminatio, non videtur satis significari sen-
sibiliter ille effectus, et voluntis judicis
absolventis. Et 'idem' est) 'quando aligits
absolvitur invitus, aut ‘nihil pelens’; “atqee
hoe etiam confirmat'’ usus Ecclesize: Qua-
propter probabile est, tunc esse ‘de’ sub-
stantia addere determinationem  sliquasy,
non quidem' per verba specifica; sed saltem
per generalia; ita ut significetur su fficienter,
illam esse usum potestatis ad tollendam cen-
suram, vel censuras, quibus talis persona
Ifg:.m;s est. Non est tamen hoc ita certum,
quin oppositum- sit probabile, quod' sentit
Ugolinus, tab. 1, cap. 13/ Ut minimum tamen
res est dubiaj et ideo in hanc parlem secu-
riorem semper inclinandum' est.

Num oporieat in- absolutione explicare
causam censurz.

6. Queeri vero ulterius potest; an oporteat
in: absolutione explicare - causam censurz,
dicendo, v. gr. : Eqo t¢ absolvo ab excommu-
nicatione, quam propter-talem causam in-
curristi. Respendeo breviter ’, per
loquendo nonI esseLx]ecl(;ss:i{l:li;lrhofﬁ:"}JEI -Se

I ; wrium, quia neque
aliquid jure cautum est, neque ex natura rei
oritur talis necessitas, cum voluntss, et in-
tentio absolventis cum ipse effecin tollendi
censuram satis explicetur, etiamsi causa cen-
sure non exprimatur. Aliquando vero oportet
hane causam exprimere, ut ‘constet a qua
censura peenilens absolvatur.“Contingit enim
aliquem esse ligatum pluribas’ excommui=
cationibus  propter diversas causas, qui po-
test absolvi ab una, quamvis non absolvatur
ab- aliis; et tunc ut tollatur ambiguitas,
oportebit aliquando exprimere causam cen-
suree; sic enim facile intelligetur ab illa
eensura absolvi, et non ab aliis. Quanquam
in eo casu non semper hoc necessarium sit,
vel quia simul potest quis absolvi a multis
censuris, licet plures habeat, vel fieri potest,
ut ubsolvens habeat potestatem limitatam ad
unam censuram, et non possit ab aliis absol-
vere; tunc enim etiamsi absolutio® simpli-
citer, et sine expressione causz proferalur,
ex prineipio, a quo' procedit, sufficienter
intelligitur limitari‘ad talem effectum.

7. ltaque in eo casu, quo aliquis ligatus
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est pluribus censuris, primum. considerare
oportet, an absolutio petatur ab €o,:qui po-
test absolvere ab una tantum, vel.a pluribus;
si ab una tantam, quaniumecumque absolutio
simpliciter petatur, et concedatur, illa tan-
tum censura tollitur, que sub. absolventis
potestatem cadit, quia ex parte censurarum
non repugnat folli unam sine aliis; guia non
hahent necessariam connexionem, uf recte
notavit D. Thom., in %, dist. 18, quéest. 2,
art. 5, quést. 3, et ibi Paludanus, ac caleri
Theologi; ex parte vero potentia;, limitata
est, ut'sr_:pponimus; et ideo non potest abso-
latio excedere absolventis facultalem.

8. Absolutio simpliciter pelita et concessa
a judice, qui plures censuras dollere polest,
omnes aufert. — Si aulem: absolutio pf?lil’[lli‘
a judice, qui potest a pluribus censuris ab-
solvere, tunc vel petitio est absoluta absque
determinatione vel limitatione determinate
eause, et absolutio similiter conceditur ; vel
petitio est limilata ad absolutionem censure,
pro tali delicto contracte, absolutio vero
simpliciter et indefinile sine expressione
1alis cause concedilur; vel e contrario pe-
titio fit absolula, concessio vero absolutionis
est cum limitatione causa, scilicet, a censura
pro tali delicto, vel ob talem causam econ-
tracia. In primo casu absolutio censetur esse
de omnibus censuris, quibus: petens ligalus
est, sive in forma absolvendi addatur signum
distributivom, quod elarius erit, ut si dicat :
Absolvo fe ab omni censura, vel, ab omni
pineulo excommunicationis, sive indefinite
oroferatur dicendo: Ego te absolvo, ut ex-
presse molavit D. Thomas supra dicens,
quando judex potest abselvere ab omnibus
censuris, si absolute absolvat, ab omnibus
absolvere, nisi conlrarium exprimatur. Ratio
vero. est mulliplex. Prima, quia favores
ampliandi sunt. Secunda, quia responsio, vel
concessio intelligitur esse proportionata in-
terrogalioni seu petilioni; qui autem abso-
lute pelit absolvi, etiamsi non exprimat a
multis vel ab omnibus censuris, simpliciter
petet. liberari a vinculis, quibus ligatus est.
Terlio, quia alias vel irrita, vel inepta esset
talis.absolvendi forma, quia non est ratio, cur
de upa censura intelligatur. magis, quam de
alia; et ideo ex vi el proprietate illius verbi,
Absolvo, si nulla adjungatur limitatio, signi-
ficatur tofalis solutio ab omnibus vinculis,

9. Nisi ad aliquam, suan inlentionem, de-
terminet. — Est aulem observandum, quam-
vis heec vera sint, quantum est ex vi talis

formae absolvendi, tamen quia efficacia talis
formze semper pendet ex' intentionej absol-
ventis, ideo si ipse intendat'illis verbis ab-
solvere ab una excommunicatione, et non ab
aliis, quamvis hanc limitationem in ipsis
verbis non exprimat, unam tantum eensu-
ram auferef, non alias, quia operatio formee
non potest excedere iintentionem ejus; male
autem faciet, vel dividendo ahsolutionem
sine causa, vel saltem non exprimendo quam
censuram tollere intendat, vel decipiendo
alism, vel perplexum relinquendo. Imo 'si
talis judex intendat tantam confuse, et vage
unam ex his censuris tollere persuam abso-
lationem, et non determinate hane, vel illam
designet, seu intendat, nibil faciel, ‘quia
actiones debent esse de sinzularibus deter-
minate; et quia nom ‘est major'ralio, cur in
hoc casu tollatur uma censura, quam alia;
causa autem indeterminata, que per se li-
bera non est, nihil eperatur, nisi concurrat
aliqua alia ad determinationem adjuvans.

10. Absolutio petita .ad determinatam cen-
suram et simpliciter ‘concesss, thlam fantum
{ollit. — At vero in 'secundo casu abselutio
non est de omnibus eensuris; quibus ligatus
est petens; sed ab illa tanlum, eujus causam
ipseiin ‘pelitione expressit, 'ut colligitur ex
cap. Gum pro causa, et cap. Officiij'de Sen- _
tentia excommunicationis. Ef ratio est supra
tacta, quia concessio-accommeodatur petitioni;
quia ‘ergo petitio limitata est, licet absolutio
videatur simpliciler concedi, ex petitione li-
mitatur; et perinde se habet, ac si in ipsa
exprimerelur causa censure, eujus absolutio
conceditur. Nec satis erit, quod‘is, §ui abso-
lutionem petit, intendat abselutam libera-
tionem; et absolutionem ab omnibus censuris
consequi, etiamsi unam tantam causam cen-
sure in sua pelitione exprimat; mam ab-
solutio non respondet intentioni ejus, sed
verbis. Et preeterea talis patitio in illo sensu
subreptitia esset, et deceptionem involyvens;
et ideo prodesse: non potest absclutio sic
subrepta, ut dicitur in dict. cap. Officii.

41. Absolutio simpliciter petita, concessg
aulem pro delerminata censura, tllam tan-
tum aufert. — Demum in terlio casu mani-
festum est, absolutionem esse limiintam, et
in eo maxime ‘esse potest ‘necessaria ex-
pressio cause ipsius censurse; quia licet
petitio sil universalis, non cogitur judex to-
tum concedere, quod postulatur; potest ergo
pro libertate sua ab una censura absolvere,
et nop:ab alia, quod maxime facit, quando in
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ipsa absolutione declarat se ahsolvere a cen-
sura pro tali causa contracta; nam illa ad-
ditio habet vim limitandi absolutionem ad
illam solam' censuram; unde dubium non est,
quin de facto tune ab una absclvat, et non
ab aliis. An vero juste, et licite sic absolvat,
ex circumstantiis, et rationibus occurrenti-
bus judicandum est; id enim non est intrin-
sece malum, neque aliquo jure simpliciter
prohibitum; pendet ergo ex circumstantiis, et
ex causis, quee judicem movent ad sic ab-
solvendum. Regulariter enim loquendo, si
potest absolvere ab omnibus, et ex parte
petentis non est impedimentum, non est ab-
solutio ita limitanda; si vero ex parte pe-
tentis est impedimentum et contumacia
respectu unius censurz, seu caus@ ejus, non
debet ab altera absolvi, donec integre satis-
faciat, nisi fortassis aliqua rationabilis causa
urgeat. Quod colligitur ex dicto cap. Officii.
Et heec doctrina fota communis est, ut colli-
gitur ex Panormitano, et aliis, dictis cap. Cam
pro causa, et Officii, et ex Navarro, in cap.
Ita quorumdam, de Judewis, in Glossa ult.,
notab. 11, num. 12, et Covarruvias, in cap.
Alma mater, parte 1, § 11, num. 12 et 13.

Siine de substaniia absolutionis, ut per ver-
bum, vel per scripturam proferatur.

42. Ratio dubitandi. — Ultimo inquiri po-
test circa hanc partem, an sit de substantia
absolutionis a censura, ut per verba profe-
ratar; sub verbis autem scripturas com-
prebendimus; nam quoad hoc sunt ejusdem
rationis; et sensibilem habent significationem
ad placitum eque expressam. Unde certum
est etiam per verba scripta posse hanc ah-
solutionem dari, quod maxime observatur
circa absenles, ut supra ostendimus. Diffi-
cultas ergo solum est de aliis signis, vel
nutibus, vel actionibus; et videtur quidem
nunquam hoc sufficere, quia nunquam satis
expresse declarant effectum absolutionis, et

‘intentionem absolventis. Et confirmatur, quia

alias Episcopus commonicando eum excom-
municato illum censeretur ab excommu-
nicatione absolvere, quia, exceplis verbis,
nullum majus signum absolutionis potest erga
tllum exhibere; consequens autem est fal-
sum, ut constat ex Clementina ult. de Sen-
tentia excommunicat., ubi etiam de Summo
Pontifice dicitur, quod licet scienter parti-
cipet excommunicato, per hoc ipsum absol-
yere non censetur, nisi aliter exprimat se

velle id facere; ergo multo minus id dic
poterit de inferioribus Episcopis. Quod etiam
colligitur ex cap. Cum desideret, de Sententia
excomm.

13. Resolutio quoad inferiores Pralatos. —
Respondetur breviter, aliud esse loqui’ de
ordinario jure, aut de Ecclesie statuto, alind
de necessitate simpliciter, sen de absoluta
potentia Summi Pontificis. Priori modo. di-
cendum est, hanc absolutionem non suffi-
cienter concedi per actiones aliquas ab eo
factas, qui alias potest absolvere, etiamsi
alioqui tales actiones videantur repugnantes
cum censura. Hoc plane convincunt decreta
adducta, et cap. Si aliquando, de Sent. ex~
comm. Et ratio est, quia illud signum est
valde incertum, imo per se non est signum,
sed aliud factum, vel opus; et ideo merito
jure positivo declaratum est, ut ad absol-
vendum a censura non sufficiat. Quod adeo
verum est in inferioribus Episcopis, vel Prae-
latis, ut quamvis declarent se velle tali facto,
vel communicatione absolvere, nikiil efficient,
ut notavit Glossa in dicta Clementina ult.,
verbo Velle, et in dicto cap. Cam desideres,
quia tenentur Episcopi, et omnes inferiores
Prelati formam communis juris servare, nec
potestatem habent immutandi illam.

1%. Quid de Pontifice Summo. — Quod
secus est in Romano Pontifice; et ideo de
illo specialiter dicitur in dicta Clementina
ultima, quod si declaret se velle suo facto,
aut communicatione absolvere, factum tenet;
habet enim supremam potestatem ad tollen-
dam censuram independenter a jure positivo;
et ideo si absolute velit ea potestate uli, non
servata forma juris, effectum intentum ope-
ratur. Ex quo etiam fit, ut si solis nutibus,
vel unico verbo Pontifex satis declaret se
velle absolvere, factum tenet; ut, v. gr., si
interrogatus, an velit me esse absolutum a
censura, solo motu capitis annuat, pro ahso-
lutione valebit. Idemque est, si post oblatam
petitionem absolutionis uno verbo respon-
deat, Fiat, vel, Contentus sum; dummodo
petitio ex modo, quo proponitur, non res-
piciat faturum, sed contineat petitionem
absolulionis statim obtinendz; ita ut ex
antecedentibus et consequentibus satis con-
stet, illo nutu, aut verbo significari volun-
tatem . Pontificis esse absolvendi ex tunc.
Quod colligitur ex his, quee tradit Rebuffus
in Praxi beneficiali, verbo Dafum, num. 26.
Quee tamen signa in inferioribus Preelatis vel
sufficientia non sunt, vel certe valde dubia,

.
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et ideo illis utendum non est; sen_{ per ex-
pressa , ac formalia verba absolutio est tri-
buenda. Et hactenus de substantia hujus

formee.
SECTIO X.

Que solemnifas servanda sit in absolutione
a censura.

i. Tria in hac forma absolvendi pos-
sumus distinguere, qua superius in forma
ferendi excommunicationem distinximus,
scilicet ea, qua antecedunt absolationem, ef
quz comifantur, et quee subsequu.ntur; de
quibus hic pauca dicemus, tum quia de }Jac
re pauca sunt in jure instilufa, tum t?tiam
quia ea, qua instituta sunt, magis pertinent
ad singulas censuras in particulari, et ideo
ibi latius ea exponemus. 3

2. De solemnifate absolutionem anfece-
dente. — Absolationem ergo antecedere in
primis debet petitio absolutionis, non quia
hoc sit de substantia, ut supra ostensum est,
sed quia ad convenientem, debitumque mo-
dum absolvendi ita expedit. Sumiturque ex
cap. Per suas, de Sent. excomm., in illis
verbis : Nist gratiam absolutionis imploret,
non debet audiri, ne sententiom Ecclesiasti-
cam contemnere videatur. Et in cap. Signifi-
casti, de Eo qui duxit in matrimonium quam
polluit per adulterium, ibi: Si petierit, et
similia verba sunt frequentia in jure. Ratio
vero est, quia dum quis non petit absolutio-
nem, non exhibef sufficiens signum obe-
diendi, et recedendi a sua contumacia, quod
famen, per 'se loquendo, necessarium est,
cum is sit finis censare. Dico autem, per se
loquendo, quia ubi propter moram timetur
aliquod periculum, vel alia ratio urgens
occurrit, potest aliquando haec absolutio
dari, licet non praecesserit petitio, ut supra
declaratum est. Item quando absolulio non
datur simpliciter, sed tantum ad aliqguem
actum, ut ad collationem beneficii, vel ad
testimonium ferendum, vel ad aliud simile,
tune facilius solet absolutio hxc dari sine
petitione preevia, quia cum censura simpli-
citer non tollatur, sed statim redeat, cessat
ratio addueta. ‘

3. Quid antem servandum sit in hujus-
modi petitione in ordine ad forum externum,
quando in illo fit, ad nos non pertinet; sed
videri potest Ugolin., tab. 4, ¢. 19, § 3, ubi
questiones alias de hac re ad illud forum
pertinentes tractat, et Covarruy., in c. Alma,

1 p., § 12. In foro autem interiori, seu poeni-
tentize, nulla specialis circumstantia requiri-
tur, sed solum ut petens exhibeat sufficientia
signa obedientiz ad Ecclesiam. An vero ne-
Cesse sit, ub petat in confessione, vel in or-
dine ad illam, jam supra tactum est; nam
per se loquendo, et ex vi censure id neces-
sarium non est, quia potest censura tolliy
etiamsi non avferatur culpa. Ex parte vero
absolventis, si potestas sit ei cum ea limi-
tatione concessa, poterit esse necessariums;
sufficit tamen, ut implicite petatur, postu-
lando absolutionem a peccatis. Denique sepe
eliam necesse est, ut antecedat satisfactio
partis lese, si fieri possit, vel cautio suffi-
ciens, si non possit; hoc enim pertinet ad
justitiam absolutionis, non vero ad substan-
tiam ejus, per se loquendo, id est, nisi potes-
tas ahsolutionis sit cum ea limitatione data,
ut superius late declaratum est.

4. De solemnitate comitonte. — Dessolemni-
tate, qua comitatur, seu proxime ante abso-
lutionem fit, nihil potest in commune dici,
quia nulle czremoniee circa hoc preeceptas
sunt in jure, qu® communes sint omnibus
censuris; qua vero ad singulas pertineant,
suis locis dicemus. Hic solum adnotare possu-
mus, in hojusmodi absolutionis modo maxime
servandam esse consuetudinem receplam, ef
probatam; nam multe ex antiquis caeremo-
niis in dissuetudinem abierant. Item eliam
quando commode servari non potest aliqua
caremonia, sine peccato preetermittitur, uf
nolavit Navarr., in Summ., cap. 26, num. i
agens de caeremoniis servandis in absolvendo
ab excommunicatione, juxta.c. A nobis, 2, de
Sent. excom., de quibus infra suo loco. Deni-
que, ut ibidem Navarr. advertit, quando heec
absolutio conceditur in foro peenitentiz per
privilegia Mendicantibus concessa, et alia si-
milia, tunc non oportet servare alias cere-
monias praler eas, qua ad sacramentum
penitentize sufficiunt. Et ita habet usus.

5. De solemnitate consequenie. — Deniquer
post absolutionem solum potest esse neces-
saria illius denunciatio, seu publicatio pro-
portionata censurze, quia alias non poterit
absolutio respectu aliorum habere effectum
intentum, nisi 2que de illa constet, ac de
censura prius conslitit; si ergo censura fujs
publica, absolutio etiam esse debet publica;
si vero fuit occulta, satis erit oceulta abso-
lutio. De qua re nihil addeadum occurrit in
ordine ad forum conscientiz, prater ea, qua
in superioribus tacta sunt. Quaedam vero,
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quesad foram externum pertinent, \-'i{lfzri
possent in Ugolino, tab. 4, ¢. 2k, ubi specia-
Yiter dractat, quando heee absolutio daturiin
foro confessionis, ghanta fides adhibbnda st
eonfessario affirmanti talem personam ahsol-
visse: De qua re jam diximus in’ se¢t. 2iiidt
ideo de censura in genere haso sufficiunt ; ad
species singulas descendamus:

DISPUTATIO VIII.

QUE EST PRIMA DE ‘EXCOMMUNICATIONE.
PE - EXCOMMUNICATIONE SECUNDUM SE,

Postquam dictum est.de censunis in genere,
descendendum est ad singulas species censi-
rarum, inter quas preecipua est cxcommuiii-
catio, et usu frequentior, et-in materia‘copio-
sior, ac diffcilior; et ideo de illa primo doco
dicendum est, servando eumdem: ordinem,
guem in superiori tractain de censurisl in
communi tenuimus, quamvis multa capila,
seu principia, que aub nihil speciale in iex-
communicatione habent, aut si quid babent,
facile ex rationibus cemmunibus intelligitar,
aut omilli poterunt, aut facilius expediri. Eb
ob hanc causam nihil hic dicemus de potes-
tate excommunicandi, nec de queestione, an
sit excommunicatio, vel quo jure introduetn
sit, divino vel humano; nam eadem propor-
tione, qua de censura in communi, definiendze
sunt. Potestas enim, quam ostendimus. esse
in Eeclesia ad ferendas censuras, eadem es!
potestas excommunicandi; imo in hoc actu
i}raer-ipue exercetur, ut ex Malth. 18, et 1 ad
Cor. 5, et traditione Ecclesize colligitur. Unde
etiam satis constal excommunicationemn esse,
ita tamen, utlicel potestas ad illam ferendam
ex jure divino sit; illius vero inslitutio jm.'e
Beclesiastico sit introducta. Solum ergo in
praesenti disputatione est breviter exp.lic.a_n-
dum, qnid, et quotuplex sit excermnu.mcnno,
ut postea in effectibus ejus declarandis (quod
in hac materia pracipuum est) diutios immo-

cemur. Tractant autem de hac materia Theo-
logi.in 4, d. 18, et aliqui in 2. 2; Alensis,

& p., quest, 81, alias 22; Anton.; 3. part.,

fit. 2% et 26; Summistee, presertim Cajetan,

vérbo Excommunicatio; et Navarr., e. 27; et

Adtian., in %, in materia de Clavib:; Caje-

tanus etiam, tom. 1 Opusc., tract. 49. Et

juris Pontificii Doctores in titulis de Sent.
excomm., el in decretis, 11, quzest. 3, et tota
causa 243 et preesertim Covarr., in ¢, Alma

mater. Mulii etiam recentiores varios {racta-
tus de his censuris scripserunt;ipreesertim
Uzolin., justo et:erudito volumine:!

SECTIO 1.
Quid sit exeommunicatio.

A. Excommunicationis definitio. — Varie
definituroab) anctorilins ; ‘tamen! swppositis,
quee diximus de censura in commauni, facile
hoe ‘modo. deseribitur '+ Excommunicatio lest
censura, qua quispiam separatur ab ‘Eccle-
siastica communione fidelium. Que definitio
in ipso nowmine excommunicationis indicatar;
nam excommunicalus perinde dictus est,
atque extra communionem factus. Et dunda-
mentam habet in yerbis Matth. A8 218 Eccle-
siam non audierit, sit tibi ‘tanguam ethnicus,
et publicanus,' id-est, ab Eeclesia segregatus.
Et declaratur breviter, explicando-singulas
particulas ; nam censura ponitur loco gemeris,
sub quo ‘per se'motum est, excommunicatio-
nem contineri, utconstat ex ¢. Querenti, de
Verbor. sig , et ex communi sensu Eccle-
size, et ex dictis supra de divisione censurz
in tres species, quaram potissima est excom-
municatio.

9. Reliqis> autem pars ponitur ad distin-
enendam hane censuram a suspensione, et
interdicto; nam ab irregularitate, et aliis
Eeclesiasticis inbabilitatibus, aut peenis, per
ipsum genus cepsura separaur; ab illis vero
per predictam differentiam, quia nec sus-
pensio, neque interdictum formaliter, ac per
se privant communicalione, sed suspensio
privat Ecclesiastico ministerio, mler{hctu‘m
vero solum divinis rebus; vel officiis, ut sic,
ut in suis locis videbimus. Ubi‘autem nos
dicimus; qua quispiam, ete., aliqui addunt,
Christianus, aut baptizatus. Sed licet sit
verum, solos baptizatos posse excommumi=

cari, tamen non oportet id ponere in hae de-
finitione, tum quia id pertinet ad genus ¢en-
surz: nulla enim censura ferri potest in non
baptizatum ; tum etiam quia excon)r1}ajniciitio
etiam ferri potest tantum in subditos; 1mo
ideo fertur tantum in baptizatos, quia illi soli
directe subjiciantur spirituali Ecclesie: po-
tesiati; et tamen non propterea necesse est
in definitione ponere, eum, qui excommuni-
catur, debere esse subditum, qui:f non onines
qua:stiones sund in deﬁpihone mcuicn.ndee.

Denique cum dieitur, ahquem‘separarll per

excommunicationem a communione fideliam,
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supponitur, seclusa excommunicalione, eum
esse, vel habere proximam aptitudinem, et
jus ad eommunionem fidelium, et consequen-
ter esse baptizatum; nam haec potestas, sen
jus communicationis, per baptismum, seu
characterem baptismalem comparatur.
3. Exponitur, et comprobalur definitio. —
Hine vero inferunt aligui, non fuisse dicen-
dum in definitione, per excommunicationem
privari hominem a communione fidelium, sed
usy communionis, quia per excommunicatio-
nem non adimitur nobis habililas, et potentia
atendi communione Ecclesize, quia non tolli-
tur character baptismalis, in quo illa habilitas
consistit, propler quod sacramenta ab excorn-
municato suscepta valida sunt; ergo excom-
municatio non simpliciter privai comma-
nione, sed usu commaunionis. Sed hoc nihil
habet ponderis; nam cum excommunicatio
dicitor privare communione, ex vi verborum
non significatur privare habilitate, vel poten-
tia radicali (ut sic dicam) ad hujusmodi com-
munionem, sed solum actuali communica-
tione, ut ex proprielate ipserum verborum
conslat; nam communio actum significat; et
ideo nihil refert, commmunionem, vel usum
communionis dicere. Addo vero ulterius (ut
convenienter explicetur; et intelligatoy defi-
nitio), escommunicationis' censuram non pri-
vare solum actu, sed jure etiam communi-
candi, non quidem jure illo-mere passivo, et
quasi fundamentali, quod consistit in charac-
tere baptismali, sed jure proximo, et morali
quod fidelis habet &d hujusmodi communio-
nem, ut licite, et honeste illa fruatar, quam-
diu prohibitus ‘non est; et ideo licet ex wi
hujus censure non reddatur ita inhabilis ad
sacramenta, ut ab eo suscepta nulla sint,
loquendo preecise ex vi censure, tamen red-
ditur moraliter inhabilis ad licitam, et de-
centem participationem sacramentorum. Hoc
ergo sensa dicitur fidelis privari per hanc
censuram communione Eeclesiastica, non tam
facto, quam jure. Optime-ergo per illam par-
iculam vis hujus censuree declaratur. Et
eisdem fere verbis habetur apud Augustin.,
serm. 68 de Verb. Apostoli, ¢. Omnis Christia-
nus, 11, queest. 3. Ubi dicitur, Christianum per
excommunicationem ab Ecclesiastica commu-
nione removeri: Et similibus verbis utuntur
jura, cum hane censuram imponunt, scilicet,
Communione privetur, aut privalus sit, utin
canonibus Apoestolorum swepias legimus, in
quibas verbum Graecum est, doopite, id est,
separo, seu eliming, quo verbo utitur Conci-

-

liom Arausicanum in ¢. Canonica, 41, q. 3,
dicens : A gremio sanctz mairis Ecclesiz, et
consortio- totius Christianitatis eliminamus.
Unde in Patribus sepe legimus, per excom-
municationem ahseindi, vel segregari homi-
nem ab Ecclesia, ut late refert Bellar., lib. 3
de Eccles. milit., . 6. Quod quomodo intelli-
gendum sit, non hoe loco, sed in materia de
fide explicandam est. Nunc salis sit diceres
non ita ejici fidelem-ab Ecclesia per excom-
municationem, quin ille maneat subjectus
ratione characteris, et unitus per fidem, si
alioqui illam non amiltit; sed solum, quia
privatur dicto jure morali ad ulendum Eccle-
siastica communicatione et 'participatione.

Quomodo excommunicalioni minori definitio
conveniat.

k. Dicet aliquis, juxta hane interpretatio-
nem, definitionem praedictam non convenire
excommunicalioni in genere, sed tanlum ex-
communicationi majori, quia haes solum est,
que privat simpliciter communicatione Eccle-
siastica. Consequens autem repugnat bonitati
definitionis, quee debet converti cum defi-
nito; hic autem generatlim de excommunica-
tione tractamus. Propier hoc fortasse Soio,
d. 22, quzest. 4, art. 1, non indefinite, sed
addendo particulare signum, dixit, excom-
municalionem esse censuram, qua® privat
aligua communiong Ecclesiastica. Quap’ defi-
nitio videtur aliquibus in contrarium exfre-
mum declinare, et soli excommunicationi
minori convenire, quia major non aliqua,'sed
omni communione privat. Verumtamen non
ita est; nam qua privat omni, privai etiam
alinqua a fortiori; non est enim sensus limi-
tans, seu excludens, guin possit excommuni-
catio privare omni Ecclesiastica communione,
sed sensus est de ratione excommunicationis,
ut sic, solum esse, ut privet aliqua, sive
privet etiam omni, sive non; et ita in re
eadem est definitio cum tradita a nobis; ad
tollendam vero illam @quivocationem, abstu-
limus illad particulare signum, et indefinite
locuti sumus. Et eadem ratione abstalimus
signam distributivare, quod Hosliensis, Go-
fredus, et alii Summistze frequenter addunt,
dicentes, excommunicationem ‘esse separatio-
nem ¢ qualibet licita communicalione. Quam
definitionem reprehendit Abbas in rubric. de
Sentent. excom. Et merito, quia si illa distri-
butio; @ qualibet, intelligatur copulative, id
est ab omni, hoc non est de ratione excom-




