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offert in persona Christi, vel in persona Ecele-
si®®, vel in propria persona, ut particularis,
seu privata est. De hoe ultimo modo veram
est non esse prohibitam orare pro excommu-
nicato; ub sectione sequenti ‘dl.CCBlL}S; tamen
duobus primis modis prohibitum. est cum
diserimine supra declarato, qu?d in. primo
modo prohibitio non impedit effeetum, ?fm-a
non potest Ecclesia tollere potestatem ordinis
a Christo datam, licet efficiat, ub usus ejus
non liceat; at vero in secando modo et prohi-
bet, et tollit potestatem, quam ip_sa CONCess
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Christi. Quomodo etiam sacerdos absolvens
dici potest minister Ecclesice, id est, r_lat.us_a
Christo Ecclesize ad illud munus, qzmﬁ. ad
communem * utilitatem Ecclesi®e pertinet,
quamyis in eo exercendo non gerat personam
Ecclesize, sed Christi. At vero in officio »:)_ffe—
rendi magis habet locum duplex illa Con_;th-
rafio et ruespcctus, quia oblatio sacr@ﬂcn Suo
proportionata modo ad omnes pertinet, uf
citato loco latius dictum est. Sicut ergo Ee-
clesia prohibet sacerdoti, ne a’ifsolv_at- excom-
municatum, quamyis ilind mi_mstez'ium faciat
in persona: Christi, ita. prohibet ne pro ex-
communicato offerat in persona Chrisli,.quia
totum hoe est ministerium publi?um E_ccle-
size, ad quam pertinet.disponere de omlmbus,
quee spectant ad convenientem usum ejus. Et
ita. tenent Alan., sup., dict. lib. 2 de‘Eu-
charist.,.c. 31, et Bellarmin., lib. 2 de Missa,

'.76 Sacerdos nomine. Ecclesiz pro excomms
nicato orans, aui suffragic offerens, nihil
efficit. — Ultimo dicendam esl, sacerdotem
orantem, vel quacumque alia oﬂ‘_er‘m-llem
suffragia pro excommunicato, uf. ministram
Eeclesize, nihil efficere, quod ipsi exlcommu-
nicato esse possit apud Deum alicujus frac-
tus, vel utilitatis spiriluzihs. .Probatur,'q'ma
{alis actus non habet efficaciam ex privato

SECT. V. UTRUM.LICITUM SIT PRIVATAS ORATIONES, ETC. a7s

merito falis personse, tom quia nune non
consideratur snb ea ratione, sed ut minister
Ecclesia; tum etiam quia cum illa actio sit
peccaminosa, non potest: habere spiritualem
fructum ex merito ipsius privali operantis.
Nec etiam ex merito Ecclesia, quia Ecclesia
non vult, ut pro tali e_ﬂ;cas‘a:mmic;zto oretar
in persona sua; unde ipsa uon interponit
suum meritum, vel infercessionem pro tali
persona; et consequenter tallis‘Stice:'(Ios, aut
minister falsum dieit, quando asserif se
orare, vel intercedere pro tali e'x%'omn'fun'h
cafo, in persona Ecclesiee; ergo nihil fructuo-
sum facit, sicut dictum est in secunda asser-
tione: eadem enim est ratio in praesenti.

8. Num excommunicatus pro se offerens
fructum inde capiat. — Duplex excusatio
requiritur ut cxcommunicalus licite pro se
offerat. — Et hinc expeditur facile dubium,

interroget, an sacerdos excommunica-
tus offerens pro seipso, aliquem fructum inde
accipiat, saltem ex opere operato. Dicendum
est enim, illam, per se loguendo, peccare
graviter, et ex hac parle ponere obicem, ne
fractum ex sacrificio capere possit. At si
ponamaus casum, in quo falis sacerdos excom-
municatus excusetur tam in offerendo, quam
in offerendo pro se ut minister publicus, tune
ita illi proderit sacrificiom, sicut posset
esse alterl: excommunicato non ponenti
icem; si;pro-illo offerretur; est enim eadem
ratio, quia distinctio, vel identitas personze
hic nihil refert. Oportet autem ut duplex illa
excusalio intercedat, quia duplex intercedit
prohibitio : una, ne excommunicatus offerat,
a qua excusari quis poteritpropler urgentem
necessitatem mortis, aut gravissimi scandali,
aut infamie: vitandwe, ub infra dicemus. Et
tunc etiam necesse erit, ut saltem per confri-
tionem procuret digne offerre. Altera prohi-
bitio est, ne offerat sacerdos, ut publicus mi-
nister, pro excomununicalo, et consequenter
nec pro se ipso, sl excommunicatus sit: a
qua lege non excusat illa necessitas ¢ ‘iandi
scandali; nam potest pro aliis offerre. Ut ergo
ab hac eliam prohibitione excusetur, oportet,
ut intercedat vel ignorantia invincibilis, qua
potest facile aliquis exislimare, quacumque
38
vis excommunicatus sit, consequenter licitum
esse pro se offerre, seu applicare sibi quid-
quid potest in persona. Chrisii.” Imo potest
alicui verisimile videri non esse intentionem
Ecclesiz cum fanto rigore prohibere non
{ferre pro excommunicato, ut prohibueri

ione sit licitum sacrificium offerre, quam-

eliam non offerre pro seipso, etiamsi alias
licite offerat sacrificium. Praesertim quia: in
tantum est prohibitum offerre Pro excommu-
Dicato, in quantum est prohibitum communi-
care cum illo; at nemo est prohibitus commu-
nicare secum, sed cum alio; ergo non est
prohibitus offerre pro se speciaiiter, sed so-
lum qnatenus: est prohibitus offerre; ergo si
quig alia ratione excusetur ab. illa prohibi-
tione, potest vel ex ignorantia, vel certe ex
probabili dictamine excusari etiam 2 culpa,
in offerendo prose. Quod maxime locum ha-
bebit, si urgens necessitas hoc etiam posiulare
videatur, ub si quis sit in urgente periculo
mortis. Itaque quacumque ratione integra sit
excusatio, capiet ille totum froctum non so-
lum ex opere operantis, sed etiam ex opere
operato, quamvis illum peculiarem fructum,
qui est ex intercessione Ecclesiee, non reci-
piat, sicut dictum est de aliis excommunica-
tis, si pro eis offerri contingat. Posset vero
hic ulterius queeri, si quis excommunicatus
pro se offerat peccando, esto, tunc non capiat
fructum, an postea ablato obice tam culpee,
quam censura, reviviscab effectus talis sacri-
ficii. Verumtamen héc quaestio universalis
est de sacrificio, quoties offertur pro aliguo
habente obicem, an. incipiat in illo habere
effectum recedente fictione. Quam breviter
tractavi, et partem negantem definivi in su-
periore tomo, disp. 76, sect. 10, circa fin.

SEGTIO V.

Utrum licifum sit privatas orationes, ef pia opera seu
satisfactiones pro excommunicato offerre.

Y. Ratio dubitandi. — Prime sententia, —
Ratio dubitandi esse potest, quia Ecclesia
simpliciter- prohibet communicare cum ex-
communicalo; ati vero orare.pro illo, vel sa-
tisfactiones offerre, quadam communicatio
est major, quam loqui cum illo, vel salutare
illum; ‘ergo est prohibita. Et conficmatur,
nam offerre, aut mittere aliquod donum ex-
communicato, prchibitum est ex 11 exeom-
municationis; nam est dare illi magnum
signum benevolentize. et amicitie; ergo et
offerre. pro illo proprias satisfactiones aut
orationes quantumyis privalas; quia es major
benevolentia et amicitia. Quidam ergo Doc-
tores Catholici ita sentire videntur, presertim
Latomus, art. 7 contra Lutheram, ubi sentit,
nomine communium suffragiorum, quibus
privari dicilor excommunicatus, non venire.
tantum ea, que publice a ministris Ecclesiae
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fiunt, sed eliam, ait, pene omnia Christia-
norum suffragia, quantumvis occulta, vel se-
crete. Et rationem indicans inquit : Quia opti-
mus quisque orationes suas dirigit ad manus
Christi, et corporis ejus, quod est Ecclesia, ut
sic gratz sint, que fortasse privatz displi-
cerent. Ttem quia optimus quisque maxime
exuitur privatis, et attendit communibus.

2. Rationes hujus sententize rejiciuntur. —
Quee rationes, quidquid sit de assertione,
non sunt magni momenti; si enim intelligat
justos, et quantumvis perfectos, orantes ita
dirigere orationes suas ad manus Christi vel
Ecv[ésim, ut nihil in particulari intendant,
sed solum confuse quod Christus vel Eccle-
sia intendit, in hoc sensa falsum est, quod
sumitur, quia hoc neque ad honestatem, ne-
que ad perfectionem orationis pertinet; sed
optimus quisque orat pro privatis, seu deter-
minatis personis, et cum illis communicat sua
spiritualia bona, prout potest, et judicat ex-
pedire secundum ordinem charitatis. Si vero
intelligat, justos dirigere suas orationes ad
manus Christi, quia per ipsum et propter
ipsum petunt, et illa, ac pro illis petunt, quz
judicant illi esse beneplacita, sic verum est,
quod assumit; tamen hoc totum servar-i po-
test in oratione privata pro excommunicato,
si alioqui prohibita non est, quia talis oratio
potest esse profecta ex charitate, et habere
omnes circumstantias necessarias, ut propter
Christum fiat, et propter ejus merita accepte-
tur. Quod autem ad intentionem Ecclesie
spectat, illa necessaria non est, ut privata
oratio recte et licite fiat, quia neque de hac
re datum est preeceptum, neque talis oratio
fundatur in communi merito, aut oblatione
totius Ecclesize ; satis ergo est, ut non sit pro-
hibita per Ecclesiam. In hoc ergo insistendum
est, an Ecclesiz prohibitio ad hoc extenda-
tur. Nam D. Thomas, in Quodlib. 41, art. 9,
absolute, et sive limitatione dicit, orare pro
excommunicato ita esse prohibitum, sicut
audire Missam cum illo; at vero audire Mis-
sam non est ministerium publicum, sed opus
private persong; ergo eadem. ratione intelli-
gere videtur, privatam orationem pro ex-
communicato esse prohibitam. Indicat, licet
obscure, Hostiensis, in cap. Cum voluntate,
de Sententia excommunicationis.

Quiestionis resolutio.

3. Nihilominus dicendum est, licitum esse
privatim pro excommunicato orare, propriam

el personalem satisfactionem pro illo offe-
rendo eo modo, quo inter Ecclesize membra
fieri potest. Heec est communis sententia,
quée sumitur ex D. Thoma in 4, dist. 18, ubi
sentit, excommunicatam solum excludi a
communione fidelium, quantum ad suffragia
Ecclesie communia, et quantum ad hoe ut
non sit orandum cum illis ; et in solut. 4, aif,
bene posse orare pro illis, quamvis non inter
orationes, qua pro membris Ecclesie sunt.
Idem tenet Durandus ibi, queest. 3; Richardus,
art. 7, quast. 2; Palodanus, quest. 1, art.4;
Gabriel, quest. 2, dub. 1, et lect. 25 in ca-
nonem, et alii, quos statim referam. Ratio-
nem aliqui reddunt, quia Ecclesia non potest
prohibere hujusmodi orationes, quia perfi-
nent ad illam Sanctorum communionem, quae
in sola charitate fundatur. Sed h:c ratio non
cogit, quia preeter generalem illam commu-
nionem addit specialem communicationem
propriaram orationum et suffragiorum per
privatam intentionem et applicationem, Alii
ergo eamdem impotentiam colligere conantur
ex eo quod hwc applicatio potest fieri per
actum mere internum, in quem Ecclesia non
habet potestatem. Sed haec ratio ad summum
probat de orationibus et actibus omnino
mentalibus, non tamen de externis eliam per
accidens occultis; nam Ecclesia potest prohi-
bere ne hi actus hac vel illa intentione fiant,
ut ex materia de legibus nunc suppono; ergo
ex hac parte nihil repugnaret prohibere, ne
fiant intentione proficiendi excommunicatis,
atque adeo ne pro illis offerantur. Et ideo
quidquid sit de absolata potestate Ecclesie,
melius hoc probatur, quia de facto id non
prohibuit, ut praxis etiam, et consuetudo id
satis ostendunt. Estque id efiam consenta-
neum Ecclesiasticze pietati; nam aliud esset
nimis acerbum, multumque derogans frater-
nae charitati. Item quia hoe modo licet orare
pro ethnicis et publicanis, et quibl:'lscu‘mque
infidelibus; ergo et pro excomimunicatis,

k. Licvtum est sacerdoti in Missa orare pro
excommunicato, ut persons private est. —
Atque hine infertur, licitum esse sa.cerdoti,
ut privata persona est, orare in Missa pro
excommunicato, scilicet in illis partibus
Missze, in quibus vel mentaliter oraf, uf.in
Memento, vel occulte, et secrete. Ita tenet
Sylvester, verbo Excommunicalio 1, § 2
et verbo Missa 1, queest. 8, conclus. &; eb
Angelus, verbo ‘ﬂﬁssa, num. 51; qui F:ita.llﬁ
Hostiensem; Armilla, verbo Excommunicalio,
num. %; Soto, in 4, distinctione 22, queest. 4,
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art. 4, circa finem; Covarruvias, in ¢. Alma,
part. 1, § 6, num. &; Navarrus, in Summa,
cap. 27, num. 26, et in Enchiridio de Orat ,
cap. 19, nom. 67, et sequentibus. Ratio est,
quia sacerdos, licet ministeriam pub}icum
exerceat, non desinit esse persona privata,
nec tenetur toto illo tempore ita gerere mu-
nus publicum, ut non possit ut privata per-
sona operari vel successivis morulis, vel simul
diversa intentione; sicut ergo potest pro
amicis vel aliis privatim orare, ita etiam pro
excommunicatis, dummodo eos nomigatim
non exprimat in canone vel in aliis orationi-
bus publicis; hoc enim prohibitum est, ut
omnes citati anctores docent; et sumitur ex
Leone P., epist. 40 ad Anatolium, et ex Cy-
priano, et aliis supra adductis. De alia vero
oratione privata nulla est prohibitio, quin illo
tempore fieri possit.

5. Dicunt aliqui, etiam in Memento, orare
sacerdotem, ut ministrum publicum Eccle-
sie; et ideo ibi etiam prohiberi pro excom-
municatis orare; unde in fine illius orationis
subjungit sacerdos : Pro quibus tibi offeri-
mus, vel qui tbi offerunt hoc sacrificium
laudis; que verba referuntur ad omnes pro
quibus in Memento oraverat. Sicut ergo non
licet pro excommunicatis sacrificium offerre,
ita nec in Memento pro illis orare. Respon-
detur, quantumyis sacerdos gerat personam
publicam etiam in illo actu, nunquam ita
exuere privatam, quin possit ex sua inten-
tione sub hac ratione orare pro excommu-
nicato, et non in persona Ecclesie, et postea
cum subjungit illa verba : Pro quibus, ete.
ex eadem intentione ad eos, qui sunt capa-
ces illius oblationis vel pro quibus ipse in
persona Ecclesize oraverit, se convertere.
Non est ergo cur in hac re serupulum facia-
mus; quanquam mnonnulli moderni Theologi
andeant simpliciter definire, non esse lici-
ium, sine majori fundamento.

6. Quin potius addunt Sylvester, et Ange-
lus, esse licitum sacerdoti, dum publice orat
nomine totius Ecclesice, simul intentione pri-
vata, et in propria persona eamdem petitio-
nem facere pro excommunicato, dummodo
exterius illam specialiter non nominet, quia
non repugnat, eamdem orationem duplici
intentione, et quasi in duplici sensu exterins
proferre. Quod magis declarans Navarrus ait
licitum esse sacerdoli fotum pium opus

dicendi Missam, et saerificandi, et cantandi,
vel orandi Horas Canonicas, quatenus est
proprium opus talis private personz, per
quod habet suum meritum, vel satisfactio-
nem, vel impetrationem ex opere operantis,
offerre privata intentione pro excommuni-
cato, quia secundum illam respectum illa est
privata oratio, vel satisfactio, cujus applicatio
voluntaria est, et de illa nulla facta est pro-
hibitio; et ideo quantum est ex vi censure,
nihil repugnat, quin pro excommunicato offe-
ratur. Dico autem, quantum est ex vi cen-
sure, quia alionde ex prava dispositione
excommunicati potest esse impedimentum,
scilicet, si in peccato mortali sit, praesertim
quoad fructum satisfactionis, si pro eo offe=
ratur, quia quamdin aliquis est in peccato
mortali, nulla satisfactio potest ei applicari,
nec peena remitti. Impetratio vero habere
potest aliquem effectum; nam per orationes
impetrari potest bona dispositio, vel aliquod
auxilium ad illam. Et idcirco oratio pro ali-
quo non semper supponit in illo bonam dis-
positionem, sicat proprie satisfactionis com-
municatio.

7. Ratio dubitands solvitur.— Ad rationem
ergo dubitandi in principio positam respon-
detur, hujusmodi orationem privatam pro
excommunicato non esse communicationem
prohibitam ex vi hujus censure, imo nee

‘proprie esse communicatiohem cum illo, sed

esse quoddam opus misericordiee, seu spiri-
tualis eleemosynz, que ex bonis propriis et
privatis prohibita non est, quod etiam suo
modo in corporali eleemosyna locum habet,
ut infra dicemus; et ideo eliam non est hoe
signum specialis benevolentize, et amicitiz,
preesertim cum per actum internum vel oc-
cultum fiat, ita ut necesse non sit in alterios
notitiam devenire, quanquam ad totum sit
accidentarium, et ad vim excommunicationis
non referat. Hic vero inquiri poterat, an pos=
sit quis offerre pro excommunicato propriam
et particularem satisfactionem ex opere opes
rato sibi provenientem ex sacrificio, vel
etiam ex sacramento. Sed haee queestio locum
non habet, quia, uf opinor, bic fructus non
potest aliis communicari, ut in propriis locis
superiori tomo tractavi. Si autem ille fructus
communicabilis esset, ex parte censure id
non repugnaret, ut constat ex generalibus
principiis positis,




