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426 DISP. XV. DE EXCOMMUNICATIONE MAJORT, UT PRIVAT CIVILI COMMUNICATIONE.

aliquis fit incapax acquirendi nova jura vel
dominia, sive per contractum, sive per do-
mationem, sive per successionem ab intestato,
sive per testamentum. Nam, sicut excommu-
nicatio non privat presenti dominio rerum
temporalium, ita nec futuro; non enim hoe
magis quam illud jure aliquo constitutum
est, praler id quod specialiter in clericis ex-
communicatio operatur, ne fructus beneficio-
rum suos faciant, que exceptio declarat in
reliquis temporalibus bonis secus esse. Si
ergo ex parle excommunicati non est inca-
pacilas, et alioqui nulla est lex irritans tale
testamentum, nulla ratione dici potest illud
esse invalidum. Quee est sententia communis
Juristarem, ut late refert Joan. Baptista a
Villalobes. lib. Com. opin., verb. Excommun.
Excipiunt tamen hereticos ef similes, qui
specialiler prohibentur; ex qua exceptione
eliaiu potest firmari opposita regula, ut sepe
diximus.

k. Quorumdam Summistarum opinio reji-
citur. — Unde non video quo fundamento
Summiste, ut Sylv., verb. Hereditas, 3, n. 2,
Armilla, n. 26, Angelus, verb. Hzres, n. 22,
Tabien., num. 20, secuti Hostiensem et quos-
dam alios, dixerint institutionem excommu-
nicall in heere sse nullam. Solamque

citant 1. Sed etsi conditionis, § Solemnis, et 1.

Si in alienum,, § In ex if. de Haered.
instit. Ex quibus solum habetur, ad valorem
ieslamenti tempus ipsius institutionis inspi-
ciendum esse, quod nimirum qui instituitur,
eo tempore habilis sit, de quo principio nemo
dubitat. Oportet autem probare, excommu-
nicationem tempore institutionis adherentem
reddere personam inhabilem seu incapacem;
quod tamen dieli auctores non probant, nec
posstrt, quia nulle jure cautum est. Imo non
desunt, qui in contrarium extremum decli-
nent, dicentes, hujusmodi institutionem ex-
communicati, nec peccaminosam esse, quia
illa non est communicatio cum heerede, sed
est sola declaratio authentica suz voluntatis.
Sed hoc non probo, quia commaunicatio non
counsistit in sola locutione, sed per scripturam
etiam fit; nec solum in verbis, sed maxime
in faclis consislil; ibi autem et per seri-
Ppturam loquitur aliquo modo testator cam
heerede, et quod magis est, circa illum ope-
ratur morali modo, communicando ei bona
sua; ‘unde non est dabium, quin cum illo com-
E:)[;ngfzu?l?. ergo illa actio illicita, quamvis

5. Non peccat ussistens testamento g non

denunciato facto. — Est tamen notanda dif-
ferentia, qua nune invenitur inter has per-
sonas, quando excommunicatio non est no-
minatim denanciata, neque orta ex publica
et manifesta percussione clerici; tunc enim
solum, quando testator ipse excommunicatus
est, ipsi non licet testamentum condere ; ta-
men si hoc non obstante condere velit, tes-
tibus non erit prohibitum adesse, nec tabel-

lioni conficere testamentom, quantum est ex

parte commaunicationis, quia heee non est aliig
prohibita eum tali excommunicato. Videri
tamen posseb ibi intervenire, preesertim ex
parie tabellionis, genus quoddam coopera-
tionis ad actionem illicitam, et ex hoc capite
essemalam illam actionem: non tamen censeo
esse illam propriam cooperationem ad actio-
nem malam, sed solam permissionem, quia
tofa illa actio non est per se n)ﬂl&letpfﬂ}gfﬂl'eﬂ
probibita, sed eatenus tantum mala est, qua-
tenus prohibita; illa autem communieatio iy
est prohibita huic excommunicato, ut tamen
aliis cum illo non sit; et ideo (dummodo ipsi
non inducant illam ad communicationem
illam, ad quam jus non habent) non peccant,
nec cooperari censentur ad malum ut malum
est, eliamsi illo inchoante communicationem,
ipsi assi.sizmi, vel respondeant, vel quod die-
tat, excipiant.

.6. An liceat hereds instituendo, excommuy-
mc.atum ad testamentum condendum inducere,
Féuic_for‘ldere. — Hie vero stalim sese offert

ubitalio non preetermittenda, an scilicet ille,
cujus interest testamenti conditio, quia sei-
licet sperat se instituendum heeredem, possit
inducere huojusmodi excommunicatum, ot
illud condat, et an ille possit tunc licite et
sine peccalo condere. Videtur enim utrumaque
licitum ob Extravag. Ad evitanda, quee licet
non faciat favorem his excommunicatis, facit
tamen aliis personis, que cum excommuni-
catis communicare volunt, et consequenter
excommaunicatos rion repellit, neque eis com-
municationem prohibet, si preecise fat in
favorem non excommunicati; ita vero est in
dicto casu; ergo qui sperat institui hzeres,
potest ob suum commodum testamenti insti-
tutionem procurare, et alter eodem intuitu
polest licite illud condere. Quse ratio et con-
clusio est satis consentanea iis, que in simi-
libus dubitationibus duximus, et ideo veram
illam esse censeo, cum hac moderatione, ut
si fieri potest absque periculo, prius absolutio
ab excommunicatione procureiur et obtinea~
tur, quam testamentum fiat. Quia nunquam
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licet excommunicato communicare cum alio
etiam propter honom ejus, quando potest
absolutionem preemittere ante talem commu-
nicationem cum eadem utilifate et commodo
alterius. Quia tunc nulla est necessitas, ob
quam privilegium concessum aliis in dicta
Extravag. Ad evitanda, ad ipsum excommu-
nicatum extendatur in favorem tertil, quia
gessat ratio ex parte tertii, quando illi potest
@que subveniri absolulione preemissa. -H‘(sc
ergo preemittenda est, et hoc modo peti po-
test a tali excommunicato, ut testamentum
eondat. Quod si fingrmus casum, in quo ipse
nolit absolutionem petere quamvis possit,
existimo nihilominus posse alium ab eo licite
postulare, ut testamentam conficiat, quia rem
postulat, que ab alio, modo licito fieri polest;
quod autem ille inordinato modo illam fac-
turus sit, alteri non imputatur. At vero, si
casus sil, in quo non possit omnino, vel non
sine magno periculo absolutio expectari et
preemilti, tunc et haeres potest licile posta-
lare, et excommunicatus etiam potest licite
testamentum facere; tunc enim proprie urget
ratio superius facta.

7. Eliam excommunicaio denunciato hoc
posse licere. — Addo vero ulterius, non selum
ex illo speciali jure Exiravag. Ad evilanda,
sed etiam ex communi lege excommunicatio-
nis hoe esse licitum in eo casu, ac proinde
procedere, etiamsi {alis excommunicatus de-
nunciatus sit. Quia ob verbum utile, licitum
est uti communicalione excommunieati, etipsi
etiam excommunicato licet communieare al-
teri, ut ei subveniat in re gravi, quando aliter
adjuvari non potest; sed in eo casu illa com-
municatio est moraliter necessaria ad subve-
niendum sibi ipsi in re magni momenti, cu-
jus amissio moraliter existimabitur magnum
incommoduam, si loquamur de parlicipante
com excommunicato, vel ad subveniendam
alteri proxiino non excommunicato in re
simili et occasione, quze semel amissa recu-
perari mon potest; ergo, supposita necessi-
tate seu impotlentia preemittendi absolutio-
pem fintervenit tunc sufficiens ratio utilitatis
proximi, ut talis communicatio honestari
possit.

8. Licet heredem insiituere excommunica-
dum non denunciatum. — Ipse vero non polest
hereditatem adire tn his, quz communicatio-
qem concernunt. — Tandem ob eamdem Ex-
travag. Ad evitanda, tunc prohibitum non est
excommunicatum non denunciatnm heredem
snstituere, quia cum illo non est prohibita

communicatio, et aliud impedimentum non
intervenit. Ipsi tamen excommunicato insti-
tuto heeredi non licebit adire vel petere hee-
reditatem exercendo aliquas actiones, qu
communicationem hominum reguirant; nam
ipse prohibitus est; si quid tamen fieri potest
sine communicatione hominum, ut est tacita
acceptatio heereditatis, vel realis possessio per
solam rei usurpationem, ant aliquid hujus-
modi, id licite fieri potest; reliqua vero que
communicationem requirant, tone illi inter-
dicta sunt; si tamen ea faciat, valida erunt,
ea ralione gua de ipso lestamento, el de aliis
contractibus diximus, et in sequent. de ap-
tionibus forensibus dicemus.

DISPUTATIO XVI.

DE OCTAVC EFFECTU EXCOMMUNICATIONIS, QUL
EST PRIVATIO FORENSIS COMMUNICATIONIS.

In hac disputatione indifferenter agimus
de Ecclesiastico et secalari foro: nam, guod
ad praesens atlinet, fere eadem esl uiriusque
ratio, quanquam de Ecclesiastico, quantum
spectat ad jurisdictionem judicis, in superio-
ribus dictum est. Potest autem in hac materia
generalis regula constitui, quze unico fere
verbo totam illam expediat, nimirum, omne
ministerium ad hoe forum perlinens inter-
dictum esse excommunicate, et aliis respecin
excommunicali, nisi ut reus in judicio assis-
tere compellatur. Hec est cerfa el communis
sententia in illo generali principio fundata,
quod excommunicalo el cum excommunicato
omnis humana communicatio prohibita est.
Lz antem actiones, que in hoe foro exercen-
tur, communicationem humanam includunt,
el valde publicam el gravem, seu magni
momenti inter homines, ut per se notum est;
ergo ex vi excommunicationis sunt prohibitee.
Ut autem hee regula distinctius explicari ef
ad praxim applicari possit, distinguere opor-
tet varia genera personarum, qua in hujus-
modi foro inlervenire pessunt, gue sunt ju-
dex, actor, reus, tabellio, testis, advocatas
et procarator. Et in singalis explicare quam
sit illicita, quamve invalida actio ejus in hoe
foro. :

SECTIO I.

Utrum excommunicatus esse possit judex in seculari
judicio.

1. Non potest licite tllam personam agere.
— Primo certum est excommunicatum nop
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posse esse judicem etiam in seculari foro,
sallem ob eam rationem communem, quod
ab humana communicatione exclusus est, ef
alii a communicatione cum illo. Item ex alio
principio, quod excommunicatio etiam in se-
culari foro vim suam exercet, ut aperte pro-
batur in cap. Decernimus, de Sent. excom.,
in 6, ubi de actore, patrono et teste sermo
est; est autem eadem vel major ratio in ju-
dicis persona. Quz omnia recte probant esse
prohibitum et illicitam excommunicato agere
personam judicis etiam in judicio seculari.

2. An possit valide.— Vide legem Cum lez,
22, [f. de Test., et Gloss. ult., vers. Item nota,
in L. Maritus, C. de Procur. — Dilficultas
vero est, an secularis judex ita sit prohibitus
per excommunicationem suum munus exer-
cere, ut etiam sit privatus seu suspensus sua
jurisdictione. Communis sententia Jurisperi-
torum est hunc judicem esse privatum usu
jurisdictionis. Et pracipue nituntur cap. Ad
probandum, de Sententia et re judicata.
Textus autem ille aperte loquitur de judice
Ecclesiastico delegato a Pontifice; Doctores
vero illum extendere videntur ad judicem
absolute. Citatur etiam c. Tanta, de Excess.
Preelat., in quo est sermo de sententiis latis
ab Episcopo contra Ecclesiasticam censuram.
Item citatur cap. Audivimus, 24, guaest. 1,
in quo sermo est de poteslate excommuni-
candi, quam constat ad jurisdictionem Eccle-
Siasticam pertinere. Deinde citatur cap. Pia,
de Exceptionibus, in 6, ubi non est mentio de
jurisdictione, sed solum generalis regula sup-
ponitur, quod exceptio excommunicationis
lites impedit et suspendit agentes. Unde non
amplius ex illo textu probatur, quam ex cap.
Decernimus.

3. Ratio in contrarium. — Primo confirma-
tur. — Sententia igitur hec, quamvis com-
munis, difficilem habet probationem, quia ex
generali ratione prohibitionis non sequitar
ablatio vel suspensio jurisdictionis, quia szepe
non auferendo jurisdictionem prohibetur ac-
tus ejus. Quod maxime locum habet, quando
ille actus non prohibetur in specie, et ob pro-
priam et peculiarem rationem, sed tantum
sub communi aliqua ratione, ut hic fit. Solum
enim sub ratione humana communicationis
hzc actio prohibita est judici seculari. Et ag-
getur difficultas primo, quia ferre sententiam
in seculari judicio est actio mere tem poralis,
qu jure gentivm in omni republica tam fi-
deli quam infideli politice bene instituta in-
troducla est; ergo per se non pertinet ad

Ecclesiasticam potestatem vel communionem,
et ideo indirecte tantum et secundario per
éxcommunicationem prohibetur, sicat omnis
alia humana communicatio; ergo per talem
prohibitionem non tollitur jurisdictio tempo-
ralis, neque annullatur talis actio. Et confir-
matur primo, nam propter hanc rationem
excommunicatio ex sola sua vi non privag
dominio temporali aliarum rerum, quamyis
prohibeat illum usum ejus, qui sine humana
communicatione non fit; ergo pari ratione
non privabit excommunicatio jurisdictione
temporali, nam hzc vel est dominiom quod-
di]l'.'[l temporale, vel ®quivalet. In quibus om-
n_lbus magnum est discrimen inter jurisdic-
lionem temporalem, et Ecclesiasticam , nam
heec per se pertinet ad communionem Eccle-
sie ut talis est, et ideo per se primo per
excommunicationem prohibetur ac tollitur,
quoad actualem usum, sicut etiam tollitur
perceptio quorumeumque fructuum vel bono-
rum Ecclesiasticorum, quia Ecclesia facile
Potest subditos contumaces privare suis ho-
nis Ecclesiasticis; temporalibus autem ef
communibus omnibus hominibus, non ifa
facile, nec sine urgentissima causa, et ideo
Don est censenda id facere nisi specialiter
exprimat.

4. Secunda confirmatio. — Unde confirma-
tar secundo, nam in quibusdam gravioribus
delictis jura canonica specialiter exprimung
ut excommunicatus, si sit judex, non possit
ferre sententiam, ut de hereticis in ¢. Ex-
communicamus, 1, § Credentes, ibi : Si forze
Judex extiterit, ejus sententia nullam obti-
neat firmitalem, nec causz aliguz ad ejus
audientiam perferantur. Et de violatoribus
immunitatis Ecclesiastice, in c. Adversus, de
Immunitate Ecclesiarum, ubi, cum relatum
esset, sub anathematis vinculo esse prohibi-
tum recloribus, et consulibus civitatum, ne
exactionibus Ecclesiasticas personas aggra-
varent, subditur inferius : Quia vero nec sic
quorumdam malitia contra Dei Ecclesiam con-
quievit, adjicimus ut constitutiones, et sen-
tentiz, que a talibus, vel de ipsorum mandato
fuerint promulgate, inanes et irrite habean-
tur. Si ergo post excommunicationem hc
peena adjicitur, non erat hic effectus in ipsa
excommunicatione inclusus. Item, si in his
delictis hec peena specialiter imponitur pree-
ter excommunicationem, firmatur regula in
contrarium, quod ubicumgue excommunica-
tioni non adjungitur specialiter talis effectus,
sola exzommunicatio per se illum non opera-
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tur; sic enim sepe in superioribus argumen-
tati sumus. Unde augetur tandem difficultas,
quia propter hec eadem fundamenta, et non
majora, dictum est supra, et dicunt Doctores
communiter, contractum, festamentum, et
similia ab excommunicato facta, vall.da esse,
licet fieri non debeant; ergo male in pree-
senti, contra eadem fundamen?a, et sine ex-
presso textu irritante, aut jurisdictionem
auferente, contrarinm asseritur.

5. Communis sententia pr&fertur et robo-
ratur. — Nihilominus in re tam gravi el.: mo-
rali, nulla ratione possumus a Communt sen-
tentia recedere, quee, licet nunc non haberet
aliud fundamentum prater communem om-
nium acceptationem et consensionem, suffi-
cienter esset fundata; hoc enim satis est ut
communi consuetudine ita sit in Ecclesia re-
ceptus et explicatus hic excommunicationis
effectus. Nam, si consuetudo, ut alias constat,
ad dandam, vel tollendam jurisdicti'onem suf-
ficere potest, majori ratione sufficiet ut ex-
communicatio in suspendenda jurisdictione
eamdem vim habeat circa jurisdictionem ci-
vilem, quam supra Ecclesiasticam; et ideo
ad utramque extendantur jura, gnzfa n par-
ticulari de actionibus jurisdictionis Eccle-
siasticzeloqui videntur. Preeter hzc vero non
desunt antiqua decreta, in quibus heec con-
suetudo, el communis consensio niti videtur;
nam, in ¢. penult. et ult., 15, queest. 6, S'_lb'
jecti excommunicatis a fidelitate eis debita,
et a juramento eis prestito absolvur-ltur, et,
ne illis serviant seu obediant, pI‘Oh.ll]BDtu.I';
ergo necesse est, ui ipsos excommunicatos ju-
risdictione privet, seu suspendat, quia haec
correlativa sunt, nec pofest unum manere
altero sublato. Praterea adduci possunt ra-
tiones congruentes, uia excommunicatus tan-
quam ethnicus, et ab Ecclesia alienus repu-
tatur, et ideo non expedit, ut jurisdictionem
in membra Ecclesize retineat, saltem quoad
usum validum ejus. Item quia heee jurisdictio
pullum habet usum, qui infrinsece non in-
cludat communicationem, et ideo, cum com-

municatio omnino prohibeatur, conveniens

fuit, etiam jurisdictionem ipsam anferri; quod
secus est in aliis rebus et dominiis, qua non
fa intrinsece communicationem inciudun't.

Denique quia si hec jurisdictio maneret in

his excommunicatis expedita et efﬁca_w‘; (at

sic dicam), possent per usum e]:us oh-hfalrare
subditos, quod jura maszime vilare inien-
dunt; nam, si personam actoris, et tesiis ex-
cludunt ab hac communicatione, multo magis

personam judicis; non poterat autem.aliter
convenienter excludi, quam privando ipsum
usu jurisdictionis. Atque hec ratio solvit
magna ex parte rationem dubifandi; cetera
vero, qu in ea afferuntur, in sequentibus
declarabuntur.

6. Acta a judice seculari excommunicato

nulla esse. — Corollarium primum. — Ex hoc
ergo fundamento, quod ut verom amplecti-
mur, sequitur primo omnia acta a judice ex-
communicato nulla esse, ut, v. gr., sen-
tentiam ab illo latam, ufpote a non judice
latam, et sine jurisdictione. Atque eadem ra-
tione idem dicendum est de omni actu, qui
essentialiter a jurisdictione pendet, cujus-
modi est ferre leges, privilegia et dispensa-
tiones concedere, judices delegare, eligere, et
similia; que omnia communia sunt apud
Canonistas in dicto c. Ad probandum, de Re
judicata, el in cap. Veritatis, de Dolo et con-
tumacia, et seepe alias. A quibus non discor-
dant Theologi, in &, dist. 18, 20 et 22, et idem
docent Summiste, et patet ex his, que supra
diximus de privatione spiritualis jurisdictio-
nis, nam @qualiter omnia procedunt, suppo-
sito dicto principio de privatione jurisdlc.tm-
nis. In particalari vero addit Abbas in dicto
c. Ad probandum, sententiam ab excommu-
nicato latam non solum esse nullam, si ab
illo ut judice ordinario feratur, sed etiamsi
illam ferat ut arbiter, dummodo constitutus
sit judex cum vera jurisdictione, verumque
judicium publicum exercendo, juxta L. 1, ff.
de Arbitris. Nam, si solum ex consensu par-
tium constituatur, ot tanquam vir prudens
arbitrio suo rem componat, tune licet propter
communicationem male faciat, quia tamen
ille non est actus jurisdictionis, sed quadam
conventio, et quasi pactum quoddam, validus
erit actus.

7. Si denunciatus sit. — Addunt preeterea
Doctores omnes necessarium esse, uf hujus-
modi excommunicatus publicus sit; id enim
expresse habetur in dicto c. Ad p.robﬁmdum,
de Sent. et re judicata, et nunc videri potest
necessarium, ut sit nominatim de'ngnfnatus,
excepto crimine percussionis clerlc!, in quo
satis est, ut factum ipsum ita- pubh.cunzl sit,
ut nulla tergiversatione celari possit, juxta
Extravag. Ad evitanda, quia, propler com-
mune bonum, excommunicatus nunguam pri-
vatur jurisdictione, donec publicus sit; et
nunc propter majus commodum et levarpen
eorum, qui excommunicati non sunt, addnt.ur
ut denunciatio in particulari sit necessaria.
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Verumtamen juxta superins dieta hoc intellj- ipsum i .
gendum erit, si partes velint coram tali ju- Distine
dice publice excommunicato, nondum tamen &
denunciato, comparere et Causam agere; non

s_entire non esse peccatum mortale,
uit enim ibi tria genera actionum -
queedam enim sy ivi :

nt mere divinze, ut sunt, qua

: generali nomine voeantur communienise +

4 3 - - Rl .

tamen opinor posse ab illo compelli, sim- sacris: de quib i i
: 3 quibus asserit esse peecata mor-

ptllcue: loquendo, nisi forte ex conventione talia €x genere suo. Alize sunt actiones
e paclo earum, qlum, ut sepe dixi, licet illis  humanz. quas nos vocavimus nomine mEg
concedatur per dictam Extravae icationi ; g
Xiravagantem, ut municationis politi i
. : ! iticee, seu usualis, de qui
possinl cum tali exeommunicato co i i s bt
3 : mmuni-  aii, esse peccata venialia. ef i
- et : ; €sse pecc: alia, et utrasque nos j
n:m ,[Iimenns‘cq?enl;er coram eo litem agere, Superioribus declaravimys magis in paﬂicull
er;n n‘eque i]‘i‘m];p( unltu:{' e:l communicare; lari. In tertio genere ponit has actiones foren,
20 neq tut vero judici deferre; et juxta i ' ;
eque il : es, de quibus n /is i
hane limitationem explicanda sunt specialia ]E\til,ls ee?lus iiludm;zrseg]mus':iqliamus i
: 52 ; : _ g re videalur, et s
ura : ini- illo i
i ra supra ?E;ta{aéquce in quibusdam erimini-  illo includere eliam communimlione;n forellllh
U8 gravioribus hunc effectum specif i iasti 5 ;
bus g : theant, et sem in Ecclesiastico judics
illum excommunicationi adigney ’ i I ; et i
) al jungunt; loquun~  iis actionibus gep 1 stitui
e e ey géneralem regulam constitujt,
- majort ampliatione, quatenus injustiti i :
i : - : Injustitiam continent
quam 1n excommunicatione includatur. nims i i e
: lud: mmi-  cata mortalia, seel injustiti
mon : HUSa vero injustitia
Tum, ut sententia sic lata nulla sit ki J N
: as -, >t gUacum-  tantum venialia. Ex qua general; luti
gue ratione constet postea judicem incid; : i s ae
( s wcidisse  plane sequitur, in ¢ bi i
m tale crimen, etiamsi non i i i i ’ e
, elic omnino publice tionem illam tant eni
de ejus oM um esse veniale peccatum,
£ ejll _excomnTumf:atmne constaret. Atque Fundamentum Cajetani est, quia aI;) his non
l18(:«mosuerum 1[!;_1 jura Abbas, et alii inter- Primario, sed secundario excluditur excom
Euu es,{quaa ex];?os:iio diffieultate non caret; Municatus, et ideo non apparet (inquiﬂ' unde
A lamen alia commodior oceyrpit- 1bi st ' ' :
nec b sit culpa mortalis - ;
D al : _ ; > MAGLS quam in see
p?ssuplus n his forensibus explicandis am- genere actionum. : e
ils immorari. elani :
pS pecca;i ;Z. ' S 9. Cajetani regulg umprobatur. — Mihi
g ju,fem excommunicatus judicandi vero regula hze adeo generalis probari non
Usum m{wpflumo. — Cm'qﬁum:m secundum, potest. Quia illud prineipium de actione pri
’-1-1- Ou? e sit peccatum in judice mon de- mario aut secundario prohibita per excom
in;fnc:a s C?g]?m;u sententia. — Secundo municationem, non videyr sufficiens ad dis
2 cir m; ex. {II(",lIS, g['emter‘ peccare judi- cernendum peccatum venjale a mortali; illngd
m excommunicatum hoc mmisterium judi- -enim primum, vel secundarium, solumavide~

¢is usurpando; nam in primi ic di
usurpando; nam in primis peceat conlra tur hie dictum respectu intentionis Ecclesiz

p_mhibi!ionen'n censure, denique contra justi-  prohibentis hae bon
.tmr‘n commutativam et legalem, usurpando . superioribus declar.
jurisdictionem ; quam mon habet, et actus impedit quominus i
ﬂ}iI]OS efficiendo. Atque ex hoe posteriori ca- cadat Ecclesiasticum Ppreeceptum prohib
pite peccatum hoc mortale est, habetqgue lo- illas, et unamquamque juxta exinfn?i‘al ot
cum in excgm.municato publico seu denun- gravitatem ejus, ut per se notu-maest cs: ?t
ciato, ut dixi. An vero ex priori capite aliis materiis facile declarari potest Ul;ic e
preecise sumpto sit mortale, necne, dubitari que enim aliquid praecipitur ug 1‘il;CJ' -I?m-
potest; maximeque habet locum dubitatio in aliud ut accessorium sey ratifue 5:& e
excommunicato nec denunciato, nee nolorio, possunt distingui illa duo scilicet ?‘i |
qui debet ab officio abstinere, quamyis non vel secundario pmcep{un; vel r(?h'l?']tam:
repellatur; qui tamen nom peccabit conira nihilmninushocnonimpedi{ uomfijn ltl‘llIII,
Justitiam, si non abstineat, quia, ut diximus, que sit vere praceptum etqsub culus uolfm?'-
Jurisdictionem toleratam relinet, et validos si materia gravis est eti}ams' i a?d'“"
aclus exercet; peccabit ver: rohibi - ? 'ISIL ok
3 ; peccabit vero cclmllm proh_lhr- ut quod faciens sacrum vesiibys sacris indu-
esol.nzzgl com‘mumca‘ulm‘ms. Tune 15_;1‘tur dubiom  tus git, ‘guic.i gecundarium est respectu ipsius
“% peccet morlaliter, quod licet non for- sacrificii; nibilominus preeceptum ejus o
maliter, virtate alligit Cajetanus, in Summ.. est et sn;b mortali blpﬂ p'I e
verb. Excommunicatio, cap. de Iis qua; Lur? rationes 'fialo o fllprees@ll X
extommunicato licita sunt, ef ex quadam l'(' l EB"; 5 it 5‘3““‘_1(13“0
regula geverali, quam assi’guat, CO[IH”EIIII‘ E;:?rlﬁ'im, f‘mﬂ-s‘-l“.s dl'smnguun't el
gitur, all peccato; et ideo in superiori disputa-

2, seu has acliones, ut in
atum est; hoe tamen non
1 utrasque actiones verum
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tione tractantes de secundo genere actionam
a Cajetano posito, non diximus erdinarie esse
peccatum veniale, solum quia _sgcundan.a
prohibitum est, sed quia materia illius ‘pmhl‘
bitionis levis est. Unde, si aliquando sit gra-
vis, diximus etiam in eo genere posse pecca-
tum mortale committi.

10. Vera senientia. — At in praesenti actio
judicandi, per se ac pracise sumpta, est valde
gravis et publica, et per excommunicationem
prohibita per verum Ecclesiasticum pree=

- ceptum, obligationem saltem obedientie in-

ducens; ergo transgressio iH.ius est m‘o‘rtal_e
peccatum. Quod quidem gravius erit, si judi-
cium, quod excommunicatus usurpat, Eccle-
siasticum sit, quia materia illa, et ex suo
genere gravior est, et magis directe pertinet
ad Ecclesiasticam potestatem. Verumtamen,
etiamsi judicium seculare sit, opinor esse ma-
teriam sufficientem peccati mortalis, quia et
in se est actio satis, gravis ut dixi, et in indi-
viduo s@pe est gravior, quam Ecclesiasticum
judicium. Eb qguamvis alia etiam ratione dica-
ter indirecte cadere sub potestatem Eecle-
siasticam, quia in universum omnia hec
temporalia cadunt tantum indirecte sub po-
testatem spirifualem, id est, in ordine ad
finem spiritualem, hoc nihil obstat, quia ni-
hilominusilla potestas Eeclesiastica, quatenus
illo modo extenditur ad temporalia, circa illa
est superior potestate femporali; quo moo’{o
Papa est superior rege etiam in temporali-
bus; ergo illud non obstat, quominus quando
in tali materia praeeipit, juxta materie gra-
vitatem graviter obliget. Sic igitur in pre-
senti opinor bunc actum judicandi ex hoe
pracise, quod per excommunicationem pro-
hibitus est, et contra illius preceptum fi,
esse peccatum mortale, nisi sil de re adeo
levi, ut moraliter quasi nibil estimetur, vel
nisi tales circamstantize necessitatis, aut in-
considerationis occurrant, que excusare va-
leant.

SECTIO I1.

Utrum execommunicatus possit valide in judicem

eligi vel ereari.

A. Non potest excommunicatus ad tem-
poralem digmtatem jurisdictionem habentem
assumi. — Corollarium tertium. — Qusestio
hae annexa est preecedenti, el ideo breviter
expedienda est, extendique potest ad omne
officium, vel dignitatem, quz temporalem ju-
risdictionem habeat annexam. Nam de omni

‘i monere dicendum est, non posse licite
quempiam excommunicatum ad ea munera,
vel dignitates temporales assami, seu eligi,
quee jurisdictionem temporalem habent an-
nexam. Ita docent communiter Doctores, et
sequitur ex illo principio c. ultimi de Cleric.
excomm. minist., quod nemo potest eligi ad
munera ordinata ad actiones, a quibus per
sacros canones prohibitus est; nam excom-
municatus prohibitus est ab actionibus juris-
dictionis temporalis; ergo etiam est prohibi-
tus, ne ad illam jurisdictionem accipiendam
eligi valeat. Ex quo ulterins ad minus con-
cluditur talem electionem irritandam esse; id
enim aperte dicitur in dict. cap. ultim. An
vero ipso facto irrita sit, dubitari potest.

2. Nam Doctores cum Glossa, in cap. Vene-
rabilem, de Elect., verb. Elecius, sentiunt ta-
lem electionem esse nullam ipso facto, atque
ita intelligunt dictum ¢. Venerabilem, ubi
Pontifex negat se debuisse quemdam inun-
gere imperatorem, qui, dum excommunicatus
esset, in regem Romanorum electus fuerat.
Qui textus est probabilis, non tamen eogens,
quia, quamvis illa electio non fuisset irrita,
sed irritanda, recte potuisset Pontifex illam
non acceplare, sed irritare; preesertim cum
non solum ille, sed multi alii defectus in per-
sona illa invenirentur, qui ibi numerantar.
Et cum in discordia electorum alius elecius
esset dignus imperio.

3. Vera sententio. — Objectio. — Nullum
ergo sufficiens fundamentum video ad asse-
rendam collationem hujusmedi vel electio-
nem esse ipso jure nullam, et ideo oppositam
sententiam judico esse satis probabilem.
Maxime cum contra jus ipsum sit, hos effectus
odiosos et peenales extendere el exaggerare
sine jure cogente. Adde Canonistas conse-
quenter loqui, quia dictum cap. uls. intelli-
gunt de actione, sen electione ipso facto
irrita. Nos autem in hoc ab eorum sententia,
quamvis communi, infra recedemus; ergo
cum in presenti, nullum aliud decretum irri-
tans habeamus, non est cur vereamur ab hae
etiam sententia in preesenti recedere. Potest

tamen in ejus favorem fieri proportionale ar-
gumentum a dignitatibus Ecclesiasticis ad
seculares, nam illarum collatio est irrita ipso
jure : ergo harum; si enim in suspensione ju-
risdictionis, et in actionibus, quee ab illa pro-
cedunt, validum est hoc argumentum, cur
non in collatione ipsarum dignitatum ?
k. Diluitur. — Gradus Doctoratus excom-
municato collatus validus est et ratus. —Sed
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neque hoe argumentum multum urget. Et in
primis insto contra primam illationem; nam
in Ecclesiasticis collatio dignitatis aut hene-
ficii irrita est, etiamsi jurisdiclionem non
habeat annexam, quod in secularibus digni-
tatibus nulla verisimilitudine dici potest, et
ideo signatim locutus sum de dignitatibus,
quee ad jurisdictionis actus ordinantur, et
sunt imperialis, regia, ducis, comitis, et
sitniles magistratus, sive perpetui, sive tem-
porales; nam de aliis, qua solum sunt ad
honorem personarum, vel ad temporale lu-
crum, licet donatio illicite fiat, quatenus in-
cludit communicationem cum excommunicato
(suppono enim nunc esse sermonem de ex-
communicato vitando), temen semel facta
non solum ron est ipso jure irrita, verum ne-
que irritanda, sed absolute firma, quia nullo
speciali_jure aliud statutum est; et alioqui
ille tantum est quasi contractus quidam, vel
simplex donatio rei temporalis, quz excom-
municalo facta, valida est, ut supra ostendi-
mus. Ac propterea Decius, in c. Intelleximus,
de Judiciis, num. 2, citans Cardinalem, et
Joannem Andream, dixit, gradum Doctoratus
excommunicato collatum validum et ratum
esse, quia neque jurisdictionem includit, ne-
que ullo jure speciali impeditur quominus
collatus valeat; quod maxime certum est de
gradibus, qui auctoritate regia dantur; nam
de gradu Theologi, vel Juris Canonici, qui
dantur auctoritate Pontificia, magis dubitari
posset, quia magis spirituales videntur, et
Ecclesiastici. Nihilominus tamen, quia non
sunt proprie beneficia aut Ecclesiasticze digni-
tates, et de eis non est aliquod jus expres-
sum; non est quod rigorosius rem hanc in-
terpretemur.

5. Argumentum ergo illud ab spiritualibus
dignitatibus ad temporales efficax non est,
Ratio autem discriminis est, quia de spiritaa-
Libus jura canonica directe disponunt, ut nulli
excommunicato directe conferantur, ut supra
visum est. De temporalibus vero nulla est talis
generalis dispositio, cujus ratio fortasse so-
lum est, quia hec temporalia non ita directe
cadunt seu prohibentur per excommunicatio-
nem, sicut spiritualia. De muneribus autem
temporalibus, que jurisdictionem includunt,
indirecte et solum per illationem colligimus
Juxta principia juris canonici eorum collatio-
niem excommunicalo factam esse irritandam,,
1on vero esse irritam, quia jura ipsa in illo
generali principio non plus dicunt.

_6. Excommunicatus potest obtinere Juris-
dictionem alia vie quam per electionem. —
Atque hine fit {quod etiam ostendit magnum
discrimen inter hae temporalia et spiritua-
lia) quod heee jurisdictio temporalis alia via,
quam per electionem vel liberam collationem
obtinetur; nimirum, quia hewreditario jure
simul cum majoratus et tanquam annexa alis
temporalibus bonis ad aliquem pervenit, e
vera dominium ejus et proprietas seu juris-
dictio ipsa quoad habitum vere comparatur,
etiamsi is, qui in hereditate succedit, ex-
communicatus sit, et durante excommunica-
tione, suspensa et impedita maneat, quia
excommunicatio mon privat aliquem jure
successionis, ut omnes docent, et supra vi-
sum est. Succedit ergo excommunicatus in
hereditate, et ideo cum illa transfertur
eliam jurisdictio tanquam illi annexa, sicut
dici solet de jure patronatus, quod annexum
est temporali hereditati, et ideo com illa
transfertur. Et ratio etiam reddi potest, quia
quando jurisdictio hwc successione acqui-
ritur, erat quasi radicaliter jus acquisitum
ad illam, seu ad bona cui est annexa, ante
excommunicationem contractam, quz non
privavit excommunicatum tali jure, neque
etiam impedivit illum. Quod maxime videtur
procedere, quando successio est necessaria
ex jure primogeniture vel alio simili. Idem
autem est, eliamsi successio sit ex testa-
mento per voluntariam institutionem, quia
quoad hoc testamentum imitatur naturam
contractus, sen donationis a privata persona
facte de rebus sais, que valida est, etiamsi
excommunicato fiat, et consequenter valet
etiam translatio jurisdictionis, quae ibi se
habet tanquam quid concomitans, et accesso-
riom, argument. text. in cap. Ex litteris, de
Jure patron. Neque solum valet translatio
jurisdictionis, quando illo modo fit, sed etiam
irritari non potest ob solam causam excom-
municationis, ut de contractibus, et testa-
mentis superius diximus. Quod secus est,
quando confertur per electionem, vel alium
modum provisionis, ex publico munere, vel
auctoritate facte; de boc enim loguuntur
jura, quando dicunt esse irritandam. Et heec
sufficiant de persona judicis, et in univer-
sam de jurisdictione temporali; sub qua
comprehendimus jus eligendi, et omnem
aliam reipublicee administrationem, que vir-
tute publici muneris fieri solet.
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SECTIO IIL
Utrum excorzmunicatus possit esse acfor in judicio.

1. Vide Tiraquel., de Utroque reiraciu.
Glos. 9, n. 276 ; Salzed. in Pract., cap. H'ﬁ,
num. 1. — Dico primo : in causa proprie
excommunicationis admittifur excommunica-
tus, ut actor intendens probare, vel non esse
excommunicatum, vel esse absolvendum. Ita
notat Abbas, in cap. Cum inter, de Exceptio-
nibus, num. 10, et sumitur argumenfum a
simili ex cap. 1, de Rescript., in 6, ubi re-
seriptum ab excommunicato impetratum dici-
tur esse nullum, nisi in ordine ad absolutio-
nem obtinendam fuerit impetratum; ergo
similiter in preesenti, in ipsa causa excom-
munieationis audiri poterit, dummodo serve-
tur regula tradita in cap. Cum contingaf, de
Offic. Deleg., scilicet, quod, si excommunica-
tus probare intendat excommunicationem
fuisse nullam, audiendus est et ejus proba-
tiones admittendz, ut ex eis constet an sit
absolvendus vel non ligatus declarandus; si
autem solum intendit excommunicationem
fuisse injustam, quamvis validam, non est
admittendus nisi prius absolvatur. Que re-
gula traditur etiam in cap. Per tnas, de Sent.
excomm. Quamvis addat, etiam in priori
causa solere Apostolicam Sedem praemittere
absolutionem ad cautelam. Quam regulariter
negandam non esse docet Pontifex in cap.
Solet, de Sentent. excomm., in 6. Unde si
excommunicato petenti absolutionem denege-
tur, et ipse conqueratur, injuste sibi denegari,
non est dubium quin in ordine ad ahsolu-
tionem obtinendam audiendus sit, et proba-
tiones ejus admittendze. Tum quia illa tunc est
propria defensio; tum etiam quia illad est
medium ad excommunicationem tollendam,
quod maxime Ecclesia intendit. Et ideo nun-
quam denegat communicationem, quz ad
hunc finem tendit, ut in superioribus visum
est.

2. Dico secundo : excommunicatus extra
causam su@ excommunicationis non potest
esse actor in judicio, sive temporali, sive Ec-
clesiastico. Habetur in cap. Decernimus, de
Sentent. excomm., ibi: Ab agendo, et ideo
exceptio excommunicationis respectu actoris
semper, et in omni parfe litis admittenda
dicitur in cap. Exceplionem, de Exceptioni-
bus, et in cap. 1, eod. tit., in 6, et ratio addi-
tur : Ne quisquam in periculum animz suz
excommunicato communicare cogaiur. Quod

XXII,

5i excommunicatio sit publica, officio judicis
repellendus dicitur, etiam si exceptio a reo
hon opponatar. Quod nune existimo intelli-
gendum, vel in casu percussionis clerici, vel si
excommunicatus denunciatus sit; si vero non
sit denunciatus, possit quidem, si alio modo
sit publicus, non tamen teneatur ex vi sui
muneris illum repellere, donec exceptio obji-
ciatur, quia non tenetur illum vitare. Atque
ita etiam intelligo cap. 1 de Exception., in 6,
et Clement. unic., eod. tit. Item in cap. Pru-
dentiam, § 6, de Offic. Deleg., ubi idem dici~
tur de excommunicato coram delegato judice
agere volente, quod vel prius absolvendus
sit, vel repellendus.

3. Non tamen negatur ei benefictum defen-
sionis. — Et in cap. Cum inter, de Exceptio-
nibus, extenditur ad reconventionem; nam
excommunicatus tanquam reus in judicio. con-
ventus, non potest suum actorem reconve-
nire; nam hoc jam est agere seu’ potius
reagere; reconvenire enim nihil alind est
quam mutuo petere, argumento cap. 2 de
Mutuis pefitionibus, et ¢. 2 de Ordine cognit.
Per hoc tamen ei beneficium defensionis non
negatur; nam hoc et maxime naturale est, et
ut servetur @quitas justitie necessariom, ug
in eodem cap. Gum inter, dicitur; et ideo si
judicem suspectum habeat, ut causas objicere
possit ei conceditur, et similiter, si injuste se
condemnatum causetur, appellationis reme-
dium ei non negatur, ut ibidem dicitur. At
vero reconventio alterius non est proprie de-
fensio, sed nova accusatio. Et ideo intelligen=
dum hoc est de reconventione, que omnino
sit extra causam, de qua est conventio; nam,
si sit de eadem, magis habebit rationem de-
fensionis. Ut si actor a reo excommunicato
debitum pefat, et ille respondeat jam solvisse
et cautionem ab ipso de solutione facta acce-
pisse, injuria tamen ejus fuisse combustam
vel furto sublatam, hoc, et quidquid simile
fuerit, non habet vim reconventionis, sed de-
fensionis. Idemque videtur esse (licet multi
contradicant) si respondeat, delictum jam
esse compensatum; nam compensatio queedam
solatio est, ex lege &, Cod. de Compensa-
tione, et 1. Si debitor, ff. Qui potiores. Et idea
compensatio potius habet rationem defensio-
nis et juste exceplionis, quam petitionis sen
actionis, juxta legem Si ex venditione, Codice
de Compensat. Et eadem ratione si reus ex~
communicatus actori similem excommunica~
tionem objiciat aut aliam quamcumque ex-
ceptionem, quee jure ipsum ab agendo repel-
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