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nis, ut Navarrus ait, num. 102. Ratio est,
quia in illo textu non prohibetur specialiter;
quod fortasse factum est propter necessita-
tem illius sacramenti, vel quia non tam pu-
blice et solemniter ministratur, sicut alia:
verba autem citata infra exponentur. Deni-
que de aliis tribus sacramentis nulla ibi fit
mentio; et ideo manifestum est hanc censu-
ram nihil ad illorom administrationem perti-
nere. Et ratio reddi potest, quia confirmatio
et Ordo ad Episcopos pertinent, et ideo nec a
religiosis usurpari solent, nec ad parochos
spectat eorum administratio; que duo in eo
textu precipue considerata sunt. Baptismus
vero etiam preetermissus est forte propter
ejus necessilatem, vel etiam quia eo tempore
- hon fuit necessarium id specialiter prohibere;
igitur nec baptismus solemniter datus, nec
solemnizatio baptismi ibi sunt prohibita, nec
maneret excommunicatus id faciens, vel ad-
ministrans, licet peccaret.

14. Secunda actio hujus censurze. — Alia
actio, ob quam illa excommunicatio incurri-
tur, est absolutio ab excommunicatione juris.
Ubi primum Doctores considerant non satis
esse absolvere excommunicatum ab homine,
quia in textu illo expresse dicitur, excommy-
nicalos o canone, salisque est ita esse lege
dispositum. Ratio vero forte est, vel quia de
hac absolutione poterat esse dissensio cum
parochis; vel quia absolutio ab homine et
rorius datur ab hujusmodi religiosis, et habet
a quo vindicetur seu repellatur, ipsum sci-
licet judicem, qui excommunicationem (ulit;
jus autem non potest censuram a se latam ita
defendere. Deinde expendo non quamcumque
absolutionem a censura canonis, sed a sola
excommunicatione esse sufficientem causam
hujus censure, quia textus de excommunica-
tione in specie, non de censura in genere
loquitur; et in his legibus non est facienda
extensio a simili, ut s@pe dixi. Unde, licet
tres censur quoad alia &quiparentur in jure,
non proplerea in hac re adeo extrinseca, et
mere positiva et peenali facienda est genera-
lis extensio. Et ratio etiam esse potuit, quia
excommaunicatio a jure frequentior est. Addo
preeterea hoc restringendum esse ad excom-
municationem majorem, ut est communior
interpretatio, quia heec vox in jure est quasi
analoga, et simpliciter dicta, pro majori acci-
pitur, juxta cap. penult. de Sent. excom.
Denique necessaria est absolatio a censura,
et non sufficiet a sola eulpa; ut licet religio-
sus tentet absolvere a casibus reservatis Pon-

liffci, el in eo grn}-iter peccet, ef propterea in
aliam excommunicationem incidat infra trac-
tandam, tamen, si non absolvit a censara

sed a sola culpa, non incidet in hune ca[m:
nem, quia non est a verbis ejus discedendum,

15. Deinde observandum est, per hoc de=
eretum non esse prohibitum quominus relie
giosi potestatem habentes ad absolvendnm a
peccatis mortalibus, possint etiam absolyepg
ab excommunicatione canonis non reservata,
juxta expositionem cap. Nuper, de Sent. ex-
com., supra a nobis tractatam;nam illi juri
nihil per hoe derogatum est. Unde, licet reli-
giosus aliquis ex privilegiis snis non haberet
expressam potestatem absolvendi ab excoms
municatione, si tamen haberet polestatem
absolvendi sacramentaliter, non ageret contra
hoc decretum absclvendo ab excommunica-
tione non reservata, quia supposito tali pri=
vilegio, habet illam potestatem ex vi cap.
Nuper. E¢ ita habent locum in illo casu ea
verba hujus textus : Preterquam in casibug
a jure expressis, vel per privilegia Sedis
Apostalice concessa.

16. Tertia actio ejusdem censure. — Ultima
actio ponitur ibi, vel o sententiis per statute
Provincialia, aut Synodalia promulgatis, sey
ut wverbis eorum utar, o pena et culpa absol-
vere quempiam prasumpserint. In quibus ver-
bis, nomen sententiis, non videtur limitari ad
aliquam speciem censurz, sicat in priori
clausula, sed comprehendere omnem censy-
ram ipso jure latam per statuta, ita ut in
hune canonem incurrat quicumque absolvens
a quacumque censura, eliam a suspensione,
et interdicto lato per statuta particularia, quia
hoc decretum absolute dicit a sententiis, ques
vox indifferens est ad omnes censuras, el ita
exponit Glossa ibi, quam sequitor Antoni-
nus, 3 part., tit. 24, cap. 54, et alii quos re-
fert Sylvest.; Cajet. vero, c. 64 de Excom~
mubicatione, etiam hanc partem de solis
excommunicationibus - intelligit. Quam opi-
nionem probat late Sylvester, verb. Excom-
mun., 7, num. 38, cilans Angelum, et alios.
Et est manifesta, si contextus ipse attente
expendatur. Nam ita construi debet : Excom-
municatos a canone, vel a sententiis; nam,
licet aliqua verba interponantur, tamen re-
vera verbum illud, o senfentiis, disjunctive
conjungitur cum superiore, @ canone, et ex
utraque conficitur integra determinatio dis-
junctiva participii excommunicatos, de quo-
rum absolutione in toto contextu est se'mo.
E¢ pralerea heec expositio est magis consen-
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tanea rationi, non solum quia est mitior in
maleria peenali, sed etiam quia nulla est
ratio, cur hac prohibitio sit generalior in sta-
tutis particularibus, quam in universalibus.

7. Statutum non est idem ac generalis
senlentia. — Deinde ponderandum est ver-
bum, per statula, nam, ut supra diximus,s
non est idem censuram ferri per sententiam
generalem, et per statutum; nam prior in
rigore est ab homine, posterior a jure; in
preesenti ergo non est sermo de excommuni-
catione ab homine, etiam per generalem sen-
tentiam, nam verba textus sunt proprie in-
telligenda. Statutum autem proprie significat
legem de se perpetuam, et ideo vocatur sta-
tutum provinciale vel synedale, id est aucto-
ritate Archiepiscopi, vel Episcopi in Concilio
provinciali, vel synodali editum.

18. An statutum factum a legato Pape
quoad hunc effectum quiparetur synodali. —
Provinciale statutum dupliciter dicitur. —
Dubitant autem Sylvester, et alii in prasenti,
an sofficiat aliquem esse excommunicatum
per statutum factum a legato Papa; aliqui
enim negant, propter formalia verba textus,
quibus inherendum est, preserlim in ma-
teria peenali. Oppositum vero tenent Ange-
lus et Sylvester cum multis Canonistis, quos
referunt. Quorum ratio est, quia ubi ratio
est evidens, lex eliam peenalis extendenda
est; hic autem est evidens, statutum legati in
perpetuitate et efficacia comparari provin-
ciali, seu synodali, ut constat ex c. finali,
juncta Gloss., de Offic. legati. Et mihi placet
sententia. Girca rationem vero addo, statu-
tum provinciale non solum dici effective, sed
eliam objective, id est, non tantum statutum
factum a provincia, seu Concilio provineiali,
sed quodlibet obligans unam provinciam tan-
tum, a quocumgque factum sit, vere esse statu-
fum provinciale, quia illud nomen, undecum-
que derivatum sit, proprie significat legem
upam provinciam obligantem. Et sub hac ra-
tione potissime in przesenti consideratur. Ac
denique, licet nonsit factum a Concilio provin-
ciali actum tamen est ab eo, qui potestatem
ejus eminentius habet. Unde, si factum esset
immediate a Papg, sufficeret; ergo idem est de
legato ejus ; nam quoad hoc similis ratio pro-
cedit. Quod si quis contendat, talem excom-
municalionem a Papa latam non comprehendi
sub latis a sententiis statutorum, sed sub
latis a canone, non contendam de nomine,
dummodo idem de legato concedat, qui loco
Ponlificis, et ejus potestate condit statulum.

XXIII.

Itaque, sive ad posterius membrum talis ex-
communicatio referatur, religiosus ab illa ab-
solvens in hunc canonem incidet.

19. Quod in dicto cap. significet absolutio a
culpa et pena. — Rursus expendenda sunt
verba sequentia, sew @ pena et culpa. Nam
Cajetanus intelligit hanc esse novam actionem
distinctam a prgcedentibus, et sionificare
idem , quod vulgo in indulgentiis dici solet
remissio a culpa et peena, quam ipse putat
esse distinctam ab indulgentia plenaria et
longe majorem. Sed de hoc dictum est trac-
tando de indulgentiis. Sylvester ergo et alii
intelligunt idem esse, quod plenariam indul-
gentiam concedere. Et ifa a nobis sumendum
est. Videtur autem obstare illa particula, sey,
que indicat heec verba posita esse ut 2quiva-
lentia praecedentibus; unde absolvere a pena,
idem erit atque absolvere ab excommunica-
tione, et o culpa propter quam lata fuerat;
qui modus loquendi fortasse erat usitatus
tunc a religiosis, et ideo illius facta est mentio,
ut ibidem dicitur. Respondetur, particulam
seu, non semper habere illum sensum, sed
pro disjunctione quadam accipi, et in hoe
sensu ibi sumitur; nam illa significatio absolu-
tionis a culpa et a peena inusitata prorsus est.
Hinc vero intelligitur quod supra dicebamus,
hic non esse prohibitum ministerium sacra-
menti peenitentiee, quia non est prohibita
absolutio a culpa, nisi simul concedatar in-
dulgentia plenaria. Unde hac lex quoad hana
parlem non est lata contra religiosum admi-
nistrantem sacramentum pcenitentize, licet
alias forte indebite id faciat, sed contra reli-
giosum male usurpantem poteslatem conce-
dendi plenariam indulgentiam.

20. Quid st religiosus a pena, non a culpa
absolvat. — Sed an incurrat hanc censuram,
qui concedit fantum indulgentiam ab omni
peena, non tamen absolvit a culpa? Angelus
et alii negant incurrere, quia absolutio illa
non est a culpa et a peena, et censura haec non
fertur nisi in eum, qui ab utraque absolyit;
et, cum sit peenalis, stricle intelligenda- est.
Sylvester tenet contrarium. Et mihi magis
probatur, propter rationem factam, quod hee
censura non fertur propter abusum in judic
cio, ut sic dicam, sacramenti peenitentize, sef
propter indulgentiam male et sine potestate
concessam; indulgentia autem, que appella-
tur a culpa et a peena, non includit absolutio-
nem sacramentalem. Sed supponit culpam
remissam per sacramentum in re vel in voto,
et concedit remissionem {olius peenz; el ita
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quasi consummat remissionem a culpa et a
peena, et ideo sic appellatur. Neque est major
yis in illo verbo facienda, cum dicat Pontifex :
Ut illorum verbis utamur, significans se non
facere vim in verho, sed in re quam illi tali
verbo significabant, et que nunc etiam vulgo
significatur. Religiosus ergo absolvens a culpa
el a peena per concessioneny indulgentie hanc
censuram incurret, quamvis non absolvat
sacramentaliter, sed illam concedat in forma,
qua Summus Pontifex solet facere, scilicet :
Omnibus contritis, vel confessis, hoc vel illud
facientibus, talem indulgentiam concedimus.

21. Quod confirmatur, nam, si religiosus,
qui alias potest per privilegia sua absolvere
sacramentaliter, id faciat, addat vero indul-
genliam totios peenze, incurret hane censu-
ram ; el non propter absolutionem a culpa,
cum ad illam concedendam potestatem habeat;
ergo solum propter absolutionem a sola
pena, quam dare non polest; ergo si hanc
solam tribuat, supponendo absolutionem ab
alio datam, vel per contritionem, similiter
incurret. Unde infertur, quod, si religiosus
absolvat non a tota peena, sed a parte peen®
per modum indulgentize unius anni, vel qul'd
simile, non incurret hanc censuram, quia
non prabet indulgentiam plenariam, neque

qbsolvit a culpa el peena, etiam in sensa a

“bis explicato.

99, Actiones hz debent fieri ex presump-
fione. — Quid si quis solum ex voluntate de-
cipiendi illas fingat. — Prima senlentia. —
Tandem ponderandum est verbum illud, pre-
sumpserint, nam ex eo constat ad banc cen-
suram non salis esse peccare ex negligentia
vel ignorantia crassa, sed requiri preesump-
tionem, juxta superius in commauni dicta. Sed
quid si religiosus hoc faciat ex voluntate de-

cipiendi alios, hanc censuram incurrat, ut si
quis absolveret a censura, per talem indul-
é-c-miam plenariam absque intentione absol-
vendi, quia ille non preesumit absolvere, quod
verba legis requirunt. Item rebaptizans _ﬁt
irregularis, et tamen si tantum ficte exterius

id facit sine intentione, non manet irregula-
Tis; ergo similiter in presenti religiosus, qui
exierius ungeret sine intentione, efc., non
fncurreret hanc censuram. Item excommuni-
catio lata contra heereticos non comprehendit
eos, qui exterius profitentur heresim sine
“oluntate et animo recedendi interius a fide;
srgo similiter, ete.

93. Secunda senientia. — In contrarium
yero est, quia si hoc modo hanc legem inter-

pretemur, nullius fere momenti efficitar,
vixque invenietur casus moralis, in quo haee
censura incurratur, saltem quoad posteriores
actiones. Declaratur, nam vel religiosus scit
se non habere potestatem absolvendi a cen-
sura, seu concedendi indulgentias, vel putat
se habere illam; in hoc posleriori casu exeu-
satur a censura propter ignorantiam, etiam
culpabilem, ut dixi. Suppono enim illam
existimationem de potestate sic absolvendi
non provenire ex errore circa potestatem
ipsam, qui vix inlercedere potest absque
heeresi; nonc enim extra hujusmodi casum
sumus, juxta intentionem hujus legis. Si
autem religiosus sic absolvens cognoscit s
non habere potestatem, non potest habers
intentionem absolvendi in re ipsa, sed solum
in verbis, que est potius intentio decipiendi.
Si ergo tunc non incurrit, extra casum heere-
sis, vel similem, nunquam incurretur heee
censura, quod plane est contra intentioners
textus. Ei confirmatur, nam illa censura lata
est ad comprimendos religiosos usurpantes
ministerium parochoram, inferentes scandala
et decipientes fideles; sed h®c omnia ®que
fiunt per externum ministerinm factum animo
decipiendi; ergo hoc etiam est prohibitum
sub hac censura. Preeterea non obstat verbum
illud : Absolvere presumpserint, nam ipsa
etiam exterior absolutio polest fieri ex prae-
samptione; non enim necesse est, ut quis
preesumat habere potestatem, sed quod pree-
sumat exterius uli potestate, quam non habet.
Unde Sylvester ex Zabarella inquit, minj=
strare, ibi (et idem erit absolvere) sumi vule
gari modo, prout idem est, quod exhibere,
non prout dicit legilimum usum potestatis.
94, Distinctione data dubium decidilur. —
Circa hoe dubium, considerata intentione
hujus legis et materia ejus, videtur distine-
tione utendum inter duas partes ejus, scilicet
administrationem dictorum sacrameniorum,
et absolutionem a censura, vel a culpa et a
poena. Et in priori casu videtur dicendum,
qui ficte tantum daret sacramentum exirema®
unctionis absque intentione conficiendi sacra-
mentum, licet forte alias gravius peccarel,
non incursurum hane censuram, quia revera
non ministrat sacramentum, et propler alias
rationes supra faclas et exempla adducia,
que sane quoad hanc parlem sunt urgentia.
Hoc autem non ita habet locum in aiia parte
hujus prohibitionis, quee est Eucha risl_iu:. m.i-
nistratio, quia hoc sacramentum C(?l]SlS[l.i} in
faclo esse, et ideo non pendet ex intentione
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dantis. Nisi forte quis preeberet hostiam non
consecratam ementiendo esse Eucharistiam;
de quo idem dicam, quia licet gravissime
peccet, non tamen conlra hane legem, et lex
penalis non est extendenda ad peccatum
gravius, si revera non est illud, de quo lex
loquitur. Neque etiam oportet, ut peccatum
gravius graviori pena a legibus humanis
puniatur; interdum enim queedam, licet gra-
vissima, pretermittuntur, quia rarissima,
qua dam contingunt, satis per judices puniri
possunt. Idem fere est de solemnizatione ma-
trimonii, nam si non cadat super verum
matrimonium, sed tantum fiat exterior cere-
monia ad decipiendum populum, non erit
solemnizatio, de qua jus hic loquitar, ideoque
non ineurretur heec censura. Si vero cadat,in
vernm malrimonium, jam illa non pendetl ex
inlentione operantis, sed solum requirit ceere-
moniam exteriorem ab Ecclesia institutam, et
ideo quacumque voluntate fiat, incarretur
h:ee censura.

25. Girca alteram vero partem hujus legis
aliter sentiendum censeo; nam, licet quis
animo ficto exterius absolvat intentione deci-
piendi, non vero absolvendi, non evitat hanc
censuram. Ratio est, quia intentio hujus legis
non est prohibere, ne talis effectus in re ipsa
fiat; ergo solum intendit, ne quis etiam exte-
rius profiteatur se id facere et concedere.
Antecedens patet; quia in lege hac necessario
Sappenitur, validam absolutionem aut indul-
gentiam non posse dari ab hujusmodi religio-
§is, quia si possent, non esset cur illis prohi-
beretur; unde lex ipsa exeipit casus, in
quibus per privilegia vel jus commune pos-
sunt; ergo non prohibet heec lex ne valide
absolvant; ergo ne exlerius absolutionis sen-
tentiam vel induigentiam proferant; ergo
licet intentione decipiendi hoc faciant, vere
delinquunt contra hanc legem, et censuram
incurrunt. Declaratur a simili, naw, si aliqua
lex prohibeat, ne in tali causa aliquis non
judex sententiam dical, non potest esse pro-
hibitionis sensus, ut validam sententiam non
dicat; nam hoc per se et absque alia lege est
umpossibile; ergo est sensus, ne talem sen-
tentiam proferat, eliamsi invalida futura sit;
ergo, si eam proferat, licet id faciat intentione
nihil valide faciendi, aget contra talem legem
et incurret ejus peenam. Ita ergo est in pree-
senti. Unde constat alia exempla in contra-
rium adducta non esse similia.

Excommunicatio lata contra religiosos violan~
les constitutionem Bonifacii exponitur.

26. Quod subjectum hujus censure. — Ter-
!ia excommunicatio Papae reservata habetur
in Clementin. Gupientes, § Sane, de Peenis.
Ubi excommunicantur religiosi et clerici se-
culares violantes constitutionem Bonifacii,
cap. 1 de Sepulturis, in 6, prohibentis, ne
aliquis clericus secularis, aui religiosus indw
cat quempiam ad vovendum, jurandum, vé
fide interposita, sew alius promitiendum, ut
apud eorum Ecclesias sepulturam eligant vel
Jam electam ulierius non immutent. Haec enim
prohibitio in illo textu nullam censuram habe-
bat annexam ; in dict. vero Clement. addi
est cum reservatione ad Summum Pontificern
et non obstantibus privilegiis, ete. In qug
person, in quas fertur, sunt satis expressa
in textu, scilicet religiosi aut cIerici.; unde
sufficiet religiosus, etiamsi clericus non sif;
et opinor eliam moniales comprehendi, non
tamen novitios, propter dicta in simili cirea
preecedentem. Et e contrario sufficiet, quod
sit clerieus in quocamque gradu, quia textus
ibi nihil distinguit.

27. Primum notandum circa actionem sub
illa excommunicatione prohibitam. — Cirea
actionem, propter quam fertur hae eensura,
nonnuile circamstantiz notanda sunt. Primo
non salis est inducere ad eligendum vel non
muofandum, etiamsi cum effectu id obtentum
sit, sed oporlet inducere ad vovendum,
jurandum vel promiliendum talem electio-
nem, nam lextus non prohibet inductionem
ad actum, sed ad obligationem actus, at
notavit Antonin., 3 part., tit. 2, cap.‘-‘j-i;
Angelus, verb. Sepultura, num. 35, ubi alios
refert. Addit Navarrus, num. 103, necessa-
rinm esse, ut talis.inductio habeat effectum,
id est, quod ex vi illius aliquis persuasus,
voveal, juret aut promitiat. Ei idem sentit
Angelus, n. 37, cilans Gardinalem, et alios,
et Gajel., cap. 49, qui rationem reddit, quia
haee peena stricti juris est et effectum requi-
rit. Et confirmari potest ex his, propter que
supra diximus, quando lex excommunicat
consulentes, illos non incurrere, nisi quando
consilium effectum habel. Sed hzc sententia
mihi valde dubi. est, quia bac regula de
consulentibus, quod non incurrant sine effecty
subsecuto, lunc solum procedere videiar,
quando actio ipsa est dircete et principaliter
prolibita, consilium vero est quid accesso-
rium, et quasi via ad talem actlionem; at in




596 DISP. XXII. DE EXCOMMUNICATIONIBUS PAPE RESERVATIS IN JURE.

praesenti actio non est prohibita, nam unicui-
que licitum est sua sponte eligere sepulturam;
licitum etiam est, ut- Antoninus notavit, pro-
mittere, jurare vel vovere electionem sepul-
turze, dummodo pura voluntate fiat; igitur
inductio in preesenti est principalis et totalis
materia prohibita; ergo in illa consistit prin-
cipalis violatio legis, propter quam fertur
censura; ergo illa per se satis est ad incur-
rendam censuram, sive sequatur promissio
alterius, sive non. Et confirmatur, nam Boni-
facius, in virtute sancte obedientie et sub
intern:inatione maledictionis @terne, prohi-
bet, ne quis inducat; contra quam legem in-
tegre et consummale agit, qui inducit, sive
alius promittat, sive non. At vero Clemens
excommunicat violatores illius legis : ergo.
Nihilominus, quia in materia odiosa restrictio
per se favorabilis est, ideo prior sententia,
quae aueforitate dictorum auctorum fit pro-
babilis, sustineri potest, dicendo actum indu-
cendi non esse in suo ordine consummatum,
nisi alter cum effectu inducatur, sicut actus
occidendi non est consummatus nisi alter in-
tereat; censura autem non incarritur nisi per
actum consummatum, ut in superioribus
diclum est, et ideo in presenti non incurri-
tur, nisi induclio habeat effectum.

28. Aliguz condiliones requisitz, ut hec
censura incurratur.— Addunt dicti Doctores,
aliam circumsfanliam necessariam esse, uf
induelio sit ad eligendum Eeclesiam, vel se-
pulturam in Ecclesia, pertinentem aliquo
modo ad ipsum inducentem, quia in cap. 1,
per quod heec culpa est regulanda, satis ex-
pressum est, ibi: Uf apud eorum Ecclesias
sepulturam eligant. Denique recte expendunt
illa priora verba dicte Clemert. : Temerarios
violatores, ete. Dicitur enim femere facere
(ex sententia Cajetani) qui sciens et videns
talem legem violat; unde infert; qui ex igno-
rantia hujus prohibitionis hoc facit, non in-
currere hanc censuram. Navarr. addendo vel
exponendo ait : Si probabiliter existimat se
id facere posse; unde videtur requirere igno-
rantiam excusaniem a culpa, nam probabilis
exislimatio culpam excusat. At vero juxta
expositionem particula illa, lemeraria, nihil
operabitur, quia ignorantia probabilis semper
excusat a censura, cum excuset a culpa,
etiamsi simpliciter lex sit lata contra omnes
transgressores. Non est autem credendum in
lege peenali hujusmodi verbum addi sine
aliquo effectu et consideratione, ut in simili-
bus dictum est. Et ideo necessarium esse

opinor ausum temerarium, qui non interve-
nit, ubi ex ignorantia et bona fide praceditur,
eliamsi ob negligentiam a culpa ron excuset,
dummodo ignorantia affectata ncn sit; nam
tunc revera temeritas evitatur.

Excommunicatio contra violantes interdictum
exponitur.

29. Clement. Gravis, de Senteniia. —
Quarta censura continetur in Clement. Gra=
vis, de Sentent. excomm., ubi violantes in-
terdictum aliquo ex modis ibi declaratis,
excommunicatione Papee reservata ligantur.
Advertendum est autem constitutionem illam
editam esse occasione quornmdam nobilium
et dominorum temporaliam, qui dictos exces-
sus perpetrabant, ut Pontifex in principio
refert. Deinde vero subjungit : Praesumptores
prefatos, ete. Unde videri potest illa censura
tantum lata contra illas particulares perso-
nas. Verumtamen non ita est, sed ibi conditur
jus perpetuum prohibens et puniens similia
delicta a quibuscumque personis comimnissa,
ut patet ex illis verbis : Qui guemquam de
calero cogere, ele. Et ila omnes intelligunt et
exponunt. Unde cum ibi dicitur, prasumptores
prefafos, non fit relatio tantum ad tales per-
sonas in individuo, sed ad talem conditionem
personarum sic deliquentium, ut mox pate-
hit.

30. Actiones ob quas hzc excommunicatio
fertur. — Prima. — Secunda. — Quatuor
autem violationes interdicti ibi puniuntur.
Prima est, in loco interdicto quemquam quo-
modolibet cogere divina officia celebrare. Ubi
solum est considerandum verbum universale,
quomodolibet cogere; omnem enim modum
coactionis incladit, sive per actionem in pro-
priam personam, sive in conjunctas, sive per
subtractionem bonorum, vel alium modum
similem directe, vel indirecte, dummodo vera
coactio sit; non enim omnis inductio, sed
coactio tantum punitur; unde, si fiat rogando,
promiltendo, etc., non incurritur. Secunda
actio est, evocare aliquos, presertim excom-
municationis vel inlerdicii censura liqatos, ad
preedicta officia audienda. Ubi advertendum
verbum evocare, non poni simpliciter, sed
cum hoc addito, pradicto modo. Modus autem
prius dictus erat per evocationem publicam,
scilicet, per campanarum pulsationem el vo-
cem preconis. Unde infert Navarrus, non sa-
lis esse vocare clam per nuncios, quod etiam
affirmant Angelus et Sylvester sum Gardinali
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et aliis. Sed diligentius Cajetanus advertit
quatuor modos evocandi fuisse positos in
principio illius textus, scilicet, nunc hos, nunc
illos vocando, nunc compellendo, nunc campa~
n1s, nunc vace praconis. Cum ergo postea di-
citur : Qui modo predicto evocare, etc., non
est cur magis limitetur 'ad unum modam,
quam ad alium ex predictis; ergo compre-
hendit omnes, maxime quia non tantum
prohibet evocare populum, quod fieri solet
illis signis publicis, sed etiam prohibet aliquos
Seu quoscumque excommunicatos, vel non
excommunicatos vocare, quod fieri solet aliis
modis ; comprehendit ergo omnes illos modos,
ut recte Cajetanus advertit. Sed illa prima
verba : Nunc hos, nunc tllos vocanles, non
excludunt modum vocandi secrete per nun-
cium, vel quid simile; ergo hic etiam modus
sufficit ad incurrendam censuram, cum textus
absolute et indifferenter loquatur. Deinde,
dum dicitur, aliquos prasertim, ete., clare
constat prohibitionem quoad hanc partem
generalem esse, id est, non solum compre-
hendere eos, qui excommunicatos vel inter-
dictos evocant, sed etiam quoscumque alios,
licet respectu illorum, sicut gravius est delic-
tum, ila districtior sit prohibilio. Rursus
expendo, particulam illam, eadem officia, in-
telligendam esse de eisdem officiis in loco
interdicto celebratis. Unde, qui evocaret ex-
communicatos ad audienda divina officia in
loco non interdicto, non incarreret in hune
canonem, quidquid sit de aliis censuris.

31. Tertia. — Tertia actio est, prohibere,
ne excommunicait publici aut interdicti ab
Ecclesiis exeant, dum in ipsis Missarum so-
lemnia celebrantur, etiam a celebraiore ad-
moniti. Ubi etiam sunt nonnulla conside-
randa. Primum in hac clausula non esse
sermonem de officiis divinis in communi, sed
tantem de Missis, et ideo non esse amplius
extendendam. Dubiuvm autem esse potest, an
priores clausule eodem modo intelligendee
sint et limitandee. Nam Angelus et Sylvester,
secuti Cardinalem et alios, putant limitatio-
nem esse generalem, et per hanc clausulam
explicari precedentes. Quod tamen mihi est
difficile creditu, propter initium textus, in
quo dicitur : Missas et alia divina officia;
ergo, cum in prima et secunda clausula dica-
tar absolute, divina officia, seu eadem diving
officia, non videtur hoc casu factum, sed quia
legislator voluit has duas actiones generalius
punire, quam tertiam vel quartam, cum hae
verba referantur ad initium textus, et eodem

Sensu accipi videantur. Et hanc partem tenuit
Cajet., in Summa, cap. &1 de Excom

32. Dubitatio circa tertiam actionem eno-
datur. — Dubitari etiam potest, an hzc clan-
sula intelligatur solum de locis interdictis,
vel de quibuscumque Ecclesiis; nam in ea
simpliciter dicitur, 4b Ecclesiis. Respondeo
solum esse sermonem de locis interdictis, ef
consequenter de Ecclesiis in eis existentibus,
ac proinde eliam interdictis. Unde verba illa
ex maleria subjecta, et ex antecedentibus et
consequentibus limitantur. Sub Ecclesiis an-
tem non comprehenduntur privata oratoria,
preesertim in materia odiosa. Et sermo tan-
tum est de personis publice interdictis, et
excommunicatis, qua debent prius a cele-
brante moneri, ut exeant; et qui tunc impe-
dit exitum, incurrit, et non antea, quidquid:
Sylvester dicat, nam textui repugnat. An
vero illa monitio débeat esse particularis, et
nominatim, vel generalis sufficiat? Angelus,
et Sylvester generalem satis esse putant quia
verba non plus requirunt; sicut etiam satis
est, quod prohibitio sit generalis, propter
absolutum verbum, prohibere. Ex quo etiam
notari potest, non esse necessariam coactio-
nem, sed preces, aut aliam inductionem mere
voluntariam sufficere.

33. In quibus personis puniantur tres ac-
liones numeratz. —Unde etiam notari polest,
illas actiones non in quibuscumque personis,
sed in habentibus temporalem jurisdictionem
puniri, ut Navarrus ex Glossa recepta notat.
Et colligitur ex textu, in quo prius dicitur,
Nobiles quidam et domini temporales, et
postea subditur, preesumptores prefatos, ete.
Unde hec censura ex parte personarum non
est universalis, comprehendit tamen omnes
dominos temporales, etiamsi alias Preelati
Ecclesiastici sint, ut iidem auctores notant.
Quocirca cum ibi dicitur, Nobiles, et domini
temporales, copulatim id accipiendum est;
non enim nobilitas sine dominio, sen juris-
dictione temporali sufficies. E contrario vero
dominium temporale semper sufficiet, nam
hoc preecipue hic consideratur; neque est
sermo tam de vera nobilitate persone, sen
originis, quam de nobilitate status, ut sic di-
cam, seu praesumpta et representata in ipso
dominio et jurisdiclione temporali, ut ita
particula hac non tantum sit conjunctiva, sed
etiam declarativa talis nobilitatis.

34. Quo titulo debeant fieri numeraize
actiones, ul hzc excommunicatio incurralur.
— Dx:dit decisio. — Hine vero oriri potest
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dubium, an oporteat hujusmodi actiones esse
profectas ex jurisdictione temporali, ita ut
sit formaliter principium talium actionum, et
non tantum conditio personz. Videtur enim
hoc rationi consentaneum. Ut quid enim tem-
poralis jurisdiclio in tali persona postuletur,
Disi quia actus ipse punitur, ut abusus qui-
dam talis jurisdictionis? Item in principio
illius textus non sine causa dicitar, illos tem-
porales dominos, in suis terris Ecclesiastico
supposilis interdicto illa delicta commisisse,
quia si extra illas id faciant, non operabuntur
ut jurisdictionem habentes; ergo intelligen-
dus est ille textus de aclu, qui fiat titulo
jurisdictionis et dominii. Et boc videtur con-
firmare verbum prohibere, nam proprium
est jurisdictionem habentis. Item modus pu-
blicae convocalionis, qui in secunda actione
presupponitur, non potest, moraliter lo-
quendo, ab his fieri nisi. in propriis terris.
In contrarium nihilominus objici potest, quia
in illo textu cam incipit lex et excommuni-
catio proferri, absolute dicitur, Quicumaque in
locis interdicto suppositis guemcumque, elc.,
ubi nulla fit loci delerminatio, sed omittitur
€a, qua In propositione casus posita fuerat,
scilicet, in. locis eorum seu ferris suis, in quo
indicatur, Pontificem generalins legem ferre.
Item illud signum, quemcumque, pro omnibus
distribuit, et non pro solis subditis; ergo ita
ut sonat accipienda est. Lt inde fit necessa-
rium non esse, ut actus fiat litulo jurisdictio-
nis et dominii. Sed, licet he conjecturae
faciant rem aliquo modo dubiam, nihilominus
priorem parlem tanguam mitiorem proban-
dam censeo; nam et conjeclura prius facte
probabiliores sunt; et posteriora verba facile
exponuntur, et determinantur juxta subjec-
tam materiam. Quam opinionem indicavit
Angelus supra, dicens cum Cardinali hane
penam non habere locum, quando preedicti
dosini preecipiunt non subditis, vel hwe fa-
ciunt in terris non sais. Per subdilos aulem
intcllige non solum proprios vasallos, sed
eliam omnes, qui actu in talibus terris ver-
santur, et earum domino de facly obediunt.
Necesse est etiam, ut effectus sequatur; non
esl enimn salis vocare, prohibere, efc., nisi
cum effectu a subditis interdictum violetur,
ul palet a simili ex punclo precedenie, el
qUuia ibi consammalur actus principaliter pro-
hibilus, et punitus per talem legem.

30 Quarta actio sub éadem censurq pro-
hibita. — Notandum pro omnibus actionibug
mcmerat:s.‘—- Quarta actio est, quod publice
excommunicatus, et interdictus, esistens in
Ecclesia interdicta dum Missarum solemnia
celebrantur, et nominatus ab ipso celehrante
ut exeat, nihilominus permaneat, et exire
nolit, nam ille novam censuram excommunj.
cationis Papee reservatam incurrit. In qua
clausula jam non est sermo ‘de dominis tem-
poralibus, sed simpliciter de omnibus ex-
communicatis, et interdictis, sive proprio
arbitrio, sive ab aliis vocati ibi intersing.
Item habet locum in excommunicatis, vel in-
terdictis a jure, et ab homine. Sicut oninia
superius dicta de interdicto loci, de utroque
indifferenter intelliguntur, ut Glossa advertit,
quia jus indistincte loguitur. Nunc autem li-
mitandum hoc videtur ad excommunicatum,
vel interdictum nominatim, et denunciatum,
vel manifestum percussorem clerici (quod in
pracedenti etiam clausula observare oportet);
quia joxta novum jus hi tantum censentur
publice ligali censura; in illo autem jure re-
quiritur, ut sint publice ligati. Et preeterea
additur, necessarium esse, ut a celebrante
exire moneantur, et hic additur nominatim;
quapropler ila faciendum est, alias, licet ex-
communicali maneant, non incurrent. Pree-
terea heec claus explicanda videtur de
celebratione Missee, licel Cajet. aliud sentiat,
quia simpliciter dicitur a celebrantibus; sed
ex 1pso conlextu constat, cum dicitur, In
ipsis Ecclesiis, relationem fieri ad p:'oxi:ﬁam
clausulam, in qua sermo erat de Ecclesiis, in
quibuas Missarum solemnia celebrantur ; prae-
terquam quod nomen celebrans simpliciter
dictum, attribui solet sacerdoli Missam fa-
cienti. ' Necessario autem intelligendum hoe
st de Ecclesiis interdictis; nam de eis, ut
dixi, intelliguntur omnia superiora, ad que®
in praesenti clausula fit relatio. Denique pree-
termitlendum non est verbum, preesumpse-
rint, quod in fine ponitur, et compreheadis
omnes clausulas seu actiones; eamdemque
energiam habet, quam in similibus sepe ex-
plicuimus.

36. Ultima censura posset afferri ex Gle-
ment. Si quis suadente, de Peenis, ubl spe-
cialiler excommunicantur, qui manus in
Episcopum injiciunt. Sed baec explicaia est a
nobis in Bulla Ceenze, in 11 clausula ejus.
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SECTIO V.

Quz excommunicationes Pape reservate in libris
Extravagantium contineantur.

1. Prima conira exenterantes corpora de-
functorum, ex Ewxtravaganle de Sepulturis.
— Actiones ob quas fertur hec censura. —
Primo loco afferri potest excommunicatio lata
a Bonifacio VIII, in Extravagant. 4, de Se-
pultur., contra dilacerantes, et exenterantes
corpora defunctoram hominum, ut conser-
ventur, vel ut decoquantur, ut 0ssa possint
in alia loca deferri. Circa quam legem solum
occurrit advertendum, ex parfe personarum
generalissimam esse, nam in persona _de-
fancli nullam admittit distinctionem; cujus-
cumque enim dignilatis existat, circa corpus
ejus heec fieri probibentur. Et similite_r ex
parte facientium nullus eximitur, eliams:
Pontificali dignitate refulgeat, seu cujuscum-
que ordinis conditions, stalus, aut gmdt{s
fuerit. Additurque, defunclorum corpora sic
inhumaniler et crudeliter pertractando, vel
faciendo pertractari. Per que verba amplia-
tur haec censura ad mandantes, si mandatuom
ad executionem perveniat; quod significant
illa verba, fucientes pertractari. Actiones
vero, propler quas hac censura imponitur,
sunt exenterare, partirissen dilacerare ca-
davera humana, et coquere, et nudare ossa,
ut alio deferantur. Nec oportet hac omnia
simul agere, sed quodlibel opus eornm suf-
ficit, ut patet ex illis verbis, Qui aliquid
contra hujus nostri statuti tenorem, ete. Et
additar, Presumpserint attenlare, quod habet
illam vim, quam swepe tractavimus, ut Gaje-
fanus etiam, cap. 70, advertit.

9. Quedam dicte censure limitaliones. —
‘Prima. — Nonnullee vero limitationes ex ille
textu collignntur. Prima est in illis verbis,
Cum quis n civitatibus, terris, seu locis, in
quibus Catholicee fidei cultus viget, diem de
catero claudet extremum, etc. Nam hinc ha-
bemus, si fidelis in terris infidelium, etiam
heereticorun: moriatur, non esse contra hanc
legem, si praedicta circa corpus ejus fiant, ut
ossa cjus possint ad fidelium loca deferri, et
Ecclesiasticee tradi sepulture. Quod Caje-
tanus, Navarrus, Sylvester, et alii notarunt;
et salis conslat ex preadictis verbis. Et ratio
fortasse fuit, quia ibi non potest tale corpus
Ecclesiastice sepulture tradi, ut in cineres
redigatur. Quod est remedium in eodem lextu
prascriptum,

3. Secunda. — Objectio. — Solvitur. —
Replicatio. — Enodatur. — Secunda limi-
tatio colligitur ex illis verbis, Et tandem
eadem ad partes praedictas mittunt, ete. Bx
qua narratione, et prohibitione subsecuta, et
illiaccommodata, colligi videtur, hanc excom-
municationem solam incurri, quando pre-
dictee actiones finnt ad eum finem deferendi
ossa defuncti in alium locum. Atque ita ex-
ponunt Sylvester, Excommun., 7, num. 79;
Navarrus, num. 103; Cajet., et alii. Esique
vera sententia, cui et Rubrica, sub qua textus
collocatur, favet, el tola dispositio textus hue
tendit. Ex quo recte inferunt iidem auctores,
si aliquis id faciat circa corpus defuncti ex
odio el vindicta, non incurrere hanc censu-
ram, multoque minus, si fiat in penam ex
publica justitia, vel etiam chirurgiee, aut
nothemize causa. Quod vero nocesse sit hoe
fieri, ut talia corpora vel ossa in alinm locum
deferantur, et illic sepeliantur, incertum vi-
deri potest propter illa verba textns : St
quispiam ex: eis genere nobilis, vel dignitatis
titulo insignitus preseriim exlra sugrum pars
tium limites debitum noiurz persolvat, ete.
Ponderanda est enim illa particula, praser-
tim; indicat enim id principaliter probiberi,
non tamen illud solum; ergo, etiamsi quis in
proprio solo decedat, et ibi sepeliendus sit, si
hzec fiant circa corpus ejus, ut ita sepeliatur,
ineurretur hzec censara. Sed hoe facile dissol-
vitur ex verbis sequentibus ejnsdem textus,
In suis vel alienis partibus sepultura electa.
Quia ergo interdum contingit, eum, qui in
propria patria discedit, in aliena et distanti
eligere sepulturam, ideo verum est, posse
aliquando ineurri hanc censuram exercendo
has acliones circa eum, qui in propria patria
moritur; quia vero hoc est ex raro contin-
gentibus, ideo posita est dicta particnla, pre-
serlim, non vero, quia necesse non sit hec
fieri ad deferendum corpus in alium locam,
ubi sepeliendum est, sicul in fine concluditur
illis verbis, Ad partes prediclas deferunt tu-
mulanda. Sed urgebis : non est minor im-
pietas et inhumanitas, si hee fiant circa
corpus in eodem loco sepeliendum, qua ratio
movit Pontificem ad hoc prohibendum, ut
ibi constat; ergo sallem ob similitudinem
rationis extendenda est heee prohibitio ad
dictum casum. Respondetur legem latam esse
de his actionibus, ul solebant esse in usu;
quod autem hae omnia fiant circa corpor; ut
in eodem loco sepulturee tradantur, i.soli-
tum, et inauditum est, et ideo de hoc non




