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legis prennntia erant Christi venturt, et ideo
non ita expresse significabant Christum, sicut
sacramenta nova legis, qua ab ipso Christo
effluunt, et quamdam similitudinem ipsius in se
habent, ut dictum est (in corp. art.). Uteban-
tur tamen in veleri lege aliquibus verbis, in
his, que ad cultum Dei pertinent, tam sacer-
dotes, qui erant sacrameniorum illorum mi-
nistri (secundum illud Num. 6 : Sic benedicetis
filiis Israel, et dicetis eis : Benedicat tibi Do-
minus, efc.) quam etiam illi, qui illis sacra-
meniis utebantur, secundum illud Deut. 26 :
Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, elc.

COMMENTARIUS.

Hic articulus intelligendus est de sacra-
mentis nove legis, el ita est clarus in utroque
sensu articulo pracedenti explicato, et ratio-
nes et congruentie D. Thome sunt opt'ms :
n quibus non explicatur necessitas ex insti-
tutione orta : heec enim per se satis clara est,
side institutione constet. Reddit ergo ratio-
nem Ipsius institutionis, tam ex parte insti-
tuentis, qui fuit Verbum incarnatum, quam
€x parte hominis, qui animo, et corpore con-
sStat, quam ex parte ipsius signi, ut esset ex-
pressius, magisque determinatum ac certum.
Atque ex eisdem rationibus colligit D. Thomas
i solut. ad 3, quare hzc proprietas, et per-
fectio potius sacramentis novze legis attributa
est, quam veteribus, et omnia sunt in con-
textu D. Thome satis clara.

ARTICULUS VII.
Utrum requirantur determinata verba in sacramentis.

1. Ad T sic proceditur. Videtur, quod non
requirantur determinate verba in sucramen-
tis." Ut enim Philosophus (lib. 1 Periher., pa-
rum a princip.) dicif, voces non sunt exdem
apud omnes. Sed salus, qu® per sacramenta
quzritur , est eadem apud omnes. Ergo non
requiruntur olique determinato verba in sa-
cramentis.

2. Praterea, verba requiruntur in sacra-
mentis in quantum sunt principaliter signifi-
caiwa, sicut dictum est (art. preeced.). Sed
contingit per diversa verba idem significars.
Ergo non requiruntur determinata verba in
sacramentis.

' 3. Praterea, corruptio cujuslibel rei variat
ejus speciem. Sed quidam corrupte verba pro-
ferunt, nec tamen propter hoc creditur sacra-

mentorum effectus impediri, alioquin illite- =

rati et balbi, qui iste sacramenta conferunt,
frequenter defectum in sacramentis induce-
rent. Ergo videtur quod non requirantur in
sacramentis determinato verba.

Sed contra est, quod Dominus determinale
ver sprotulit in consecratione sacrameniy Ey-
charistiz, dicens, Malth. 26 : Hoc est corpus
meum. Similiter etiam mandavii discipulis,
ut sub determinata forma verborum baptiza-
rent, dicens Maith. ultim. : Euntes docete
omnes gentes, baptizantes eos in nomine Pg-
fris, et Filit, et Spirttus Sancit.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est
(art. praeced., ad 2), in sacramentis verba se
habent per modum formz, res autem sensi-
biles per modum materie. In omnibus aulem
compositis ex materia et forma, principim
delerminationis est ex parte formz, quz est
quodammodo finis et terminus materize, et ideo
principalius requiritur ad esserei determinate
forma, quam deferminala materia : malerig
emim delerminata requiritur, ut sit propor-
tionata determinaiz forme. Cum igitur in sa-
cramentis requirantur delerminatz res sen-
sibiles, que se habent in sacramentis sicut
materia, mullo maqis requiritur in eis defer-
minate forma verborum.

Ad 4 ergo dicendum , quod Sicui Augus-
tinus dicit super Joann. (tract. 80, a med.),
verbum operatur in sacramentis, non quig
dicitur, id est, non secundum exteriorem so-
num vocis, sed quic creditur, id est, secun-
dum sensum verborum, qui fide fenetur. EE
hic quidem sensus est idem apud omnes, licet
non exdem voces sint, quentum ad sonum. Ei
tdeo cujuscumque linguz verbis proferatur
talis sensus, perficitur sacramentum.

Ad 2, dicendum, quod licet in qualibet lin-
qua contingat diversis vocibus idem signifi-
cart, semper tamen aliqua tllarum vocum est,
qua principalius et communius homines tllius
linguee utuntur ad hoc significandum, et tals
vox assumi debet in significationem sacra-
menti. Sicut etiam inter res sensibiles illa as-
sumitur ad significationem sacramenti, Cujus
usus est communior ad actumn per quem sa-
cramendy effectus significatur, sicui aque
communius uluntur homines ad ablutionem
corporalem, per quam Spiritualis ablutio si-
gnificatur, et ideo aqua assumitur wi mate-
rig @ baptismo.

Ad 3, dicendum, quod ille, qui corruple
profert verba sacramentalia, si hoc ex indu-
stria facit, non videtur intendere facere quod
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facit Ecclesia, et ita non videlur perfici sa-
eramentum. St autem hoc faciat ex errore
vel lapsu linguze, Si sit tonte corruplio, que
omnino auferat sensum locutionis, non vide-
tur perfict sacramentum. Ei hoc praecip_ue
contingit, quando fit corruptio ex parte prin-
cipit dictionts, pula, st loco ejus quod est: In
nomine Patris, dieat, in nomine matris. St
vero non lotaliter auferatur sensus locutionis
per hujusmodi corruptelam, nihilominus per-
ficitur sacramentum. Et hoc precipue con-
tingit, quando fit corruptio ex parte finis,
puta, si aliquis dicat : In nomine Palrios et
filias. Quamwis enim hujusmodi verba, cor-
rupte prolata, nihil significent ex wirtute
impositionis, accipiuniur tamen ut Signifi-
cantia ex accommodatione usus. Et ideo licet
mulelur sonus sensibilis, remanet tamen idem
sensus. Quod autem dictum est (in istamet
solutione) de differentia corruptionis, circa
principium vel finem dictionis, rationem ha-
bet, quia apud nos variatio dictionts ex parte
principii mulat significationem, variatio au-
tem ex parte finis dictiomis, ut plurimum
mutat consignificationem , quz tamen apud
Grazcos variotur etiam secundum principium
dictionis in declinatione verborum. Magis la-
men videtur atiendenda quaniitas corrup-
itonis, quia ex utraque parle potest esse tam
parvae, quod non cuferat sensum verborum,
et tam magna quod avferat. Sed unum horum
facilivs accidit ex parte principi, et alwud,
ex parte finis.

COMMENTARIUS.

Hic articulus eodem modo exponendus
est, quo articulum quintum declaravimus :
nam eadem est utriusque ratio, imo addit
D. Thomas, majori quadam ratione requiri
hane determinationem in verbis, quam in re-
bus, quia per verba determinantur res ad
propriam sacramentalem significationem. In
solutione vero ad primum explicat, hanc de-
terminationem non debere materialiter in-
telligi in sono vocis, sed in sensu et signifi-
catione, et in hunc modum exponit difficilia
verba Augustini, tract. 80, in Joan. : Verbum
operatur in sacramentis, non quia dicitur,
sed quia creditur, id est, quia significat
aliquid, quod fide creditur; sed hic locus
Augustini latius est tractandus in seqq. In
solutione vero ad 2 et 3, tradit D. Thomas
quasdam regulas circa mutationem, et cor-
ruptionem verborum sacramentalium, que

in sequenti disputatione latius sunt a nobis
explicandz.

ARTICULUS VL.

Utrum liceat aliquid addere verbis, in quibus consistii
forma sacramentorum (4, d. 3, art. 2, q. 2, 3 et 4).

1. Ad 8 sic proceditur. Videtur, quod
nihil liceat addere verbis, in quibus consistit
forma sacramentorum. Non entm minoris sunt
necessitatis hujusmodi verba sacramenialic,
quam verba sacre Scripturz. Sed verbis sa-
cra Scripbure nihil licet addere vel minuere;
dicitur enim Deuter. & : Non addetis ad ver-
bum, quod vobis loguor, nec auferetis ab eo.
Et Apoc. ult. : Contestor omni audienti verba
prophetiz libri hujus, si quis apposuerit ad
heee, apponet super ewm Deus plagas scriptas
in Libro isto, et si quis diminuerit, auferet
Deus pariem ejus de libro vite. Ergo vide-
tur, quod neque in formis sacramentorum
liceat aliquid addere vel minuere.

2. Preterea, verba se habent in sacra-
mentis per modum forme, ut dictum est (art.
preeced.). Sed in formis quzlibet additio vel
subtractio variat speciem, sicui et in nume-
ris, ut dicitur 8 Metaph. (text. 8, t. 3). Ergo
videtur, quod si aliquid addatur vel sub-
trahotur o forma sacramenti, non erit idem
sacramenium.

3. Praterea, sicut ad formam sacramente
requiritur determinaius numerus dictionum,
ita etiam requiritur determinaius ordo ver-
borum, et etiam orationis continuilas. St ergo
additio vel subtractio non cufert sacramenti
veritatem, videtur, quod pari ratione nec
transpositio verborum aut etiam interpolatio
pronuntiationis.

Sed contra est, quod in formis sacromen-
torum quaedam apponuntur o quibusdam, que
ab alits non apponuntur, sicut Latini bapti-
zant sub hac forme : Ego te boptizo in no-
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Graci
autem sub ista : Baplizetur servus Chrisi nos-
friin nomine Patris, etc. Et tamen uirique ve-
rum conferunt sacramenlum. Ergo in formis
sacramentorum licet aliquid addere vel mi-
nueére.

Respondeo - dicendum, quod circa omnes
istas mutationes, que possunt in formis sa-
cramentorum contingere, duo videntur esse
consideranda. Unum quidem, ex parle ejus,
qui profert verba, cujus intentio requiritur
ad sacramentum, ut infra dicetur (queest. 6k,
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art. 8). Et ideo st intendat per hujusmod: ad-
dilionem, vel diminutionem, alium ritum in-
ducere, qui non sit ab Ecclesia receplus, non
videtur perfict saeramentum, quia non vide-
tur quod intendat facere id quod facit Ec-
clesia. Aliud autem est considerandum ex
parte significationis verborum. Cum enim
verba opereniur in sacramentis quantum ad
sensum, quem factuni, ut supra dictum est
(art. praeced., ad 1, et ad 3), oporteé consi-
derare, utrum per ialem mutationem tollatur
debitus sensus verborum : quia sic manifes-
tum est, quod tollitur veritas sacramenti.
Manifestum est autem, quod st diminvalur
aliquid corum, qu sunt de substantia formz
sacramentalis, tollitur debilus sensus verbo-
rum : et ideo mon perficitur Sacramentum.
Unde Didymus dicit in lib. 2 de Spirttu Sancio,
parum a principio (habetur hic liber in fine
operum S. Hieron.) : 8¢ quis ila baptizore
conetur, ut unum de predictis nominibus pra-
termittat (scilicel Patris et Filii ot Spirtius
Sancti), sine perfectione baptizabii. Si auiem
subtrahatur oliquid, quod non sit de sub-
stantia formz, talis diminutio non follit de-
bitum sensum verborum, et per consequens
nee sacramentt perfectionem. Sicut in forma
Bucharistiz, que est : Hoc est enim corpus
mewm, Yy enim, sublatum, non tollit debitum
sensum wverborum, et ideo non umpedit per-
fectionem sacramenti : quamuvis possit contin-
gere, quod tlle, qui prelermittit, peccel ex
negligentia vel contemptu. Circa additionem
eliam contingit cliquid apponi, quod est cor-
puptivum debitt sensus : puia, st aliquis di-
cat : Ego te baptizo in nomine Patris majo-
ris, et Filiiminoris, sicut Aviani baptizabant :
et ideo falis additio tollit verilalem sacra-
menti. Siwvero sit talis additio, quz non au-
ferat debitu un, non. tollitur sacramenti
veritas. Nec refert, utrum talis additio fiot
in_principio, medio, vel in fine, ul si aliquis
dicat : Ego te baptizo in nomine Dei Palris
omnipolentis, et Filir ejus unigeniti, et Spi-
rifus Sencti paracleti, erit verum bap-
tisma. Bt similiter si quis dical : Ego fe
baptizo in nomine Pairis et Filiv et Spi-
ritus Sancti, et Beata Virgo te adjuvet, erit
verum baplisma. Forle autem si dicerel : Ego
te baplizo in nomine Palris et Fili et Spiri-
tus Sancli, el Bealze Virginis Marie, non
¢ baptismus: quia dicitur 1 ad Cor. 1 :
umguid. Paulus pro vobis crucifizus est?
Aut tn nomine Pauli baptizafi estis? Sed hoe
verum est, s sic intelligatur in nomine Beatre

Virginis baptizari, sicut in nomine Trinitalis,
quo baptismus consecratur : talis enim sensug
esset conirarius vere fidei, el per consequens,
tolleret veritatem sacramenti. Sivero Sic in-
telligatur quod additur (et in nomine Begtz
Virginis! mon quasi nomen Beale Virginig
aliquid operetur in baplismo, sed ut ejus in-
tercessio prosit baptizato ad conservandam
gratiam baptismalem, non tollitur perfectio
sacramenit.

Ad 1 ergo dicendum, quod ad verba sacrz
Scriptura non licet aliquid apponere, quan-
tum ad sensum, sed quantum Gd expositionem
sacre Scripture, multa eis verba a Doclo-
ribus epponuntur. Non lamen licel etiam
verba sacra Scriptura apponere, ita quod di-
cantur esse de integrifate sacre Scripiure,
quia hoc esset vitium falsitatis. Et sumiliter
si quis diceret aliquid esse de mecessitate for-
me, quod non est.

Ad 2, dicendum, quod verba pertinent ad
formam sacramenti ratione sensus significati.
Et ideo quecumgue fiat additio vel subiractio
verborum , quz non addat aliquid aul sub-
trahat debito sensui, non tollitur species so-
cramentt.

Ad 3, dicendum, quod si sit tanta interrup-
tio verborum, quod intercipiatur inientio pro-~
nuntioniis, follitur sensus sacramenti, et per
consequens veritas ejus : non autem tollitur,
quando est porva interruptio, qua infentionem
proferentis, et itellectum verborum non au-
fert. Et idem est etiam dicendum de transpo-
sitione verborum, quia st tollit sensum locu-
tionis, non perficttur sacramentum, sicut pales
de negatione preposita vel postposita Sigho:
Si autem sit tolis transpositio, quz sensum lo-
cutionis nonvariet, non tollitur veritas socra-
menti, quia, secundum quod Philosophus (lib.
2 Periher., cap. 1, parum ant. fin., t. 1) dicif,
nomine et verba transposita idem significants

Littera D. Thoms satis est perspicua, de
re autem dicemus disputatione sequenti. So=
lum est advertendum, in hac additione vel
quacumque mutatione facta in verbis sacra-
mentalibus, dao posse considerari. Primum,
quando fit, vel non fit contra substantiam sa-
cramenti. Secundum, quando licite vel illicite
fiat : et ntrumque promiscue attigitD. Thomas
hoe art.; tamen, quia nobis in animo est, totam
materiam moralem, separatim ei distincie
tradere, ideo hic solum agemus de his, qu®
spectant ad substantiam sacramentorum : de

his vero, que ad mores pertinent, infra i

disputatione practica seu morali.
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DISPUTATIO 1L
DE MATERIA, ET FORMA SACRAMENTORUM.

in precedenti disputatione, metaphysica
ratione tractavimus de essentia sacramentl,
per genus et differentiam ejus : in hac am-
plius est eadem essentia explicanda more
physico, scilicet per materiam et formam,
quee doctrina proprie solum habet locum in
sacramentis nova legis. Si quid autem ad
caetera sacramenta accommodari poterit, obi-
ter etiam explicabimus.

SECTIO I.

Utrum oporteat sacramenta constare rebus et verhis,
tanquam materia et forma,

k. Verba non erant de ratione sacramen-
torum weterum. — Principio dieendum est,
hanc compositionem non esse de ratione sa-
cramenti ut sic. Probatur, quia non fuif in-
venta in sacramentis veteribus, quee supra
ostendimus fuisse proprie, et univoce sacra-

enta : quod prasertim de circumcisione
nemo negare potest; atque idem est de sa-
cramento in lege naturee instituto in reme-
diom parvulorum. Constat autem ex Genes.
47, circumcisionis ritum in sola actione insti-
tulum fuisse sine mentione alicujus verbi.
Idem legimus de agno paschali, Exod. 12, et
de ordinatione sacerdotis, Lev. 8, et licet, in
sacrificio pro peccato, dicatur Lev. % : Ef
orabit pro eo sacerdos, tamen neque con-
stat, illud fuisse sacramentum, neque ora-
tionem illam fuisse sub certa verborum forma
proferendam, sed solum debuisse sacerdotem
suo arbitrio orare, ub offerenti peccata remit-
terentur : unde in principio ejusdem capitis,
ubi fit mentio expiationis peccatorum, nihil
de aliquibus verbis proferendis dicitur, et si

igua verba interdum dicebantur, vel a sa-
cerdotibus, vel ab ipsis fidelibus, quibus sa-
cramenta dabantur, illa non erant de sub-
stantia sacramenti, sed ad divinum cultum,
vel commemerationem beneficiorum Dei per-
tinebant, ut D. Thomas hic, art. 6, ad 3, no-
tayit. Ratio vero est, quam eodem loco ipse
indicavié, videlicet statum veleris legis fuisse
imperfectum, in quo fides et obscurior et
magis implicita erat : et ideo non oportuit
sacramenta illius temporis habere tam ex-
pressam significationem, sicut nunc habent;

atque adeo necesse non fuit, ut exterioribus
rebus seu c@remoniis verba adjungerentur,
quee ad expressius significandum haberi so-
lent. Generalius autem possumus rationem
hanc explicare, scilicet, quia de ratione sa-
cramenti, ut sic, solum est, ut sit exterior
caeremonia sacra cum debita sanctificatione
et significatione; heec autem omnia possunt.
consistere absque illa compositione ex rebus
et verbis, seu materia et forma.

2. Sacramenta nove leqis constant rebus et
verbis.—Dico 2° sacramenta novaelegis omnia
constant rebus et verbis, vel omnino proprie,
vel secundum aliquam proportionem. Tta est
explicanda sententia D. Thome hic, que
communis est doctorum in %, d. 4, et Alens.
& p., q. 1, memb. & et q. 8, memb. 3
art. 1, 2 et 3. Et explicatur primo inductione
facta ex Scripturis, nam de baptismo dicitur,
Matth. ult. : Bapiizantes eos, ecce rem, in
nomine Palris, etc., ecce verba, que Paulus
distincte explicuit ad Ephes. 5 : Mundans eain
lavacro aguz in verbo vite. Ubi, licet Hier.
per verbum vite intelligat verbum docirine,
sensus tamen est tropologicus, ut ipse fale-
tur : nam ad litteram sermo est de verbo con-
secratorio sacramenti, ut Chrysostomus, hom.
20, Theodor. et alii Greeci, Ambrosius, An-
selmus, D. Thomas et Latini exponunt. Pre-
terea, in insfifutione Eucharistize legimus
accepisse Christum res aliquas, scilicet, pa-
nem et vinum, et dixisse verbum : Hoe est
corpus meum, hic est calix sanguinis mei.
Item de extrema unctione, Jac. 5 : Ungentes
eos oleo sancto in nomine Domini, el oralio
fidei salvabit infirmum. De cwmteris vero
quamvis non sint tam aperte Scripture, ia-
men ex traditione Ecclesiee constat, ut Coneil.
Florent. tandem explicuit. Ratio a priori po~
sita est in voluntate Christi sic institueniis;
congruentiee vero, quas D. Thomas attulit,
optime sunt, ex quibus terfia maxime vide-
tur litteralis, que in hunc modum potest
explicari : nam res exiern®, seu acliones
sensibiles, sunt valde accommodate ad exte-
riorem cultum divinum, et ideo in omnibus
sacramentis tam veteribus, quam novis adhi-
bitee sunt : verba autem conferunt, ut signi-
ficatio sit certior, et expressior, qualis esse
debet in lege gratie propter hujus status
perfeclionem : et ideo conveniens fuit, sacra-
menta hujus legis ex rebus et verbis com-
poni. Vel alia ratione potest hoc explicari ex
alio fine sacramentorum, qui est, per sensi-
bilia manuducere hominem ad intellizibika
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