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mali; ergo peccata commissa ante susceptum
hunc characterem non sunt materia illius sa-
cramenti. Unde Concil. Trident., sess. 44,
cap. 1, absolute docet, sacramentum peeni-
tenti institutum esse ad remittenda peccafa
post baptismum commissa, et reconciliandos
fideles post baptismum lapsos, et cap. 2, et
- sequentibus, eamdem doctrinam seepe repetit.
5. Peccata ante baptismum commissa non
sunt maleria sacramenii penitentiz. — Ex
hoe ergo principio colligitur (cum eodem Con-
eilio, eadem sess., cap. 5), peccata ante bap-
tismum commissa, quamvis in baptismo non
sint remissa, neque ullo modo detestata, non
gsse postea pecessario confitenda, quia non
sunt materia illins sacramenti; si ergo in ipsa
susceptione baptismi nihil peccatum sit, nihil
oportebit confiteri corum quee praecesserunt;
si vero novum sacrilegii peccatum commis-
sum sit propter fictionem, orfam fortasse ex
complacentia alterius peccati prioris, aut ex
carentia attritionis ejus, ad summum confi-
teri oportebit, indigne suscepisse baptismum
(ut dicetur conclusione fertia), non tamen
aportebit explicare peccatum non detestatum,
eujus occasione fictio fuit posita; nisi fortasse
aliquando id sit necessarium ad explicandam
circumsiantiam aliquam ipsius sacrilegii mu-
tantem speciem, vel notabiliter aggravantem,
quod raro, aut nunquam potest contingere ;
st multo minus erit necessarium confiteri alia
peccata ante baptismum commissa, quamvis
gontrarium sine fundamento doceat Paluda-
aus loco allegato. Unde infertur ulterius, illud
septimum peccatum (ut cum Scoto logquamur)
ante baptismum commissum, et in ipso bap-
tismo nullo modo defestatum, per baplismum
remitti; nam in lege nova nullum peccatum
morfale remittitur, nisi per sacramentum
baptismi, aut penitenti, in re, vel in voto;
sed illud peccatum non remittitur per sacra-
mentum peenitentiee, cum non sit materia
sjus, ut ostensum est; ergo remitti debet per
sacramentum baptismi.

6. Ex quo ulterius concluditur, ad illius re-
missionem non esse necessariam contritio-
aem, sed attritionem per se sufficere, id est,
seclusis aliis extrinsecis impedimentis et ra-
tionibus, de quibus in sequentibus assertioni-
bus dicendum est. Probatur, quia attritio est
per se dispositio sufficiens cum baplismo ad
remissionem peccati; sed peccatum illud
rollitur per baptismum; ergo ad hoe, per se
oquendo, sufficit attritio. Unde tandem con-
tra Scotum inferre possumus, nullam esse ne-

ce§sariam satisfactionem hujusmodi Ppeccati,
quia, cum per baptismum deleatur, simyl
quoad culpam ef quoad omnem poenam re-
mittitur, ablato obice, quia baptismus, rece-
dente fictione, incipit habere effectum sunm,
non solum quoad remissionem culpz, sed
eliam peena, ut in superioribus ostensum es,

Quocirca etiamsi contingat, peccata ante bap-

tismum commissa, esse conjuncta cum aliig
commissis post baptismum, et recedente fie-
tione omnia deleri medio actu peenitentiee,
qui per se non sufficeret ad satisfactionem
pro omni peena, nihilominus priora peccata
omnino delebuntur, quoad omnem pens rea-
tum, licet de posterioribus maneat aliquis
reatus peen® temporalis, quia in hoc reatu
peene temporalis delendo non est necessaria
connexio; sed potest optime auferri reatus
penze temporalis respondens uni peceato,
manente reatu qui alteri peccato respondef
ex hac ergo parte non est repugnantia; ef

alioqui baptismus habet totum effectum suum, -

si ex parte subjecti non repugnet; delebif
ergo omnino priora peccata, quamvis poste-
riora non prorsus tollantur quoad reatum
peena temporalis.

7. Ad lollendam fictionem mnecessaria est
contritio, st post baptismum commissum est
aliquod mortale. — Dico secundo

tale commissum est necessaria erit contritio
ad tollendam fictionem, et recipiendum effec-
tum baptismi, sive in ipsa susceptione denuo
peccatum sit, sive non. Loquor de contritione

per se ac preecise considerando infernam ho-

minis dispositionem, ‘ut separatam ab omni

alio sacramento; nam de hoc dicemus con- 78

clusione quarta. Hanc conclusionem significat
Scotus paulo antea citatus, et Paludanus in 4,
dist. &, quest. 5, n. 24; clarius Durandus,
queest. 4; Soto, et alii. Et probatur ratione,
quia illud peccatum, quod post baptismum
commissum est, non potest per baptismum
deleri, ut supra dictum est, et constat ex
Concil. Trident., sess. 7, can. 10, ef fofa
sess. 14; ergo non potest sola attritio suffi-
cere ad illud peccatum tollendum , quia atéri-
tio per se non sufficit ad tollendum peccatum,
nisi cum aliquo sacramento; hic autem Dol
concurrit cum attritione baptismus ad tollen-
dum hoc peccatum, ut ostensum est; neque
etiam concurrit aliud sacramentum, ut sup-
ponitur; non ergo salis est atiritio, ut tolla=
tur illud peccatum; ergo neque efiam erif
satis, ut tollatur fictio, et redeat effectus bap-

: si post
baptismum susceptum aliquod peccatum mor-
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tismi. Probatur ultima haec consequentia, qpla
non potest tolli unum peccatu.m mortale sine
alio; et consequenter nec dari potest effectus
gratie baptismalis absque remissione pecca-
torurm omnium mortalium , sive ante, sive
post baptismum commissa sint. Et confirma-
tur hec ratio, nam si quis post b‘aptlsmum
digne susceptum mortaliter‘peccet, hC(:‘}!‘. ;_)ostea
aﬁreratur, non ei satis erit, ut remissionem
illius peccati consequatur, ratione baptismi
prius suscepti, quia baptismus non habet effi-
caciam circa tale peccatum; €rgo multo ma-
jori ratione non sufficiet sola attritio ad' re-
mittendum simile peccatum, ratione baptismi
prius indigne suscepli; ergo neque etiam
sufficict ad gratiam baptismalem et remissio-
nem aliorum peccatorum obtinendam.

8. Objectio. — Sed objiciet aliqu.is contra
positam conclusionem, et ratior_ler:n ejus; nam,
licet baptismus per se non sit institutus ad
tollenda peccata post baptismum commissa,
tamen interdum necesse est, ut per accidens,
et propter necessariam conco!nitantiam ea
tollat, ut postea dicemus, quia non potest
unum peccatum Temitti sine alio; et 1aeo, si
peccata antecedentia baptismum conjunf:ta
sunt cum peccatis postea subsecutis, ut 1ll_a
tollantur, necesse est, hec etiam concomi-
¢anter tolli; ergo hoc modo potest baptismus
tollere peccatum, post se susceptum, commis-
sum ; sicut sacramentum peenitentize non est
per se institatum ad delenda peccata non -’
confessa, vel propter oblivionem, vel propter
aliam rationabilem causam; et famen per
concomitantiam illa delet, quia non possunt
tolli peccata confessa, quin alia etiam tollan-
tur; ergo illa dispositio, que® sufficit, ut bap-
tismus deleat peccata prius commissa, qua
per se, et ex propria institutione remittit, n‘%—
miram attritio, sufficiet etiam ut concomi-
tanter deleat peccata, quee cum illis invenit
conjuncta. Patet consequentia, tum a simili

_ex adducto exemplo; nam, ut sacramentum

peenitentize remiitat peccata oblita, sufficit
attritio omnium peccatorum, (uamvis non
per se, et directe, sed concomitanter illa re-
mittat; tam ratione, quia ideo sacramentum
tollit concomitanter peccatum, quia dat gra-
tiam, que simul necessario excludit omnia
peccata mortalia; ergo sacramentum, quod
per se et vi sua habet virtutem ad dandam
gratiam homini attrito, stante attritione, sem-

er dabit illam, neque efficaciam ejus im-
pedire poterit quodcumque peccatum, sed
polius ipsum concomitanter tolletur, cum vo-

luntas ratione attritionis jam non sit ad illud
formaliter, aut virtualiter affecta.

9. Et confirmatur a fortiori, nam sacra-
mentum Eucharistiee (et idem est de aliis sa-
cramentis vivorum) quamvis non sit per sé
institutum ad delendum peccatum cum sola
attritione, nihilominus, intercedente bona fide,
delet peccatum homini attrito propter virtu-
tem quam habet ad dandam gratiam, ad
quam consequitur NeCessario remissio pec-
cati, saltem indirecte et per accidens, et non
sine habitudine ad sacramentum penitentiae,
et cum voto illius; ergo similiter baptismus,
quamvis non sit institutus per se ad tollen-
dum peccatum commissum post susceptionem
ejus, concomitanter delebit illud ex virtnte
quam habet ad dandam gratiam homini
attrito, indirecte tamen et per accidens, et
cum voto sacramenti peenitentize, respectu
illius peccati, quod necessario postea confi-
tendum est; non ergo est necessaria contritio
ad hunc effectum ; imo neque alia bona fides,
aut existimatio contritionis videtur necessa=
ria, quia hec solum exigitur in Eucharistia
et aliis sacramentis, ad excusandum pecca-
tum indignze susceptionis sacramenti; hic au-
tem nullum sacramentum denuo suscipien-
dum est; neque respectu baptismi id esseb
necessarium, quia per se solam aitrifionem
postulat. Confrmatur secundo, quia si in €0
casu necessaria esset contritio ad tollendum
obicem, ergo oporteret etiam de peccatis ante
baptismum commissis habere contritionem;
ergo impediretur quodammodo effectus bap-
tismi, quia non posset vivificare hominem,
non prius per contritionem vivificatum, nee
posset delere peccata non prius per contri-
tionem deleta, quod supra diximus esse con-
tra ipstitutionem baptismi. Hec argumenta
videntur facere probabilem sententiam, quam
ejusmodi existimavit Palud. dicta quiesi. 5,
n. 24, scilicet, in eo casu sufficere attritionem
ad tollendam fictionem, dummodo includatur
votum sacramenti penitentie, respectu talis
peccati.

10. Responsio. — Nihilominus tamen asser-
tio posita verior, ejusque ratio solidior vide-
tur. Ad principalem ergo objectionem res-
pondetur, verum quidem esse, non posse per
baptismunm tolli peccata mortalia antecedentia
baptismum, quin tollantur etiam sequentia;
dico tamen solum baptismum prius suscep-
tum ad hoe non sufficere, nisi juvetur aliquo
alio medio, quod:per se et in genere suo
sufficiat ad delendum peccatum post baptis-
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mum commissum ; hujusmodi autem medinm
non est sola aitritio absque reali susceptione
sacramenti peenitentice; erit ergo necessaria
contritio. Ratio autem, ob fuam baptismus
non sufficit absque alio medio per se suffi-
ciente , est, quia nullum sacramentum habet
virtutem ad remittendum peccatum post sus-
ceptionem ipsius sacramenti commissum, ne-
que directe, neque indirecte, neque ullo
modo; non enim ad hoc sunt ulla ratione
instituta ; neque ad hujusmodi effectum a Deo
acceplantur; sunt enim sacramenta medi-
cina curalivee preecedentiur peccatorum et
preeservativee sequentium; non tamen fuit
conveniens, ut haberent etiam vim ad de-
lenda peccata postea commitienda; nam hu-
jusmodi medicinee non adhibentur, donec
sgritudo insit; neque in aliquo alio sacra-
mento hujusmodi effectus reperiri unquam
potest. Quamobrem non est simile, quod de
sacramento peeniientiee adducitur, respectu
peccatorum oblitorum, que indirecte remittit
cum sola attritione. Uf enim omittam, non
esse hoe certum, sed satis dubium; tamen, eo
concesso, non est simile, quia peccatum obli-
tum supponitur jam commissum ante suscep-
tum tale sacramentum peenitentice; et ideo
habere potest efficaciam ad tollendum illud,
saltem concomitanter; peccatum autem, de
guo hic agimus, non erat commissum, quando
baptismus susceptus est. Alque eadem res-
ponsio est ad exemplum adducium in confir-
matione prima; nam Eucharistia non facit ex
attrito contritum, nisi respectu peccatorum,
quee ante susceptionem talis sacramenti com-
missa fuerunt.

i1. Ad secundam confirmationem Scotus
supra significat, sufficere contritionem illius
peccati, quod fuit occasio fictionis, et subse-
guentium peccatorum; dico tamen, veram
contritionem necessario extendi, saltem vir-
tualiler et implicite, ad omnia peccata, ut

sequenti tomo latios tractandum est, et hoc:

sensu concedo sequelam, nimirum necessa-
riam esse contritionem universalem omnium
peccatorum, etiam illorum, que baptismum
antecesseruut, sive aliquorum atiritio pree-
cesserit, Sive non; hoc enim nihil refert, ut
bene Sofo nofavit; neque hoc esi inconve-
niens, aut repugnans inslitutioni baptismi,
quia est per accidens, ob necessariam con-
" pexionem omnium peccatorum mortalium in
ordine ad suam remissionem ef gratiee infu-
sionem. Nec vero in eo casu baplismus sup-
ponit hominem vivum, priusquam ipsum

vivificet, nec peccatum deletum, priusquam
ipsum deleat; sed omnino simul baptismug
jam applicatus, adveniente contritione, cum
illa dat primam gratiam, et Temitlit peccata,
ut paulo inferius amplius explanabimus.
12. Ad tollendam fictionem peccaty commissi
in ipsa susceplione baplismi requirilur con-
tritio. — Dico tertio : quando in susceptione
baptismi commiltitur peccatum mortale in
ipsa actuali, et indigna susceptione, tunc ne-
cessaria est contritio ad tollendam fictionem
et consequendum effectum baptismi, etiam si
post acceptum baptismum nullum aliud pee-
catum mortale commissum sit. Hee conclusio
est minus certa, quam preecedens, quia de
illo peccato sacrilegii, quod in ipsa suscep-
tione baptismi commiititur, non immerito
dubitari potest, an subsequatur baptismum.
Videtur enim potius antecedere, quia pecca-
tum potissimum in voluntate consistit; ve
luntas autem sic suscipiendi baptismuim ante-
cedit susceptionem ejus; ergo illud peccatum
antecedit baptismum; ergo sufficiet atiritig
ejus, juxta principia hactenus posita. Vel certe,
si dicalur peccatum illud durare usque ad
ipsam susceptionem sacramenti, responderi
imprimis poterit, id esse verum de peccato
exteriori; quod preecise consideratum non
salis est, quia culpa formaliter est in volun-
tate et animo. De interiori autem volunfate
actuali non est necesse, quod actu perseveret
usque ad instans, in quo sacramentum perfici-
tur; imo moraliter loquendo, frequentius for-
tasse non ita accidit, praesertim si verum est,

requiri actualem advertentiam maliti, ad

actualiter peccandum in interiori voluntate.
Denique, ut verum sit etiam internum pecea-
tum actuale durare interdom usque ad con-
summatam susceptionem sacramenti, inde
tamen, ad summum, concluditur, illad pec-
catum esse concomitans baptismum, non
tamen esse consequens ipsum, quia finito
baptismo, finitur susceplio ejus; ergo finitur
etiam peccatum sacrilegii, quod solum in ipsa
susceptione committebatur; ergo ex vi talis
peccati nulla ibi est culpa post baptismum

commissa ; ergo neque est ulla ratio, propter

quam ibi requiratur contritio, quia peccatum
illad magis videtur numerandum inter ea,
qué per se possunt per baplismum tolli, quam
inter alia, tum quia est idem numero pecca=
tum, quod ante baptismum inchoatum est, ef
vix ei additur aliqua malitia ob eam duratio-
nem; tum etiam quia baptismus habet effi-
aciam adversus omnia peccata, gue in homi-
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ne invenit, inter que compu-tandum est illud
peccatum, quod baptismum 1psum comitatur.
Nihilominus assertio posita est consenlanea
doctrinze D. Thom. hic, art. 10, ad 2, ubi
negat peccatum fictionis tolli per .hapl.i.sml']m,
sed per peenitentiam; quod etiam indicat
August., lib. 1 de Baptismo, cap. 12, ubi
significat, fictionem debere tolli per confe‘.s-
sionem, scilicet in re vel in volo, quod in
contritione includitur. Etidem significant alii
auctores citati, neque ullus negat, neque ne-
gare potest, illud peccatum sacrilegii esse
materiam sacramenti peenitenticee et necessa-
rio confitendum. Ex quo principio aperte se-
quitur, quamdiu peccatum illud in confessione
non aperitur, ut per sacramentun poalmtenhze
re ipsa applicatum deleatur, necessariam esse
contritionem ut possit deleri, et consequenter,
ut possit fictio tolli et effectus bap.tismL redire.
Consecutio probatur ex dictis, quia peccatum,
quod per baptismum non deletur, nec per
aliud sacramentum re ipsa applicatum, ne-
cessario requirit contritionem ub deleri pos-
sit. Atque hinc simul redditar ratio a priori
conclusionis, et satisfit rationi dubitandi pro-
posite; nam illud peccatum computatur inter
ea, qua baptismum subsequuntur. Qued ita
declaratur, quia baptismus in ordine ad sus-
cipientem, et ad dispositionem ejus, prius
patura infondit characterem, quam gratiam;
tum quia ad imprimenaum characterem nul-
lam requirit dispositionem, quam requirit ad
gratiam; tum eliam quia (ut supra dicebam)
sicut character baptismalis est potentia pas~
siva ad alia sacramenta ef eorum effectus,
ita et ad effectum gratiee baptismalis; igitur
quando homo ponit obicem gratie baptismali
per actionem sacrilegam, jam intelligitur in-
signitus charactere baptismali; ergo tale pec-
catum, prout in re fit, est ab homine jam
baptizato, quia est ab homine affecto charac-
tere, et quia sicut prius natura est, baplis-
mum esse, (uam causare gratiam , ita prius
natura est, baptismum esse, quam actualiter
illi ponere impedimentum, ne causet gratiam;
ergo hoc peccatum, ut sic, est ab homine jam
subjecto clavibus Ecclesie; per characterem
enim subjicitur; est ergo materia peenitentize;
et ideo per contritionem necessario delendum
est, quando sacramentum peenitentiee non
applicatur. Tandem, etiam si peccatum illud
cdonsideretur ut concomitans baptismum, per
se et ex intrinseca ratione sua habet, ut non
possit per baptismum deleri, nec directe, nec
cencomitanter, quia, ut D. Thom. in preedicto

secundo argumento tetigit, per se et divecte
includit oppositionem repugnantem effectur
baptismi, quia directe, ac per se tollit neces-
sariam disposit.ioﬂem ad illum, in quo ejus
malitia consistit; non petuit autem baptismus
directe institui ad tollendum hoe peccatum,
cum potius ex sua institutione preerequirat
ad suum effectum contrariam dispesitionem,
sine qua neque illud peccatum, neque aliud
delere potest; et eadem ratione non potest
illud tollere concomitanter, quia per illud
impeditur, ne suum conferaf effectum; si ergo
hoc peccatum nullo modo potest per baptis-
mum tolli, superest, ut sit necessaria coniri-
tio ad illud tollendum; heee enim illatio satis
est in superioribus demonstrata.

13. Unde ad rationem dubitandi positam
facile patet responsio; dico enim, hoc pecca-
tum posse quidem, in voluntate, temporis du-
ratione antecedere baptismum; tamen uf sic,
non existimo indigere alio remedio, sed per
baptismum posse tolli, ut concludit ratio fac-
ta. Unde, si mihi constaret, aliquem eo tem-
pore et instanti, quo baptizatus est, non
actualiter peccasse et priorem malam volunta-
tem continuasse, censerem, illi sufficere attri-
tionem, per se loquendo, illudque peccatum
per baptismum esse remittendum et non esse
materiam confessionis; tamen hujusmodi ea-
sus non est admittendus in eo, qui sciens ef
volens et humano modo operans sic baptiza-
tur; et ideo semper indiget contritione, vel
sacramento peenitentiee ad hujusmodi obicem
toilendum.

A k. An id sit dicendum de sacrilegio fanium,
non de quovis alio peccato. — Sed queres,
an hoc sit speciale in peccato sacrilegii com-
missi indigna susceptione baptismi, vel sif
idem dicendum de quovis peceato actualiter
concomitante baptismum in ipso tempore eb
instanti, quo baptismus perficitur. Videtur
enim idem esse dicendum; in guam senfen-
tiam potest referri Scotus, dist. &, queest. 5,
quem fere sequitur Gabriel, queest. 1, art. 3,
dub. 3; tamen Scotus non solum de peccato
concomitante baptismum, sed etiam de ante-
cedenti idem censet, si tale peccatum fuif
causa fictionis, quod nobis supra non placuit;
loquendo vero specialiter de peccato conco-
mitante, videtur in eo esse peculiaris ratio,
quia jom est peccatum hominis baptizati et
subjecti Ecclesize per characterem; ergo est
peccatum subjiciendum clavibus, non tantum
sub ratione fictionis, sed ut est in tali specie,
gr., morose delectationis, vel odii, vel

=g
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alterius*similis; ergo non potest tolli per so-
lum baptismum. Et confirmatur, quia tale
peccatum, ratione suz spegifice malitize red-
dit indignam susceptionem baptismi, et ponit
obicem effectui ejus; unde in illo peccalo
polest distingui duplex malitia : altera in
propria specie, v. gr., odii, vel turpis con-
sensus; altera sacrilegii, quatenus est causa
indignz susceptionis, et haec posterior fi unda-
fur in priori et est veluti circumstantia illius;
ergo, si sub una ratione judicatar illud pec-
catum ordine nature posterius charactere et
subjectum clavibus et indigens contritione,
idem est de illo dicendum sub utraque ratione.

15. Quid D. Thom. sentiat. — Nihilominus
D. Thom., art. 10, ad 2, de fictione, ait, non
remilti per baptismum, sed per peenitentiam ;
de ceeteris vero peccatis, sive precedant, sive
simul cum baptismo existant, per ipsum bap-
tismum remitii; et ita eum exponunt et se-
quuntur Cajetanus, Soto et alii Thomist, qui
consequenter aiunt, non esse Decessarium,
peccatum illud fictionis materialiter (ut sic
dicam) seu in propria specie confiteri, sed
solum formaliter seu ratione fictionis; ita ut
sit satis dicere, se indigne ac ficte recepisse
baptismum, non explicando, an illo eodem
momento, quo baptizabatur, concupisceret fee-
minam, aut odio haberet proximum, vel aliud
simile peccatum commisisset. Et huic senten-
tize favet August., lib. 4 de Bapiis., cap. 12,
in fine, cujus verba D. Thom. refert. Atque
hzec sententia, speculative loquendo, est satis
verisimilis ac probabilis; et ratio differentize
inter fictionem, ut fictio est, et quodlibet
aliud peccatum actuale durans in eodem in-
stanti, est de se sufficiens ad fundandam ra-
tionem; qu ex dictis reddi potest, quia sola
fictio formalis est, qu® directe opponitur
baplismo, et per se ex vi rationis sue dicit
actualem repugnantiam cum’effectu illius, et
ideo per se etiam est, ul baptismus non
habeat vim ad remittendum tale peccatum;
reliqua vero peccata ex senon habent, directe
repugnare effectui baptismi et obicem illi
ponere; sed hoc per accidens contingit ex
sola concomitantia temporis. Unde baptismus
non habet ex vi sua, ut non tollat hujusmodi
peccata, sed solum per accidens ex actuali
indispositione voluntatis. Unde etiam fif, ut
alia peccata mere concomitanter se habeant
ad baptismum et ad effectum ejus vel caren-
tiam illius, nec sint posteriora illo, ordine
nature, quia nullam rationem cause, aut
effectus habent respectu illius; at vero ficiio
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ft.)rm‘a!iter sub ratione s:acrilegii et obicis bap_.'-
tismi, quoad effectum ejus, ex natura sua Sup- -

ponit baptismum. Nec refert, quod malitiy  §
fictionis seu sacrilegii fundetur aliquo mody §

in alio actuali peccato, ut tale est in sua specia
1

quia recte potest intelligi, fandamentum essa ]
prius; id vero, quod in eo fundatur, essa

posterius; sicut etiam potest actualis et fop-
malis fictio fundari in solo peccato praterifp
et non retractato, seu in macula peceali e
carentia attritionis, qua tunc non est novum
peccatum actuale, distinctum ab ipso saerile-

gio seu formali fictione. Unde intelligitar, = |

malitiam sacrilegii seu fictionis non esse pro-
prie circumstantiam alterius peccati, quod
simul concurrit cum baptismo, v. gr., infide-
litatis aut odii, etec., sed vel neutrum essg
circumstantiam alterius, sed utrumque esse
simul tempore, vel potius ipsum peccatum

infidelitatis, vel odii, aut aliud simile, esse

circumstantiam ex parte persona operantis,

ex qua manat aliud peccatum sacrilegii, quod
in hoc consistit, quod persona, carens debita
dispositione, voluntarie recipit sacramentum; 8
inde enim fit, ut indigne accipiat, tanto
magis, quanto non solum habet carentiam |
dispositionis, sed etiam pravam dispositionem’

contrariam, que quidem prava dispositio se="
cundum se, seu prout tale peccatum, nullam ™
habet habitudinem ad baptismum, neque ul=%
lum ordinem cum illo; peccatum vero sacrie
legii, inde subsecutum, directe opponitur bap<S§
tismo et effectui ejus. Est ergo verisimilis heg

opinio. Dixi autem speculative esse probabi-
lem, quia moraliter vix potest ad praxim re- =
duci; nam vix est moraliter credibile, af*%
aliquis duret in aliquo actuali consensu pravo,
toto tempore quo perficitur baptismus, usque ™
ad instans in quo consummatur baptismus
intrinsece, quin etiam post baptismum per-"=%
fectum in eodem actu aliquo tempore duret; 8

sed in casu, de quo agimus, peccatum iud
durat intrinsece usque ad instans perfectivuim

baptismi; sic enim intelligenda sunt omnid &
dicta, ut per se constat; ergo moraliter Io= 3
quendo, tale peccatum durabit aliquo tempore 8
post baptismum; tunc autem inter peccatd

post baptismum commissa computandum esk
quia jam non est tantum preecedens vel con=
comitans, sed etiam subsequens; et ideo sub-
jectum jam est clavibus Ecclesiee, ef extra
spheeram (ut sic dicam) seu efficaciam baptis-
mi; ergo saltem ratione hujus moralis perieult
seu dubii oportebit hujusmodi peccatum con=
fiteri, atque de illo contert,

DISPUTAT. XXVIII, SECT. V.

16. Attritio cum sacramenio penitentiz
sufficit ad tollendam ﬁc{ionem, etia._msi. in Sus-
ceptione et post susceptionem baptismi pecca-
tum fuerit. — Dico quarta : si is, qui ficte
baptismum accepit, postea actualiter confi-
featur et sacramentum peenitentiz accipial,
sufficiet illi attritio ad tollendum obicem,
etiam si et in ipsa fictione peccaverit et post
fictionem multa peccata commiserit. Conclu-
sio est certa et communis omnium, qui tenent,
peenitentice sacramentum facere hominem de
atfrito contritum; nam hoc supposito, attritio
illa omnium peccatorum conjuncta cum prae-
cedenti sacramento baptismi et cum preesen-
fi sacramento peenitenti respectu omnium
habet vim contritionis. Item quia utrumque
sacramentum habet tunc dispositionem sibi
proportionatam, ad eflectum, qui sibi potest
attribui seu respondere; ergo utrumque dele-
bit per se et direfte peccata, qu® sibi subji-
ciuntur; ergo nihil jam tunc est, quod possit
baptismi effectum impedire; non enim impe-
dient peccata praecedentia baptismum, quia
ipse potest illa delere supposita attritione, si
non sit alinnde impedimentum; neque eliam
impedient posteriora peccata, guia adest sa-
cramentum peenitentize, quod potest illa de-
lere supposita etiam attritione. Atque ex hac
ratione infero, idem esse quansfocumque cum
hujusmodi attritione conjungitur quodlibet
aliud sacramentum bona fide susceptum, nam
(ut suppono) quodlibet potest facere ex aitrito
contritum, intercedente bona fide.

i7. Dubium. — Ratio dubitandi. — Sed
supersunt circa hanc conclusionem duo dubia
explicanda. Primum est, qu gratia detur
hujusmodi homini attrito, ratione utriusque
sacramenti, baptismi scilicet preeteriti, et pree-
sentis peenitentize; ponamus enim illam atéri-
{ionem esse ut quatuor; inquirimus ergo, an
per utrumque sacramentum detur tanta gratia
simul et in eodem instanti, quanta diversis
temporibus darefur, si ufrumque sacramen-
tum suo tempore effectum suum contulisset,
aut (quod idem est), si baptismus cum simili
altritione ut quatuor receptus fuisset; nam
juxta doctrinam traditam videtur ita esse
affirmandum; nam imprimis non est, cur
sacramentum peenitentize non conferat integre
suum effectum gratie, quem conferre potest
in subjecto sic disposito; nam aclu existit et
actu invenit talem dispositionem in subjecto,
quando actu ita operatur. Aliunde vero pro-
Labiliter dictum est supra, baptismum ita
operari, recedente ficiione, ac si esset recep-
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tum_cum illa dispositione, per quam tollitur
ﬁctﬁo; ergo dabitur simul tota illa gratia, que
utrique sacramento respondet. In contrarium
vero est, quia hajusmodi homo non est tam
bene dispositus ad effectur utriusque sacra-
menti per illum unicum actum aftritionis,
quantum fuisset per duos actus similes et
equales, si cum uno prius baptismum recepis-
set, et cum alio postea penitentiam;ergo nom |
recipit equalem effectum per utrumque sacra-
mentum. Probatur consequentia. jaia quodli-
bet sacramentum majorem effectum conferk
homini melius disposito; ergo similifer dua
sacramenta, que simul operantur, fortiug
operabuntur cum meliori dispositione. Pri-
mum autem antece.iens probatur, quia non
sola intensio, sed etiam multitudo actuum.
conducit ad meliorem dispositionem moralem;
nam si confert ad meritum, cur non ad ratio-
nem dispositionis? Item, quia ille, qui plures
actus efficit, aliquid amplius ex parte sua
preestat; unde plus etiam satisfacit per duas
atiritiones quam per unam. Et confirmatur,
nam alias ille, qui ficte suscipit sacramentum
plus peccando et minus laborando, seu minus
studiose operando, majorem gratiam conse-
queretur, quod non videtur esse rationi con-
sentaneum.

18. Responsio. — Res certe videtur dubia;
mihi tamen imprimis certum est, plus gratie
dari per illa duo sacramenta simul concur-
rentia, quam defur per singula cum eadem
attritione, quia unumquodque habet suum
propriam effectum; neque unius causalitas
impedit aut minuit causalitatem alterius; cus
enim sese impedirent, cum effectus eorum
inter se non sint repugnantes et in subjecto
sit sufficiens capacitas ad utrumque simul re-
cipiendum? Deinde non dubifo, quin sacra-
mentum peenitentiee det totum gratize effec-
tum, quem potest dari homini sic disposifo
per atiritionem ut quatuor, quia Supponimus,
hoc sacramentum recipi cum tali dispositione;:
nihil ergo illi deest, quominus tota virtute
operetur in subjectum sic dispositum; quo=
niam, et realiter existens operatur, et deter-
minatur actione sua ab actuali dispositione
subjecti. Neque enim potest-ad hunc effectum
minuendum referre, quod quis prius ficte
receperit baptismum, et nondum fuerit effec<
tum illius consecutus, aut quod postmodum
plurima peccata multiplicaverit. Ifa enim in
superioribus ostendimus, eamdenm attritionem
ejusdem perfectionis absolute ad @qualem
effectum preeparare hominem, sive plura, sive




