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rioribus dicta sunt, queestio haec videatur
ad modum loquendi pertinere, nihilominus
hic modus loquendi magis probandus est, ut
nonsimpliciter asseramus circumeisionem vel
sacramentum legis naturz contulisse gratiam
ex opere operato, sed interdum in eis datam
esse preeter opus operantis, solum ob specia-
lem necessitatem, cui divina providentia non
statuit aliter subvenire, qu® necessitas in
parvulis tantum accidebat. Probatur primo,
quia hic modus loquendi est magis consenta-
neus modo loquendi Pauli; nunquany enim
dixit, circumcisionem mundasse animam,
sicut de baptismo sepe loquitur; cui etiam
consentaneze sunt aliee locutiones Pauli supra
citatee. Secundo hic modus loquendi in rigore
physico est magis proprius, quia illa sacra-
menta non fuerunt cause physice gratie, ut
dictum est; loquendo item de causalitate mo-
rali, habet majorem proprietatem, quod ita
explico. Nunc enim baptismus, verbi gratia,
recte dicitur moraliter continere gratiam
Christi, quia jam Christus illam promeruit et
pretium illius persolvit, atque eam in fali
sacramento moraliter reliquit. At vero de
sacramento legis naturze vel circumcisione,
non polest proprie dici gratia fuisse in eis
moraliter confenta, quia nondum erat pre-
tium illius gratiee solutum; unde cum illa sa-
eramenta tantum essent signa Christi et meriti
futuri, ex se non habebant unde gratiam
nioraliter continerent; ergo nec possunt pro-
prie dici, moraliter dedisse gratiam ex opere
operato, quia continere gratiam prius est,
quam dare illam; et ideo Concilia, quando
definiunt, nostra sacramienta conferre gra-
tiam, addunt, illam continere. Paulus vero
e conira, quando loquitur de justitia, que
dabatur in lege, dicit, non fuisse ex lege, quia
non continebatur in illa, sed ex promissione,
quia respiciebat Christum venturum. Potest
haec ratio alio exemplo declarari : nam si
constituamus hominem, qui ad obtinendam
mercedem offerat testimonia earum rerum
vel actionum, quas jam operatus est; alium
vero, qui ostendat scripturam continentem
promissionem futurorum laborum; merito di-
cemus prius instrumentum continere jam
ipsum pretium, et moraliter esse efficax ad
dandum illud, posterius vero esse de se inef-
ficax, quamvis interdum ex aliqua speciali
concessione possit pretium obtineri seu anti-
gipari; ergo ad eumdem modum philosophan-
dum est de circumcisione et de bapiismo. Et
in hoc sensu recte accommodatur ratio D.

Thomse etiam ad causas morales, quia meri
tum Christi, antequam esset, solum poterag
movere ut preevisum et quasi per modum in-
tentionis; sacramentum autem causat secun-
dum virtutem, quam in re habet. Tertio a
posteriori hoc colligimus ex eo quod supra
diximus, non omnibus, quibus applicabatup
circumeisio, semper fuisse aliquam gratiam
datam ultra eorum merita, quod etiam nobis-
cum Scotus admittit. Hinc autem recte colli-
gimus, quando in ea dabatur grafia, nop

fuisse datam simpliciter ex opere operaty

ipsius circumcisionis; nam si hoc modo daret
illam, utique omnibus daret, qui non poneren
obicem; nam hac est rafio sacramenti ex
opere operato gratiam conferentis; non ergp
erat ipsum sacramentum operativam falis
effectus, sed solum in parvulis, propter neces-
sitatem eorum, Deus illum effectum confere-
bat, non tam ex virtute sacramenti, quam
supplendo inefficaciam ejus. Atque hoc sensu
explicari potest, ne apertum errorem conti-
neat, quod dixit Cano, dicta relect. de Sacram.,
p- 5, in circumcisione datam esse gratiam
parvulo ex sola misericordia et pacto Dei, in
baptismo vero ex justitia et merito Chrisii;
videri enim potest hoc esse falsum, quia si
consideretur opus externum ipsius sacra-
menti, in ufroque necessaria st promissio ef
pactum Dei, ut in eo detur gratia ex cerfa
lege; si autem effectus gratie consideretur
in ordine ad recipientem, ufrigue datur ex
misericordia divina; si vero in ordine ad
Christum vel meritum ejus, in utroque data
est gratia ex justitia; nulla ergo videtur esse
illa differentia. At vero juxta dicta pofest
aliquo modo exponi; nam in baptismo et in
quolibet sacramento nove legis, intercessit
absoluta institutio Chrisii fundata in rigoroso
merito jam exhibito, ratione cujus voluit per
hee sacramenta gratiam dare omnibus non
ponentibus obicem; et ideo dicitur hic effec-
tus esse proprie ex justitia; al vero in sacra-
mento legis nature vel circumcisione, non-
dum erai exhibifum Christi meritum, neque
erat specialiter applicatum, ut in illis sacra-
mentis daretur gratia, sed Deus ex sua mise-
ricordia hanc dari voluit parvulis sine suffi-
cienti dispositione ex parte eorum, proper
specialem eorum necessitatem; et ideo liceb
illa gratia data fuerit propter meritum Christi
praevisum, atque ita ex justitia, tamen quia
proprie et specialiter data fuit ad subyenien-
dum necessitali parvulorum et ante meritum
Christi exhibitum, ideo dicitur fuisse speciali-
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ter ex misericordia, et preeter id quod gene-
caliter debitum erat imperfectioni illorum
temporum ac legum.

13. Ad arqumenta tertie sententiz respon-
detur. — Ad fundamenta Scoti facilis est ex
dictis responsio; nam Patres ibi ecitati solum
intendunt, quod precedenti sectione dictum
est, illud sacramentum fuisse remedium, in
quo peccatum originale remittebatur, ut la-
tius explicuit Augustinus, lib. 2 de Peccato
orig., cap. 30 et seq. Ad rationem vero res-
pondetur, modum obtinendi gratiam ex opere
operantis, et ex opere operato, propric ¢t m
rigore loquendo, non esse immediate oppo-
sita; alius enim modus esse potest ex speciali
privilegio, ut infra dicemus agentes de mar-
tyrio; et ita in preesenti dici potest gratia data
parvulis in his sacramentis speciali Dei pro-
videntia ac promissione ob necessitatem par-
vulorum ; qui modus, si dicatur esse ex opere
operato vel ad modum operis operati, solum
propter illam negationem, scilicet, quia non
fuit ex proprio merito vel dispositione ope-
rantis, non multum refert, dummodo effectus
non tribuatur propriee virtuti et causalitati
ipsius sacramenti.

SECTIO I

Utrum in aliis sacramentis veferis legis dafa fuerit
gratia.

4. Prime sententia omnino negans. — Non
movetur hec questio de sacramentis legis
paturee, quia eo tempore non arbitramur
fuisse alia preeter illud, quod fuit in reme-
dium originalis peceati; quod si forte aliqua
alia fuerunt, idem judicandum de illis erit,
quod de sacramentis legis veteris. Due igitur
possunt esse de hac quastione extrema sen-
fenfice. Prima ‘est, in usu sacramenforum
veteris legis nullam fuisse datam gratiam,
eliam ex merito operantium, quanguam justi
essent, et in charitate et ex charifate illa sus-
ciperent. Quee opinio tribuitur Magistro Sen-
tent., in &, dist. 1, in cujus sententi® confir-

mationem afferri possunt omnia testimonia-

Scripturarum, in quibus sacramenta illius
legis dicuntur egena, infirma, inutilia et tan-
quam stercora; quee non possent de illis recte
dici, si saltem meritorie posset, per illa, gratia
obtineri; et pracipue videtur favere Paulus,
qui ad Bom. 2; 3 et &, negat, ex operibus
legis fuisse homines justificatos. Et confirmari
potest hzc opinio ratione, quia meritum de

condigno non est sine promissione; sed usui
illorum sacramentorum non erat facta gratie
promissio, sed solum retributio aliqua tempo-
ralis, et ideo ab Hebr. 8, probat Paulus,
novum testamentum esse perfectius veteri,
quia melioribus repromissionibus sancitum
est. Ergo in usu falium sacramentorum non
erat meritum de condigno.

2. Secunda sententia ex opposito affirmans.
— Secunda sententia extreme contraria est,
in sacramentis antiquis datam fuisse gratiam,
non solum ex merito operantis, sed etiam
preeter illud. Ita sentit Hugo Victor., lib. 4,
de Sacram., part. 9, c. 1, et part. 11, ¢. 5, et
part. 12,c. & et 12; et in Sum. senfent., tit. &,
c. 1, quibus locis etiam de sacramentis legis
natur loquitur, non tamen expresse declarag
in eis datam fuisse gratiam ultra meritum
operantis, sed solum dicit, illa sacramenta
fuisse sanctificantia et adjuvantia ad ohser-
vanda precepta. Idem sentit Alens., & part.,
q- 6, membr. 3, art. 2, ubi dicit, ille sacra-
menia non esse tantum instituta ad significan-
dum; apertius Bonav., in &, dist. 1,art. 1, q. 5,
ubi dicit, illa sacramenta dedisse gratiom ex
opere operato; addit tamen, hoe habuisse ifla
sacramenta tantum per accidens, ratione
fidei, non autem per se, quia non habebant
(inquit) hanc virtutem ex pactione sew promis-
sione Det, sicut habent socramenta nove legis.
Sed vel ipse 2quivoce loquitur de opere ope-
rato, vel repugnantia involvit in eis quae
dicit, quia impossibile est in aliquo opere
externo dari semper aliquam gratiam preter
meritum operantis, nisi intercedat pactio vel
promissio divina; unde enim potest hujus-
modi effectus oriri, nisi ex volunfate Dei?
Hanc eamdem sententiam partim limitat, par-
tim clarius explicat Durand.,in &, dist. 1, q. 5;
distinguit enim duplicia sacramenta veteris
legis, quedam impropria, ut erant sacrificia
queedam et oblationes, que, licet essent meri-
torize ex opere operantis, tamen in eis non
conferebatur specialis gratia, quia non susei-
piebantur ut sacramenta. Alia vero erant
sacramenta proprie, qua per sacerdotes ap-
plicabantur fidelibus, et hee (inquit) queedam
ordinabantur ad effectum, ad quem non erat
gratia necessaria, ut erant illa, quee solum
ordinabantur ad legales expiationes, et de his
etiam negat, contulisse aliquam gratiam, quia
nec ratione effectus, nec ratione significatio-
nis, illam postulabant. Alia vero (inquit) erant
sacramenta ordinata ad actus, qui sine gratia
non possunt convenienter exerceri, ut conse-
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cratio seu ordinatio Pontificis et sacerdotis;
et de his dicit contulisse gratiam ex opere
operato, et non 2dhibet aliam probationem,
nisi quia Deus non deficit in necessariis. Alii
etiam dixerunt, matrimonium dedisse gra-
tiam ex opere operato etiam in lege nature,
ut indicat Paludanus, in 4, dist. 1, quaest. 5,
num. 52; dicit enim foisse sacramentum, et
quiparat illud cum sacramento ordinato ad
remissionem peccati; et ibidem ait, in illo statu
faisse etiam sacramentum peenitentice contra
actuale peccatum, de quo eodem modo loqui-
tur, quo de remedio originalis peccati. Gu-
lielm. etiam de Rubion., in &, dist. 4%, dixit
in lege veteri fuisse sacramentum pceniten-
tize, remittens peccata actualia ex opere ope-
rato. Cui opinioni in primis favere videntur
loca Scripture, in quibus promittitur remissio
peccatorum hominibus utentibus illis sacra-
mentis, ut Levit. £ et 5, Deuter. 6, et simili-
ter per consecrationem dicebatur sacerdos
sanctificari, Exod. 28 et 29, Levit. 8. Unde
Augustinus, quéest. 84 in Levit., exponens
illa verba Levit. 20 : Eqo Dominus, qui sanc-
tifico vos, ait : Quomodo Moyses sanctificat el
Dominus? Moyses visibilibus sacramentis per
mingsterium suum, Dominus invisibili gratia
per Spiritum Sanctum, ubi est tolus fructus
visibilium sacramentorum; nam sine ista sanc-
tificatione nvisibilis grotie, visibilic sacra-
mente quid prosunt? Atque de eisdem sacra-
mentis loquens, queest. 25 in Num., inquit :
St per se ipsa attendantur,nullo pacto possuni
mederi; st aliz res ipse, quarum hec sacra-
menta sunt, inquirantur, in eis mveniri pote-
rit purgatio peccatorum. Quapropter lib. 19
contra Faustum, cap. 13, comparans nostra
sacramenta cum illis, solum dicit, nostra esse
virtute majora et utilitate meliora; sentit
ergo, in eis fuisse aliquam virtutem, licet
minorem. Et idem videtor etiam sensisse
Athanasius, orat. in illud : Omnie mili tra-
dite sunt a Paire meo, post medium, dum
ait, tunc sanclificationem fuisse factam visi-
bilibus fiquris et sacramentis, ex parie
utpote ad umbram. Ex parte, inquit, id est
imperfecte; conferebant enim illa sacramenta
aliquam gratiam, sed minorem, quam nostra.
Denique huic sententiee favet Hieron. expo-
nens Paul. ad Galat. &, vocantem illa sacra-
menta egena ef infirma, quod intelligendum
esse dicit de illis sacramentis, prout jam
cessarunt post Christi mortem : Respondebi-
mus (inquit) mfirma his esse et egena elemen-
{a, qui ad ea post Evangelii gratiam rever-

tuntur, i tantum enim nihil prosunt cultop. |

bus suis, wt ne hoc quidem exhibere valegnt
quod anfea prastiterant; sentit ergo, ante;
non fuisse egena et infirma, sed habuisse vip.
tutem ad conferendam aliquam gratiam. Rajy
pro hac sententia solum est divina voluntag
vel institutio, quee ex dictis testimoniis coflj.
gitur. Congruentia vero esse potest, Quia,

quod Deus hoc beneficium contulerit illi popg. :

lo, nihil derogat legi gratice, quia totum illng
proficiscebatur ex meritis Christi venturj ip
lege grati, et semper reservata erant majora
beneficia et gratice privilegia pro hoc tempo-
re; alioqui vero expediebat, populum illup

etiam specialiter juvari ad portandum grave *

onus illius legis, et ad digne tractandas res
divinas; et cum ex illis esset Christus nase-
turus, etiam oportebat propter ipsum specia-
liter sanctificari.

3. Quid in hac re dicendum, — Pauli locus
examinatur. —Dico primo, in illis sacramen-
tis veteris legis nullam fuisse datam gratiam
ex opere operato. Ita D. Thomas hic, et in &
dist. 1, queest. 1, arf. 5, ubi communiler
Theologi, Richard., Scotus, Gabriel., Soto, f
Magistri sententia facile potest in hunc mo-
dum exponi. Probatur autem primo ex non-
nullis Scripturee locis. Primum est illud supra

tactum ad Galat. & : Quomodo convertimini

iterum ad infirmo et egena elementa? Quem
locum tractans Aunguslinus in expositiong
illius Epistole, non de sacramentis Judaici,
sed de idolis Gentium, illum intelligit, et ea
dicit vocari infirma et egena elementa; auf
certe ipsamet simplicia corpora elementaria,
ex quibus mundus componitur, ac solem, et
lunam, et corpora ceelestia, quee solebant

Gentiles ut Deos adorare ; scribit enim Paulus

ad Galatas qui Gentiles fuerunt, quibus in-
quit : Sed tunc quidem ignoranies Devm, his qus
nature non sunt dit, Serviebatis; cum ergo
subdit : Quomodo convertimini iterum od ik
firma et egena elementa, quibus denuo servire
vultis? per egena elementa intelligit falsos
Deos, quibus prius serviebant. A qua exposi-
tione non multum discrepat Ambros. ibij
nam licet per elementa, solem et lunam intel=
ligat, tamen servire illis, dicit esse, illis abufi
ad superstitiosas temporum observationes,
quas Gentiles colebant. Sed heec exposilio
difficultatem habet, quia Galate non volebant
iterum ad idololatriam reverti, sed legem
Moysis amplecti; ergo non convertehaniur
ad infirma et egena elementa, id est, idola;
ergo oportet intelligere czeremonias Mosaicas;
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quas in principio capitis vocaverat elementa
mundi hujus, in illis verbis : Cum essemus
parvuli, sub elementis mundi hujus eramus
servientes; vocat enim elementa caeremonias
illas, vel quia fuerunt initia queedam divini
cultus et religionis ac expressioris fidei; vel
certe, quia omnes ille consisiebant in quibus-
dam rebus externis, utin lavacris, etc. Quan-
quam ergo Galate prius fuissent idololatre,
non dicit eos iterum voluisse converti ad
egena elementa, id est, ad idola, sed ad quas-
dam res, quibus hoc erat commune cum
idolis, quod erant res egene &t infirme. Huic
vero argumento tacite respondet Adamus de-
fendens Augustini expositionem, per egena
elementa, intelligi solem et lunam, ad que
volebant converti Galatee, non ut servirent
illis ut diis, sicut olim fecerant, sed ut per
eorum cursum observarent Sabbatha, Neome-
nias et alias solemnitates legis, que secun-
dum elementorum volumina, id est, astrorum
revelationes sumuntur et administrantur. Sed
heec interpretatio nimis coacta mihi videtur;
quanquam enim demus, solem et lunam vo-
cari infirma elementa, quod satis volunfarium
est, tamen, quod observare cursus horum
astrorum ad festa legis celebranda, sit servire
his elementis, valde violentum est. Paulus
autem de his loquens elementis dicit : Quibus
denuo servire vultis. Magis ergo probanda
videtur expositio, que per egena elementa
sacramenta vetera intelligit, quam sequitur
Tertullianus, 1ib. 5 contra Marcion., cap. &,
et alii Patres statim citandi. At vero alia ra-
tione enervari potest hoc testimonium, si in-
telligatur Paulum loqui de illis sacramentis
non prout fuere praecepta ante Christi adven-
tum, sed prout mortua, atque mortifera post
Christi passionem. Ita Hieronymus ibi inter-
pretatur, et insinuat Chrysostomus ibidem, et
clarius Theophyl. dicens, vocare Paulum in-
firma et egena elementa, cultum eorum idolo-
latrice comparans, quia genus idololatrize est
illas ceeremonias seu sacramenta, postquam
abolita sunt, simul cum Evangelio introdu-
cere. Qu expositio, quoad hunc locum aiti-
net, est satis probabilis, quam etiam sequitur
D. Thomas ibi, et Anselmus, quamvis litteram
et contextum Pauli aliter exponat, quod nunc
examinare non oportet; qui tamen etiam insi-
nuat, eadem sacramenta potuisse antea dici
infirma et egena, quia per se non valebant
cultores juvare, sed gratie auxilio egebant,
quod etiam insinuant Chrysost., Theophyl. et
D. Thom.; non dicerentur autem infirma et
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egena, si in eis gratia daretur, sicut non erat
infirmum et egenum remedium legis nature,
in quo originale peccatum delebatur. Hoc au-
tem testimonium confirmari potest ex eadem
epist. ad Galat., cap. 2 et 3, ubi Paulus pro-
bat, illam legem non potuisse justificare,
quod etiam sepe docet in epist. ad Rom. Si
autem in illis sacramentis data fuisset gratia,
multum valuisset lex illa ad justitiam compa-
randam. Sed neque hoc argumentum vide-
tur convincens; Paulus enim intendit ever-
tere Judmorum errorem, qui putant, sua
sacramenta et ceeremonias fuisse per se suffi-

- cientia ad justitiam et salutem sine Christo et

fide ejus, ut late exponit Augustinus, epist.
19 ad Hieron. ; ergo solum hoc sensu potest
ex illis locis colligi, non fuisse in illis sacra-
mentis datam justitiam, scilicet, sine fide
Christi, et hoe solum concludit illa ratio, qua
Paulus utitur : Quie elias Christus gratis
mortuus est; at vero quod in illis sacramentis
data fuerit gratia in fide Christi, sicut in cir-
cumcisione, nec favet Judseorum errori, nee
videtur esse contra hanc Pauli doctrinam,
neque inde inferri potest, gratis Christum
esse mortuum, ut per se constat. Neque etiam
sequitur, illa sacramenta debuisse semper
durare, sed potius sequitur, cessasse adve-
niente Christo, quem prefigurabant, et ad
quem homines disponebant.

k. Confirmatur aliis testimoniis. — Sed -
quanquam heet vera sint, nam propter has
expositiones horum testimoniorum, et alio-
rum similium, contraria sententia non est
heeresis nota afficienda, nihilominus in hujus-
modi locis semper Paulus favet huic senten-
tiee, extenuans et {quasi in nihilum redigens
virtutem illorum sacramentorum; et docens
illam legem przeceptis onerasse homines, non
tamen juvisse, et ideo ad Rom. 3, dicit, per
legem tantum dalam esse cognitionem pec-
cali, et cap. &, legem non justifiam, sed tram
operatam fuisse, et ad Galat. 3 : Quid ergs
lex? propter iransgressionem posita est. Quee
loca tractans Augustinus, toto libro de Spirit.
et litter., et lib. 1 de Pecc. mer. et remiss.,
cap. 11, et lib. 2 de Pecc. origin.. cap. 25,
et lib. 1 contra duas Epist. Pelag., cap. &,
et lib. 3, cap. &, docet, hanc fuisse divinae
providentize rationem, ut prius homines pree-
ceptis oneraret, et sacramentis, qu® per se
oratiam mon conferrent, ut homines suam
;nﬁrmitatem agnoscerent, et gratioribus ani-
mis auctorem justitiee, et legem gratise am-
plecterentur; et hae de causa dicit, interdum
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vocari a Paulo legem illam, legem mortis,
aut ministrationem mortis, aut litteram occi-
dentem, ad Rom. 7, 2 Cor. 3, et apud Eze-
chiel., cap. 20, vocari illa pracepta non
bona, unde dicta epist. 19 ad Hieron. : Cur
imquit) non dicam preacepla illa velerum
secraimentorum mec bona esse, quic non eis
homines justificantur, umbre emim sunt pre-
nuncignles gratiom, que justificamur, nec
famen mala, quic divinitus precepta sunt,
semporibus personisque congrueniia? cum
me adjuvet etiom prophetica sententia, qua
dieit Deus, dedisse se ulli populo pracepta non
bona, forte enim propterea non dixit mola,
sed fantum non bona, id est, non talia, ut
tllis homines boni fiant, aut sine tllis bont non
fiani; ad verificandas autem has locutiones
necesse est, ut in illis ceeremoniis gratia non
daretur. Nam quacumque ratione comparare-
tur gratia per modum operis operali, per illa
sacramenta, seu in illis, multum juvarentur
homines ad illius legis observationem, et pec-
cata vitanda; et fortasse hanc ob causam
Joan. 1, lex a gratia condistinguitur, dum
dicitur : Lex per Moysen dale est, gratia et
veritas per Jesum Christum facta est. Confir-
matur tandem hec veritas ex Paul., ad
Hebr. 7, dicente : Reprobatio quidem fit pre-
gedentis mandoti propler infirmitatem ejus et
mutilitaiem. Bt prius vocaverat legem illam,
legem mandati carnalis, significans ex se
non habuisse spiritualem fructum, quod ex-
plicavit postea illis verbis : Propter infirmi-
latem ejus, ef inufilitatem. Que verba non
possunt explicari, sicut alia similia adducta
ex epist. ad Galat., de tempore legis gratiz,
I quo lex vetus est reprobata, quia non dicit
Paulus eam esse inutilem et infirmam, quia
reprobata est, sed potius e contrario, esse
reprobatam, quia erat inutilis et infirma;
erat ergo hujusmodi prius etiam, quam abro-
garefur; explicat autem hanc infirmitatem ef
inutilitatem sequentibus verhis : Nihil enim
ad perfectum adduaxit lex; iniroductio vero
melioris spei, per quam approximamus ad
Deum; et cap. 9, magis explicans hanc imper-
fectionem, dicit de veteri testamento : Haobuit
quidem et prius justificationes culturz, id est,
pertinentes ad cultum externum, ef sanctum
szculare, seu mundanum, ut textus Graecus
habet, quod verbum, cum obscurum sit,
varias habet interprefationes. Theod. et
Ambr. intelligunt templum ipsum dictum
esse, sanctum mundanum, eo quod totius
mundi figuram haberet. Chryst. et alii Graci

infelligunt, idem templam dictum esse mup-
danum, quoad exteriorem partem ejus, quia
omnibus hominibus, etiam swcularibus, ag
illud patebat aditus. Anselm. vero existimag
dictum esse mundanum, quia tota ejus ma-
jestas erat externa, et quodammodo ex his
rebus consurgens, que mundus in stima-
tione habet, ut sunt aurum, argentum, lapi-
des pretiosi, et similia. Nec multum ab hae
expositione discrepat D. Thomas qui dicit,
vocari mundanum, quia solum erat corporale
et externum, et in eo divina virtus gratiam
non operabatur. Que expositio ad rem prea-
sentem confirmandam conducit, sicut et illa.
quam Cajetanus addit, vocari mundanom,
quia solum exigebat externam munditiam,
que erat secundum judicium hominum; et
eodem modo dicere possumus, vocari mun-
danum, quia in eo per se non dabatur justitia
interior in oculis Dei, sed exterior in oculis
mundi hujus; unde subdit Paul. inferius :
Juzio quam munere et hostiz offeruntur,
qu non possunt juxie conscientiam per fectuim
facere servientem, solummodo in cibis et in
potibus, et in variis baptismatibus, et justitils
carnis, usquead tempus correctionis impositis;
et infra : Sanquis (inquit) hircorum et tauro-
rum, et cinis vitule aspersus inquinatos sanc-
tificat, ad emundationem carnis. Sentit igitur
Paulus in omnibus illis sacrificiis et caeremo-
niis, secundum se consideratis, non fuisse
datam gratiam, nec spiritualem fructum, sed
solum fuisse umbram futurorum bonorum, uf
dicit cap. 10.

8. Secundo probatur ex Patrum testimoniis.
—=Secundo principaliter probatur hee veritas
ex communi Patrum sententia. Chrysostomus
Homil. 7 in ad Rom. dicit, Paulum trig
ostendere in illa Epistola, primum, sine lege
posse esse justitiam. Secandum, quod ad nos
spectat, per legem non potuisse comparari.
Tertium, legem fidei non repugnare. Idem,
Homil. 14 ad Hebraos, dicit, sacerdotium
vetus non potwisse prodesse, nec letificare.
Similia habet Hom. 13 in Joan.; et Basilius,
lib. de Spiritu Sancto, ¢. 14; Orig., lib. 2
contra Celsum; Irenzus, 1. £, c. 28, 32 et 3k;
Theodoretus, lib. 7 ad Graecinium; Ambro-
sius, de Sacram., c. 4 et 6, et lib. de His qui
initiantur, ¢. 8 et 9. Gyprianus, serm. de cir-
cume. circa finem, dicens, in illis sucramentis
tantum fuisse wmbram futurorum; apertius
Avgustinus, enar. in Psalm. 73, in initio,
differentiam constituens inter sacramenta
vetera et nova, quod hec dant salutem, illa
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tantum promittebant Salvatorem; et tract. %4
in Joan., circa medium : In veteribus (inquit)
| sacrificiis non erat expiatio peccatorum, sed
tantum umbra futurorum ; et Eusebius Emis.,
Hom. de Transfigur., in sabbat. post 1 Do-
min. Quadrages., distinguens tria taberna-
cula, Synagoge, Ecclesiz, et Gloriz: Prz'muajn
(inquit) in umbra fuit et figura. Secwzdm?z in
figura est, et veritate. Tertium in veritale
solum; in primo ostenditur vita, i secundo
datur, in tertio possidetur ; non enim Sacra-
menta Ecclesiz, sicut sacramenta Synagoge,
medicinam docent et ostendunt, sed ipsa potius
sunt medicina et remissio peccatorum. Ad hoc
denique confirmandum valent omnia, que
supra de circumeisione adducta sunt, el pre-
sertim definitio illa Concilii Florentini, in qua
duz partes ponderandz sunt, altera negativa,
in qua dicitur : Secramenla velera non cau-
sabant gratiom. Qua absolute excludit om-
nem gratiam sacramentalem, sive magnam,
sive parvam, et omnem causalitatem simpli-
citer, sive physicam, sive moralem. Dicere
vero quis posset, per hanc propositionem
negativam non excludi gratiam datam in
ipsis sacramentis, ab eis tamen non causa-
iam; et ideo expendenda est altera particula
exclusiva, scilicet : Sed eam solum per pas-
sionem Christi dandam figurabant; nam per
hanc excluditur omnis gratia data in ipsis
sacramentis per meritum recipientium, quia,
si talis gratia daretur, eam sacramenta signi-
ficarent; ergo non tantum essent signa pro-
gnostica gratie per Christum dande, ut
Concil. dicit. Tertio, ad hanc veritatem con-
firmandam nulla alia ratio afferri potest, nisi
quia hujusmodi gratia, danda in sacramento
ad presentiam externi operis, pendel ex
divina voluntate, et promissione, de qua
nobis non constat, nisi per Scripturas, vel
doetrinam fidei; ergo cum ex his non colli-
gatur promissio, sed potius contrarium, nullo
medo asserenda est, maxime cum nulla sif
necessitas, et illa perfectio consenfanea non
sit imperfectioni illius status et legis, ut ex
hactenus dictis satis constat. '

6. Justi sacramentis utentes in lege veler:
de condigno merebantur augmentum gratiz.
— Dico secundo, homines justos utentes illis
sacrificiis vel sacramentis de eondigno illis
actibus meruisse coram Deo graticc augmen-
tum. Tta docent omnes Theologi supra citati,
ef est res certa, colligitur enim ex Scripturis
et principiis fidei, quia ibi concurrebant omnia
necessaria ad hujusmodi meritum et augmen-

tum gratiz, nam ex parte operantium erat
vera sanctitas et justitia. Supponimus enim
eo tempore fuisse multos homines vere justos
et gratos Deo. Quod est de fide certum, ut
constat ex discursu veteris testamenti, ef ad
Hebr. 2, Luce 1 et 2. Deinde ipsa opera ex |
objecto erant bona, et grata Deo, quandoqui-
dem ab ipso erant przcepta, et ad illius cul-
tum et religionem pertinebant. Denique fieri
poterant ex vera fide et charitate; ergo ex
parte operantium et operum nihil deerat ad
meritum de condigno. Neque efiam ex parte
Dei aliquid deesse poterat. Nam semper, atque
omni tempore, paratus fuit mercedem refri-
buere bene operantibus, ut patet Isai. 56 :
Hzc dicit Dominus : eis qui custodierint pra-
cepla mea, et elegerint que ego volo, dabo
illis in domo mea locwm nominafissimum,
nomen elernum dabo eis ; de quo preemio dicif *
idem Isaias, cap. 64 : Oculus non vidit, Deus,
absque te, quz preparasti expectantibus te;
quod de przemio glorie explicat Paulus, 1 ad
Cor. 2, et de eodem dicitur Sap. 11 : Jusii
autem in perpetuwm vivent; et Ecclesiast. 18:
Merces Domini manet in ternum; de qua
dictum est Abraha Genes. 15 : Merces fun
magne nimis. Ac denique Paulus ad Hebr. 14
dicit de antiquis Patribus : Defunct: sung,
non acceplis repromissionibus, sed a longe eas
aspictentes; et infra : Qui enim hoc. dicuni,
significant se pgiriam inquirere. Erat ergo
etiam in eo statu pactum divinum seu repro-
missio sub conditione operum; quod si illis
operibus gloriam promerebantur antiquijusti,
eadem ratione merebanfur etiam gratiz aug-
mentum, quia post acquisitum jus ad primam
gloriam, nullus merelur gloriam, nisi meren-
do ejus et gratie augmentum, et ideo de
Abraham dicitur Jacobi 2, fuisse ex operibus
justificatum, quee verba de merito de con-
digno, et de augmento justitie exposuit
Concil. Trident., sess. 6, c. 10, ubi eodem
modo exponitillud Ecclesiast. 18 : Ne verearis
usque od mortem justificari. Si ergo justi
antiqui per opera justificari amplius pote-
rant, ergo etiam per sacramenta, vel sacri-
ficia, quatenus erant quadam religionis
opera.

9. Respondetur ad argumenta primz sea-
tentizz. — Ad fundamenta prime sententice,
respondetur primo, ad illa Ioca Scripturz,
aliqua ex illis intelligi posse de tempore post
Christi mortem, ut dictum est esse probabile
de testimonio supra ftractalo ad Galatas
quarto, atque idem videtur de verbis illis ad




