QUAST. LXIV, ART. X.

hoc impedimentum oriri ex obice peccati,
nam si illud excusetur, sacramenfum non
privabitur suo effectn, propterea quod ab
heeretico ministretur, ut latius postea di-
cemus.

ARTICULUS X.

Utrum intentio recta ministri requiratur ad perfec-
tionem sacramenti (infra, gunest. 74, art. 2, ad 23
et 4, d. 6, quest. 1, art. 2, quest. 2, et d. 11,
queest. 2, art. 1, quast 3, ad 1, et d. 10, queest. 1,
art. 3, ad 3).

1. Ad decimuwm sic proceditur. Videtur,
quod infentio Tecta ministri requiralur ad
perfectionem sacramenti. Intentio eniim -
nistri debet conformari inientions Ecclesiz,
ut ex: dictis patet. Sed intentio Ecclesiz sem-
per est recta. Ergo de necessitate ad sacra-
menii perfectionem requiritur intentio recie
minisiri.

9. Praterea, perverse intentio detertor esse
videtur, quam intentio jocose. Sed inlentio
jocosa tollit sacramentum, puia, i aliquis
non serio, sed ludo aliquem baptizaret. Ergo
mullo magis perverse intentio aufert sacra-
mentum, puta, si aliquis aliguem baptizare,
i postmodum ewm occideret.

3. Pralerea, perversa tnteniio factt tobum
vitiosum, secundum illud Luc, 12 : Si oculus
fuus fuerit nequam, totum corpus tuwmn tene-
brosum erit. Sed sacramenta Christi mnon
possunt inquinari per malos homines, sicut
Augustinus dicit conira Petil. (lib. 2, cap.
k7, et lib. 3 cont. Cresc., cap. 5, 6, 7,
tom. 7). Ergo videtur, quod i Sit perverss
intentio ministri, now sit ibi verum Sacra-
mentum.

Sed contra est, quod perversa infentio per-
finet od malitiom mingsiri; sed mahitio mi-
qistri non tollit sacramentum, Ergo mec per-
versa intentio. :

Respondeo dicendum, quod nientio ministri
potest perverlt dupliciter. Uno modo respectu
ipsius sacramenti, puta, cum aliquis non in-
' tondit sacramentwm conferre, sed derisorie
aliguid agere. Et talis perversitas tollit veri-
taiem sacramenti, precipue, quando intentio-
nem, suam exierius manifestat. Alio modo
potest pervertt intentio ministre, quantum ad
id quod sequitur sacramenium, puie, st sa-
cerdos infendat aliquam feminam buplizare,
ut abutatur ea, vel st intendat conficere cor-
pus Christy, ut €0 ad veneficia utatur. Eiquio
prius non dependet a posteriori, inde est, quod

talis intentionis perversitas verilalem sacrge
menti non tollit, sed minister ex tali inlen.
tione graviter peccat.

Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesiz
intentio recia est, el quantum ad sacroment
perfectionem et quantum ad sacramenti usum,
sed prima rectitudo perficit sacramentum,
secunda operatur ad meritum. Et ideo mi-
nister, qui conformat tntentionem suam Ec-
clesiz, quantum ad primam. rectitudinem,
non aqutem quantum ad secundam, perficit
quidem sacramenium, sed non est sibi ad me-
ritum.

Ad 2, dicendum, quod intentio ludicra, vel
jocosa excludit primam rectitudinem inlen~
tionis, per quam perficiiur sacramentum, et
ideo non est stmilis ratio.

Ad 3, dicendum, quod perversy intentio
pervertit opus intendentis, non cutem opus
alterius. Et ideo ex perverse infentione mi-
nistri pervertitur, id quod agit in sacra-
meniis, in quanium est opus ejus, non in
quantum est opus Christi, cujus est minister.
Et est simile, si minister alicujus hominis,
prave intentione deferrel pauperibus eleemo-
synam, quam dominus recto intentione man-
darel.

Littera hujus articuli clarissima est, doc-
{rina vero ejus comprehensa est in illa, quee
art. 5 et 8 est tradita.

DISPUTATIO XIIIL.
DE CAUSA PROXIME MINISTRANTE SACRAMENTA.

In hac disputatione explicanda sunt omnia,
quee ex parte minisiri necessaria sunt ad ve-
ritatem sacramenti; unde primo dicemus de
persona, deinde de actibus, quos adhibere
debet adtsacramentum perficiendum, ut fac-
tum teneat, et excludemus alias conditiones,
quee simpliciter necessarie non sunt. De his
vero, que ad digne ministrandum sacramen-
tum servari debent, commodius dicemus in-
ferius in moralibus disputationibus.

SECTIO L.

Utrum omnes et soli homines possint esse
sacramentornm ministri.

1. Ille werus sacramenti minister esky
quem Christus esse voluit. — Principio stae
iuenda est generalis regula in commentariiy
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articalorum indicata, quee est basis b funda-
mentum omnium, qua dicenda sunt, scilicet
fllum osse sufficientem ac mecessarium mi-
nistrum ad sacramentum conficiendum, quem
Christus sua institutione designavit. Proba-
tur, quia, ut Concil. Florent. docuit, sacra-
menta tribus perficiuntur, materia, forma et
ministro; ergo necesse est, ut qui sacramen-
{um instituit, heee tria statuat atque designet,
que sunt de necessitate sacramenti. Quia
cnstitutio sacramenti hec omnia includit;
ergo sicut in unoquoque sacramento, quee sit
materia vel forma sufficiens aut necessaria,
ex Christi institutione petitur, ita de ministro
ratiocinandum est. Et confirmatur, nam hac
ratione sacramentorum ministri dicuntur ope-
rari, ut instrumenta et organa, que® vicem
Christi gerunt, non solum respectu effectus
sacramenti, sed in ipsomet sacramento con-
ferendo. Ita sumitur ex Augustino, tract. 5
¢t 6 in Joan., ubi ponderat verbum illud : Hic
est, qui baptizat, id est, Christus. Quia licet
Peirus baptizet, tamen id facit ut minister a
Christo deputatus; idem, lib. 3 conira Cres-
coni., ¢. 8, ubi adducit illud 1 ad Cor. 9:
Neque qui plontat est aliquid, neque qui Ti-
gat; et lib. 4 conira litter. Petilian., ¢. 7,
comparat ministrum sacramenti cum ministro
Evangelii, quatenus uterque operatur ut le-
gatus Christi. Addit vero, lib. 5 de Baptismo,
c. A4, consideratione dignum esse, Paulum
interdum vocare Evangelium suum, nun-
quam tamen appellasse baplismum suum,
quia licet in utroque munere sit homo minis-
ter ‘Christi, specialiori tamen modo in colla-
fione sacramenti, quam in fidei preedicatione.
Nam in hac potest homo aliquid de suo po-
nere, aut in modo, aut in doctrinz expositione,
aut in similibus; tamen in sacramento fra-
dendo, totum, quod ad substantiam pertinet,
fit ex institutione et virtute Christi. De qua
ve plura legi possunt apud eumdem Augus-
tinum, 1i>. 3 contra litter. Petil,, c. 8, 49
et 55, et aliis lib. contra Donatistas. Ultimo
adjungi potest ratio, quia conficere sacra-
mentum est opus supernaturale, nam est con;
ficere signum efficax gratiee; sed nulla crea-
tura ex se habet hanc potestatem; ergo
oportet ut illam vecipiat ex divina insti-
futione.

9, Solt homines sacramentorum minisirt
sunt. — Hoce posito, dico primo : soli homines
sunt sufficientes ministrisacramentorum. Heec
est mens D. Thome hic, art. 7, atque idem
docet Alex. Alens., & par., quest. 16, memb.

k; Gabr., d. 6, q. §; Soto., d. 1, g. 5, art. &, et
reliqui. Probatur primo ex Christi institutione
in singulis sacramentis ; nam solis hominibus
dixit, Matth. ult. : Baptizanies eos; et Luc.
93: foc facile; et Joan. 26 : Quorum remise-
ritis peccata; et Jacob. similiter dicitur : Vocel
presbyteros Ecclesiz; et Act. 8, Apostoli mit-
tuntur ad confirmandos eos, qui fuerant in
Samaria ad fidem conversi. Denique ad
Ephes. b, inquit Paulus de Christo : Ascen-
dens in alium captivam duxil coptiviiaien,
dedit dona hominibus; et postea subjungit :
Ei ipse dedit quosdam quidem Aposiolos,
quosdam wulem propheias, alios vero Evan-
gelistas, alios autem pastores et dociores ad
consummationem sanctorum in opus minisie
rii, in edificalionem corporis Christi. Totum
ergo hoc ministerium commissum est homi-
nibus; de quibus propterea dicitar 1 ad
Cor. & : Sic nos existimet homo, ut minisiros
Christi, et dispensatores mystertorum Dei.
Secundo, afferri possunt congruentie hujus
intitutionis. Prima, quia pracipui ministri sa-
cramentorum, et qui ex officio ad hoo consti-
tuuntur, sunt sacerdotes; sacerdos autem (aif
Paulus ad Hebr. 5) oporiet, ut sit ex homi-
nibus assumptus, wt pro hominibus consi~
tuatur in his, que sunt ad Dewm. Quam con-
gruentiam attigit D. Thomas in art. 5, ek
optime illam confirmat, quia summus Ponfi-
fex Christus, qui est preecipuus auctor sacra-
mentorum, est verus homo; et ideo expedit,
ut ministri sint illi in natura conformes. Se-
cunda adjungi potest, quia illi, quibus minis-
tranda sunt sacramenta, sunt soli homines;
ergo, ut servefur proportio, oportet ut mis
nistri etiam sacramentorum sint homines.
Tertio, fuit hoc Ecclesi® conveniens; nam
cum humana et visibilis sit, debuit per hu=
manos ac sensibiles ministros gubernari;
ergo etiam oportuit ut ab eisdem sacramenta
ministrarentur; ergo angelici spiritus non
erant ad hoc ministerium accommodati. De
inferioribus vero creaturis nihil dicere opor-
tet, quia cum ratione careant, omnine sung
hujus ministerii incapaces. Quarto, addit Ca-
jetanus fuisse conveniens ut sacramenfa
constarent verbis; soli autem homines pos-
sunt propria verba proferre; nam licet An-
geli in corporibus assumptis possint efficere
sonum verbis similem, non tamen possunt
veram locutionem efficere, ut docuit D. Tho-
mas, 1 par., quest. 5, ark. 3, ad &. Dices,
ille sonus in ipsa motione, vel qualitate, vel
signo sensibili, nihil differt a propria locu=
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tione humana, sed solum in habitudine, seu
emanatione ab organis vite, et anima infor-
mante illa; hoc autem nihil differre videtur a
ratione sacramenti, que® consisiit in signo
sensibili; ergo hoc nihil obstat, quominus
Angelus per corpus assumptum possit pro-
ferre verba ex se sufficientia ad constituen-
dum’ sacramentum. Respondetur (quidquid
sit de physica distinctione inter utrumque
sonum, que ad preesentem disputationem non
refert) propria verba et humanam locutionem
esse necessariam ad formam sacramenti,
quod colligimus ex Christi institutione, qui
solis hominibus praecepit, ut illis sensibilibus
verbis, quibus exprimere solent conceptus
suos, ad conficienda sacramenta uterentur.
3. Boptismi etiam ministrum debere esse
hominem, ostenditur. — Quidam ab Angelo
consecratur Episcopus. — Tandem, si per
singula sacramenta discurramus, de sacra-
mento matrimonii nulla potest esse contro-
versia, quia in illo nullus requiritur minister
praeter ipsos contrahentes, quos non posse
esse misi homines, satis per se notum est. De
quingue vero aliis sacramentis, in quibus ne-
cessarius est minister consecratus et characs
tere Ordinis insignitus, satis etiam constat,
eorum ministrum, non posse esse nisi homi-
nem, quia nullus est capax sacramenti Ordi-
nis, et characteris, nisi homo. Igitur solum
relinquitur sacramentum baptismi, de quo
possit dubitari. Nam Scotus in &, d. 6, queest.
4, sentit, Angelum posse esse munistrum
hujus sacramenti, quia potest per corpus as-
sumptum abluere, et verba prt_)ferre, et per
se potest id facere debita intentione. Cui sen-
tentice favere videtur Augustinus, lib. 2 con-
tra Parmen., c. 15, dicens : Nemo ‘a-ccipz't sine
dante; sed quod attinet ad sanctitatem bap-
tisimi, adest Deus, qui dat, sive per hominem,
sive per Angelum. Dicendum est tamen, se-
cundum legem ordinariam, solum hominem
posse esse ministrum in sacramento, prf)pter
omnes rationes supra adductas, quee satis de-
clarant hanc fuisse Christi institutionem, at-
que hancesse ordinariam legem. U_nde Gonci}.
Florent., in decreto Eugenii, assignans mi-
pistrum hujus sacramenti t-am‘ordmarlum
quam sufficientem in casu necessitatis, solum
facit homimum mentionem. Augustinus vero
loquitur, non de lege ordinaria baptismi, se‘d
de variis modis, quibus Deus potest sancii-
tatem conferre, vel per hominem, vel per An-
gelum, vel, ut ipsemet addit, per se ipsum,
cum tomen certum sit, Deum per se Ipsum

non conferre sacramentum baptismi juxta
ordinariam legem ; loquitur ergo Augustinus
de eo, quod absolute fieri potest. Certum esg
autem ex privilegio, seu divina dispensa-
tione, posse Deum conferre effectum bap-
tismi per signum sensibile per Angelum
factum, et fortasse Scotus nibil aliud voluit;
requirit enim divinum preceptum, et ideo
negat, baptismum datum a malo Angelo cen-
sendum esse validum, nisi certa revelatione
constet de divino praecepto. Heee vero dispen-
satio non solum habet locum in sacramento
baptismi, sed etiam in aliis; est enim eadem
ratio, quia Deus non magis alligavit poten-
tiam suam signo sensibili in aliis sacraments,
quam in baptismo. Unde refert Niceph., 1. 11
Hist., ¢. 20, Amphilochium quemdam fuisse
consecratum Episcopum per Angelum; eamque
consecrationem ratam fuisse habitam ab aliis
Episcopis, quibus credendum est sufficien-
tibus conjecturis constitisse, illum fuisse bo-
num Angelum.

k. Qui redit ad vitam, etiam in statu glo-
rioso, an sacramenta posset mimisirare. —
Atque ex his omnibus sequitur, animam a
corpore separatam non posse esse ministrum
sacramentorum, non solum ¢uia non potest
propria verba formare, sed etiam quia revera
non est homo. Si autem post separationem a
corpore, iterum ad illud rediret proprie in-
formando et vivificando illud, non est da-
bium, quin suppositum illud, quantum est ex
parte natura, posset esse sufficiens minister
sacramenti, si ali@ conditiones necessarie
concarrerent, quia esset vere homo. Quod
maxime verum est, magisque indubitatum,
si anima illa rediret ad corpus passibile ef
mortale, quia non solum ille esset homo, sed
etiam viator. Si autem loquamur de homine
omnino existente extra viam in corpore &l
¢nima gloriosis, potest nonnulla ratio dubi-
tandi suboriri, quia Christus solis hominibus
viatoribus videtur heec ministeria commisisse,
et hujusmodi potestatem contulisse, nam ag
illos solos dixit : Baptizanies eos, vel, ho¢
facite, etc. Nec videtur sufficere, qum.i i
hujusmodi homine maneat character Ordu_us,
quia cum character non sit potentia physica,
sed solum signum, potuit dari ad deputan-
dum hominem ad tale ministerium pro statt
vize et non pro statu beatifico. Nihilominus
D. Thomas sensit, hunc hominem esse suffi-
cientem ministrum sacramenti, ut notavimus,
art. 7, ad 2. Et videtur hac sententia proba-
bilior, quia in hujusmodi supposito concut-
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runt omnia necessaria ex parte ministri ad
substantiam sacramenti. Nam potest proferre
propria verba humana, atque ita applicare
propriam formam ef materiam cum debita
intentione, et potest etiam habere characte-
rem, si necessarius sit. Quod vero non sit in
statu viatoris, non videtur essentiale impedi-
mentum, quia, licet Christus ad viatores ho-
mines sit locutus, quando eis dedit hujusmodi
potestatem, quo modo eos tantum praesentes
habebat, et per eos revera exercenda erant
héec ministeria, tamen nihilominus institutio
absoluta fuit, et potestas data est hominibus,
nec apposita est illa conditio aut limitatio,
scilicet, pro solo statu vie; et ideo in eis ab-
solute manet, camque exercere possent, si
inter nos versari permitterentur.

5. Qui ratione uti mon polest, mec sacra-
mentorum minister esse potest. — Uitimo di-
cendum est, non omnes homines esse posse
ministros quorumcumque sacramentorum,
sed illos solos, qui juxta Christi institutionem
et variam sacramentorum rationem hanc po-
testatem acceperunt. Ratio hujus assertionis
constat ¢ principio supra posito, et applica-
bitur ad singula sacramenta ex professo in
propriis eorum tractatibus seu disputationi-
bus, et preesertim cum agemus de sacramento
Ordinis, ubi contra hereticos ostendemus,
non omnes homines posse esse sacerdotes ant
habere qualem potestatem perficiendi res
sacras. [taque in ompibus sacramentis in pri-
mis necessarium est, ut homo ratione uti
possit, quia alias non poterit habere debitam
intentionem, etideo nec infantes, neque amen-
tes, aut alii ejusmodi possunt esse sacramen-
torum ministri. Deinde, quod atlinet ad ne-
cessitatem sacramenti, in baptismo quilibet
homo ratione utens potest esse minister, in
n_Jatr-imanio omnes fideles baptizati qui pos-
Sint nter se matrimonium conirahere, in Eu-
charistia et extrema unctione quilibet simplex
sacerdos, in peenitentia vero sacerdos juris-
dictionem habens: in aliis duobus Episcopus,
vel ex dispensatione sacerdos in sacramento
cunﬁrmationis et aliquibus Ordinibus. Quee
omnia iqtekligun[ur de potestate simpliciter
Decessaria, nam jus dandi non his omnibus
competit, sed quibus.ex officio incumbit; de
his vero omnibus latius in sequentibus

SECTIO 1I.

Ulrum ad sacramentum conficiendum necessaria sit
minisiro intentio faciendi sacramentum.

1. Nomine intentionis hoc loco solum in-
telligimus voluntatem faciendi sacra mentum,
ex quocumque fine vel ratione procedat, quia
omuis alius finis exfrinsecus est impertinens
(ut nunc supponimus) ad sacramenti verita-
tem; solum ergo hoe objectum, scilicet, sacra-
mentum perficiendum, consideratur in pree-
senti tanquam finis, ad quem alie actiones
ordinantur, et ideo voluntas illius objecti ut
perficiendi vocatur intentio, de cujus neces-
sitate praesens queestio instituitur.

2. Intentio conficiendi actiones externas a
quibusdam putatur sufficiens. — In qua est
prima sententia, negans requiri hujusmodi
intentionem ad valorem sacramenti. Hanec
facile amplectuntur heretici omnes, qui sa-
cramentis nihil tribuunt preeter externum
symbolum, quatenus aptum est ad excitan-
dam fidem; hoc enim facere possunt actiones,
et verba sensibilia, etiamsi absque hujusmodi
intentione fiant, imo etiam si non procedant
a voluntate rationali, sed omnino casu et in-
deliberate fiant. Omisso vero hoc hearetico
fundamento, alia via nonnulli Catholici secati
sunt hane sententiam, dicentes, ad perficien-
dum sacramentum requiri quidem volunta-
tem faciendi illas acliones externas, quas
Christus instituit, v. gr., lavandi et profe-
rendi talia verba, et hanc dicunt esse inten-
tionem faciendi quod Christus instituit, sen
quod facit Ecclesia, quam Concilia requirunt
ad sacramenti veritatem; negant tamen pree-
ter hanc voluntatem esse necessariam inten-
tionem faciendi sacramentum, nam si minister
velit debita verba proferre super debitam
maleriam, etiamsi decipiendi, vel illudendi
causa id faciat, erit validum sacramentum.

Hanc sententiam probabilem judicat Palud.
ibidem queest. 2, art. 3, licet contrariam ju-
dicet veriorem. Angelus, in Sum., verbo Bap-
tismus, 5, n. 7, dicit, quod licet baptizins
intendat non facere quod facit Ecclesia, si
tamen in re facit, quia formam servat, nihilo-
minus baptizat, dummodo baptizare intendat;
secus vero (inquit) si intenderet solum lavare.
Et pro hac sententia citat Innocent. in capite
pri. de Baptismo. Hi vero duo auctores revera
non defendunt preedictam opinionem, quia
dum distinguunt inter intentionem lavandi et
baptizandi, satis indicant se senlire, esse ne
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cessariam aligno modo intentionem faciendi
sacramentum, et non sufficere intentionem
faciendi actionem externam; quod vero aiunt,
posse esse validum sacramentum etiamsi mi-
nister intendat non facere quod facit Eccle-
sia, intellizunt, quando ex ignorantia habet
intentiones repugnantes, unam baptizandi, et
aliam discordandi ab intentione Ecclesiz.
Expresse tenet hanc sententiam Sylvest.,
Baptis., 3, n. 12, qui existimat esse senten-
tiam D. Thomz, ut supra dixi, et saltem ne-
gari non potest quin in &, dist. sex., q. 1,
art. 2, queestiun. 1, ad 2, in hanc opinionem
fuerit propensus; refert enim secundo loco
opinionem asserentem, in baplismo et aliis
sacramentis , quee habent in forma actum
exercitum, non requiri mentalem intentionem,
et quamyis non expresse, illam tamen appro-
bare videtur; in hac vero 3 parle, multo
aliter locutus est, ut explicuimus.

3 Potest autem in hujus sententice favorem
afferri historia illa vulgaris de Athanasio; qui
cum esset puer, quosdam alios pueros per
jocum baptizavif, et tamen eum haptismum
ratum habuit Alexander Patriarcha Alexan-
drinus, ut referunt Ruffinus, lib. 1 Hist., cap.
1%, et Niceph., lib. 8, cap. k%, et Sozomen.,
lib. 2, cap. 16, et Gratian., in cap. Spiritus
Sanctus, § Eece, 1, queest. 1. Nec dissimilis
est historia, quam refert Niceph., lib. 3 Hist.,
cap. ult., de quodam puero Judao per simi-
lem ludum ab aliis pueris baptizato, qui bap-
tismus in Ecclesia Constantinopolitana appro-
hatus est, et ideo non fuit iteratus, sed solum
addite ceremonie, que defuerunt. Ergo
signum est foisse judicatum a preedictis Pa-
tribus, ad veritatem baptismi nihil aliud esse
necessarium, preter externam ablutionem,
et formam, de quibus in preedictis casibus
constare potuit, nam de interna intentione
non solum constare non potuit, verum etiam
neque satis probabili ratione praesumi, quod
tamen maxime necessarium erat, si existi-
maretur talis intentio necessaria, preesertim
in re tam gravi, et in sacramento ad salutem
necessario.

k. Secundo augeri potest difficultas ex Au-
gustino , lib. 7 de Bapt., cap. 53, et habetur
in cap- Solet etiam queeri, de Consecr., dist. 4.
Ubi in primis ait, eum, ¢bi baptizatur absque
simulatione baptizati, servata Ecclesie forma,
manere baplizatum, in quibus verbis signi-
ficat, simulationem baptizantis non esse con-
trariam veritali sacramenti, tum in univer-
sali locutione, tum maxime in speciali excep-
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tione simulationis baptizati; nam exceplio
(ut dicitur) firmat regulam. Bursus vero in-
ferius expressius quéerens, an censendus si

esse baptismus, quando minister omnia per

jocum et irrisionem facit, non audet quid-
quam definire, sed expectandam putat divi-
nam revelationem.

5. Tertio argumentor a ratione; certum enim
est, potuisse Christum ita sacramenta insti-
tuere, ut ad illorum valorem et efficaciam
non sit necessaria preedicta intentio, sed so-
lum signum externum, vel ad summum,
voluntas efficiendi actionem externam et pro-
ferendi verba. Nihil enim afferri potest, car
hoe absolute repugnet, aut Christo fuerit im-
possibile; sed hic modus institutionis est
multis rationibus convenientior; ergo dicen-
dum est, hanc fuisse Christi voluntatem. Minor
declaratur variis modis. Primo ex communi
ratione ministrorum, nam quando aliquis
transigit negotium, seu obligationem, aut con-
tractum per ministrum, non requiritur in-
tentio ministri ad valorem contractus, sed
sola extern® actionis executio; ut si Petrus
per famulum rem aliquam dono mittat ad
Paulum, non oportet ut famulus habeat in-
tentionem transferendi dominium, sed solum
ut rem exterins exhibeat et tradat nomine
Petri, et quod Paulus acceptet; sed hoc eodem
modo eomparantur ad Christum ministri sa-
cramentorum : ergo. Securndo, ex generali
ratione signi sensibilis ex impositione signi-
ficantis, nam hoc ipso quod vox vel actio
externa ad significandam aliquid imponitur,
si exterius exhibeatur seu proferatur, erit
verum signum sensibile, quacumque inten-
tione fiat; sed sacramentum est signum sen-
sibile impositum a Christo ad significandum
in tali actione, et talibus verhis; ergo talis
actio et verba exterius exhibita habent illam
significationem ex impositione Christi, quid-
quid minister intendat, imo si etiam ipse

nolit. Nam, dum exhibet exterius talem cere-

moniam, velit, nolit, facit signum a Christo
institutum ; facit ergo sacramentum ; sicut qui
exhibet sen dispensat hostiam consecratam,
velit, nolit, confert sacramentum, quia ex vi
consecrationis habet inseparabilem significas
tionem. Ita ergo, qui exhibet talem ceeremo-
niam externam, velit, nolit, dabit sacramell=
tum, quia illa czeremonia habet inseparabilem
significationem. Et confirmatur, quia si mi-
nister velit dare sacramentum, non tamen
effectum, nihilominus, si suscipiens sit dispo-
situs, recipiet effecium; guoniam ex Christi
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institutione et promissione effectus infallibi-
liter est conjunctus cum susceptione sacra-
menti, quantum est ex parte illius, et ideo
non potest minister illum impedire; sed simili
modo sacramentalis significatio a Christo est
imposita tali caeremonie exteriori; ergo nihil
aliud necessariam est, ut illa ceremonia
significet, preterquam quod exterius fiat;
ergo, si minister hoc velit et faciat, necessario
faciet sacramentum, nec potest sua voluntate
seu intentione contraria impedimentum po-
nere Christi institutioni. Secundo confirmatur
hzec conjectura et ratio, quia revera minister
wihil aliud facif, nisi externam actionem, seu
prolationem verborum ; formalem enim signi-
ficationem non potest efficere, hec enim nihil
reale addit verbis, aut actibus externis, sed
solam denominationem resultantem ex Christi
institutione ; ergo, ut sacramentum fiat in ra-
tione signi, non fuit necessarium exigere a

ministro aliam infentionem seu voluntatem,

preterquam faciendi illud opus externum,
quia natura sacramenti nihil aliud postulat,
neque aliud est necessarium ad totum illud
sensibile signum applicandum. Tandem ex-
plicatur hoc exemplo : nam si duo baptizati
velint contrahere matrimonium in facie Ec-
clesize, et expresse nolint facere sacramen-
tum, nihilominus efficient, quia prior volun-
tas est efficax ad faciendum contractum, et
non est in eorum potestate separare rationem
sacramenti a tali contractu inter baptizatos
inito; ergo simili ratione in ceeteris non re-
quiritur talis intentio. Unde potest confici
generalis confirmatio : nam interdum habet
minister contrarias intentiones ex ignorantia,
ut in predicto casu, aut si velit dare baptis-
mum, non vero sanctificare parvulum; quid
ergo tunc fiet? Videtur etenim res esse per-
plexa, si requiritur intentio, quia non est
major ratio, cur una intentio operetur, quam
alia; ergo ad vitandam hujusmodi perplexi-
tatem, melius est negare intentionis necessi-
tatem. Tertio, ad cerfitudinem sacramen-
torum, et ad pacandos animos suscipientium
illa, videtur hic modus institutionis multo
magis conveniens. Decuit enim maxime, ut
de sacramentorum veritate constaret fideli-
bus, quoad fieri posset, et Ecclesize, ut recte
docuit D. Thomas, in &, dist. 5, quast. 2,
art. 2, questiun. 4, ut ex hoc principio con-
cludat bonitatem minisiri non esse ad sub-
stantiam sacramenti necessariam; atque eo-
dem ad eamdem rem utitur sepe Augustinus
ut videre licet lib. 4 contra littex, Petjlia.,

cap. 3, et lib. 2, cap. 3 et 5, et aliis locis
infra tractandis; si autem valor exferni sa-
cramenti penderet ex intentione interna mi-
nistri, non minus essef incerfa veritas sacra-
menti, et sanctificatio ejus, quam’si penderet
ex sanclitate et fide ministri, quia non magis
potest constare Ecclesie de intentione, qu;m
de fide ejus. Ef confirmatur, nam potissimnm
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redderentur incerta sacramenta ab heereticis
collata, servata ecclesiastica forma, quia
merito dubitare possumus de vera intentione
ejus, qui veram fidem non habet, praesertim
cum dicat Augustinus, Psalm. 31, quod in-
tentionem rectam non facit, nisi recta fides.
Confirmatur heec conjectura, quia ut Chry-
sostornus ait Homil. 85 in Joan., prope finem :
Justum non est, propter alius (id est, ministri
vel sacerdotis) malitiam ad salutemn nostram
accedentes offendz; ergo neque etiam videtur
justum, ut is, qui bona fide ac mente acce-
dit, et exterius recipit totum id, quod videtur
necessarium ad sacramentum, propter solam
malitiam ministri volentis illum decipere et
illudere, tantum patiatur detrimentum, quan-
tum est privari sacramento et fructu ejus; et
interdum fortasse propter solam eam causam
damnari.

6. Infentio faciendi sacramentum est omnino
necessarie. — Dicendum nihilominus est, ad
faciendum sacramentum non sufficere exter-
nam effectionem ceeremonie sensibilis, nec
voluntatem efficiendi illam actionem quasi
materialem, sed requiri intentionem faciendi
sacramentum, vel sub hoc conceptu vel sub

- aliqua ratione confusa et communi, seu equi-

valenti, scilicet intendendo facere qued
Christus instituit, vel quod Christiani faciunt,
vel aliquid simile ; quilibet enim ex his modis
intentionis absque controversia sufficif, et re-
periri potest in haretico, vel alio infideli, et
in homine ignorante. Atque hoc modo expli-
cata conclusio est communis Theologorum,

in &, dist. 6, Bonavent., art. 3, qu!-ési:. 1;
Richard., art. 1, quest. 2; clarius et melius
Scotus, quaest. 5; Gabr., quast. 1, art. 2,
conclus. 3 et &; Durand., quest. 2; Major.,
dist. 1, queest. 1, § penul. circa finem; Hadria.,
queest. 3 de Baptis.; Soto, dist. 1, queest. 5,
art. 8; Victoria, in Sum. de Sacramentis, in
materia de Baptismo, n. 21; Alex. Alens., &
part., quest. 13, in membr. 1, per tofum,
praesertim art. &5 Hugo de 8. Vict., lib. 2 d¢
Sacramen., part. 6, cap. 13. De D. Thome
sententia satis est in commentariis dictumy
eademque aperte colligitur ex his, que sue




