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tizabant in nomine  qualis in hac forma Syt ;iﬁigwﬁ?ﬁ:— i} 3 cap. Multi sunt, de Gonsacr?;. . dist. &, %t in g‘[‘l’n;gi%;;;;-ﬁ?ﬁfﬂ?n;ﬁ;'=_ g }IBFf_ZI.\.Tomiﬂ,m.s
Trenzo, lib. 1, cap. ) bap_ll ;ritate Matris  fizo in nomi_ne Chrzs.tz. Hujus sdam Tiles [ ] cap. Si quis puerum, extra, de apusmf. 'tun— m‘tgtssancti % ti*ab-ita ris, et Fi fz, elt ;p;—
ignoti Patris omnium, “3; lze;demis Jesuad tur fuisse Nicol. P, in c. {:ugllei ﬁn ot };tis- = damentum h]ula's srfttentlse Zump;tolig:‘u rl: e;xl o Ba};ti SGT: dgbgiesq::; ;%1;; },fgl ,:a bo’
; in nomine des . ist. &: consu ) | ibusdam locis Actuum Apos : .93 - : ; : 3
ﬂﬂ{fti;;l:;;ne;”edemptionem,et b Golfssegg’;l’lj l: qu:)dam Judzo esset validus, gﬁiiizzdadicitur dari baptismus in nomine minus precepit, in nomine Pairis, et Filii, et
unit ; g is ver- m ' : : . pEEs : A g IR e
P ’Quo d etiam paululum mutatis ve t respondet, si datus fuit in nomine .Trlmtatls,‘ ; Christi, aut in nomine Domini Jesu, ut v1_dere sz'? wus Sanct; Patris, qui misit; Chmsfe,
Es refert Busebius, Iib. 14 Hist., cap- 10,.c 1pin ne}mine Christi, fuisse validum; qui { ticet, cap. 2, 8, 10, M et 19, et significat qui venit; Paracleti, qui testimonium dedit.
£ : farcosios, Ve : : é , cap. 2, 8 _ i :
Epiphanius, heres. 34’1‘;‘)1?1«%;:13?@ ri’, sequutus est in hac rBSPO;S’O;eSiirﬁ:;"_ : Paulus 1 ad Goru}th. 1 S: ub1;ep;eheEndefizigfyz Egﬁ::;ﬁa g f:?gi I:;—’ia{ ]I:)Ifq:?tg:spm 1151;11‘(31‘;3; !iiz
: Niceph., 1ib. ., €ap. ; iritu Sancto, cap. 9, U T ui dicebant : Ego Sum Pauli, Ego auten ecr., dist. &, , be : -
GIEE f;nem; ilii v(E'O ’tempore Apostolorum hb.'%e- Sglli[;;tur in CI;risto, in Patre, et Spi- Z{l pollo, Egovero Cepha, Ego autem Chriséi, mnomine Domini esse nullhmn; et in cap. Multi
b nem&icumur in tribus Patribus, seu I Q:m ;ng to benedicitur, quic unum est no- = inqlﬂt’—' Divisus est Christus? Numgquid sunt, eadem distinctione, idem dicit de bap-
bi}ptllasié ; initio principiis, seu in nomine 7ilu an; ofestas; et infra : Qui Christum Paulus crucificus est pro vobis, aut innomine tismo dato solummodo nomine Christi. Et
t.r{bus sl;:;ipﬁexpertium,aut.t.riumFihorum, me;;;::; 8}; p’ %‘ilium, qui unctus est, ef
{rium pr . X can. %o 2
: ut colligitur €
aut trium Paracletorum, =

; kg o 25 pak
; Pauli baptizati eslis? Significat ergo eos Zachar. Pap., in cap. In Synodo,_ea
trem. o quo unctus est, et Spiritum Sanc- fuisse bapi)izatos in nomine Christi. tinctione, expresse docet, baptismum non
A8 9 Apostolorum, ubi hic error dam- i’a re;rzo u?wtus o W i e
it i baptizabant  fum, UGS 0
damnantur, qui bap
natur, et can. 50,

& k. Conclusio. — Probatur primo ex verbis perfici, nisi in nomine Patris, et Filii, e't _Sp'i—
tos catione Ambrosii, constat eum non fl_mdal_'lm ' Christi. —Secu@do probatur ex Eche'szae de- ritus Sanct}, ita ut, qui vel unam de Trinitate
in Domini morte; quem errorem Setf%l 5 dispensatione aliqua, sed in significatione cloratione. — Dicendum vero est, primo, de personam in baptismo non nominaret, verum
_ mianos, refert Socrates, Ii ¢ ipsius nominis Christi, quod omnes {res per- essentia hujus formsa esse, ut in ea expresse, baptisma gonflicere non posset. 'Idem sumitar
fu.lsse Euno;g Cat-:;phfﬁ""?e etiam, et Pa_uha' 2o ltem implicite continet. Eo vel maxi- et distincte nominentur tres personz Trini- ex cap. Firmiter, de Sum. Trinit., ubi dicitur
Hist., CoOP- t. ' cormpissﬁ in hac forma invo- SODAs Sa d licet aliqui dixerint hujesmodi ¢ tatis, quatenus inter se distincte sunt. Ita baptismus consecrari invocatione individuz
oo dlCUI% ]::'Ll[;ihtis ut refert Innocent. . Mo a7 seun dispensationem baptizandi in docet D. Thomas hic, art. 6; Altisiodor.,lib. £ Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus Saneti. Et
cat.mne:zﬁw. 115 1(1bi :in i modom e::.pllflﬂt hcentlam{n e Christi concessam esse Apostolis, & Sum., tract. 3, cap. k, q. 2; Alens., & part., ex cap.1 de Baptism. , et ex Concil. Florent.
epist. 22, C. ’11 Niceni, in quo baptizati 2 solo nom tempore durasse, nullus tamen queest. 13, membr. 3, art. 2, § 3, et art. 4, in Decreto Eugenii; ubi preedicta forma bap-
can..ﬂ.g. (.lonc? : ientes e;d Ecclesiam Galholll- eorumg[_lll_? ; di?:ere aut ostendere potest, §2; Marsil., in &, quest. 3, art. 3; Bonav., tismi prescribitur, et sufficere dicitur forma
Paulianists, ;;in+iyari preecipiuntur, quia 1n Prolé?lr;;i usque aé tempora Ambrosii, qui d. 8, art. 2, queest. 2; Palud., queest. 1, art. 2; Grencs)rum, dummodo in eo fiat Trinitatis in-
fl?)trzli;;e;’zxi& ;?tFilii, et _SPirims :::1(;“ 12:; 51?:\ aeta;teuillam formam vali_(}jiﬁn GSEZH?;:; Richard., art. 2, queest. 3; Scot., queest. 2,  vocatio.
nime baptizabant, ut dicit Innﬁfizreret{ci in  mavit. Multoqug minus credibile e;z e
tamen non explicat, quomodo hi bz Nicolaus consultus futt, 4

art. 3; quamvis hi duo ultimi magis dubii 8. Tertio probatur ex Patribus. — Ultimo

sint. Probatur primo ex verbis Christi Do- probatur ratione. — Tertio, afferri possunt
. dispensatione usum fuisse, nisi alici mini : Bapiizantes eos in nomige Patris, et innumera Patrum testimonia, ex quibus vi-
. 2o Concilio Laodicen., can. 8, modi lSple eat, quod Marsilius dicit, Nice- Fili, ef Spiritus Sancti. Jam enim supra de- - deri possunt omnes expositores Evangelio-
ph_I‘Y%‘s dl-?tuirlelatens. 1. dicitur de Arianis fm-tasﬁi“fll)'J E_lfse ;peeialem revelationem hujus = claravimus illud, in nomine, non tantum szgn_i- rum, et omnes qui de baptismo scripserunt,
o Eonm'mi sua ut’untur ut rebapti- laum habuiss Hinc vero addit ulterius Am="=5 ficare, in virtute, aut in fide, ut in aliis locis  ut Gregor. Nazianz., Nyssen., Tertullianus, et
i ege ? ; is i0n1S. : . [ o j ; Sl i - -
qui proplr'la i+ aUn de colligitur aliquos etiam dIapfinsat]lJé tismum datum in nomine unius Scripturz solet, Mare. M,_Matth. 15, Joan. 21, praeser tim August., lib. 4 de Bapusrg., cap.
o pon <o hanc formam, veram brosius, bap maue illa sit, dummodo yera = sed etiam significare baptismum esse dandum 15, ef Iib. 5, cap. 1, et lib. 6, cap. 17 et 25,
ani 5 . ’ : - S : . e
ex Arianis mut:}s em corrumpendo; quam- - PErson, queeu 1:?1 rotineatur, esse validum, nominando, et voce ipsa invocando Patrem, bi ait, baptismum verbis Evangelicis con-
Lk, SRS ¢ ? 8 = i ] 7 = st - . - sy - .
Trinitabis ivo CE: lonualis faerit illa mutatio. & fides omnium trluna tres omnes virtute confi= Filium, et Spiritum Sanctum. Quoniam eo loco  secrari et sine illis confici non posse, ideoque
vis 1non e}iphﬂe-zI {)qlib Hist., cap. 35, refert quia in una persgntentiam secatus est Beda, W intendebat Christus docere non solum prz- baptismum ab heereticis datum validum esse -
v . vero . v 5 : uam S i i . . = 5 - = s . i
hxcepgﬁrm E,)is’cﬂpum Arianum nomine Deu- nentur ?0 :&ct circa illa verba : Jussit illos ceptum, sed etiam ritum; formamque bapti- Quia facilius (inquit)
quemas b 2 ine Patris per Filium  in cap- i ini Jesu. Citafar
5 aptizasse in nomine Pairis p : i in momine Domint Jesu.
mrlum’.hapstlm:fo- et addit miraculose acci-  baptizart
in Spiritu Sancto;
disse, ‘ut aqua, que

- illum, de quo
hac forma peccarent. Idem vero de Cata- illum, de q

mveniuntur heretici,
zent, quam qui non illis
aplizent. Preeterea Damase., Iib. & de
cap. 10, postquam docuit formam bap-
tizandi datam esse a Christo supra dictis ver-

zandi, ut docuit Leo Pap., epist. 4, cap. 3, et qui omnino non bapti
L an. 9 Luce, ibi tamen nihil dehac S Damascen., lib. é.de. Fide, cap. 10, et Justin., verbis b
d baptismum parata efiam I cap-. d 1 sententiam tenet Bernarde Apolog. 2 pro Christianis, circa finem, et op-  Fide,
: it in detestationem I‘B'SGI‘lbit;eﬂm e approbat baptismum 8 time Athanas., serm. 3 cont. Arian., paulo
erat, repente L copus ille pre-  epist. 340, alby clair PP te in noming post med., et Cheysost., homil. 16 in ad bis, subdit : At qui in sanctam Trinitater
Ariange heeresis, quam Eplsmtli]one profiteri ~datum sub hac form_’d = Bap nﬁzon de S. Vie" Rom., et optime Fullﬁ., in lib. de Incarnat., minime baptizal sunt, i denuo baptizentu
dietis verbis, formquo » < errorum nul-  Dei, et sancte Crucis. ltem %DOCB 2.St0 cap. 1, cujus verba referemus cum aliis necesse est. Elsi enim Apostolus his verbig
i - Torom PR T si hoc solum, tore, lib. 2 de Sacram., Tt it n}t:.{ze Ath- #  Patribus, et ita Ecclesia semper intellexit, ut  wu#itur : In Christum et in mortem ipsius bap:
lum invenio f.undamentum_’ i uxta suan; etiam citat in favorem hU]USSS(?:litfl Sancto, ek “4 statim videbimus. At vero ex ipsis verbis fizasi sumus; non tamen hoc vult, baptisme
quod uNUSQUISqUE _ha?r?lwsaml sibi copfin- nasium, lib. de' Truia e ?t. Pt o {:hrysos‘-iu. 8 Christi satis aperte constat hanc Trinitatis in- formulam his verbis constare debere; verum
falsam fidem, baptismi Iorm Cyprianum , lib. ad anﬁ.’ m; sed apud = vocationem debere esse expressam et distine-  Jo¢ demum, baptismum mortis Christi figuram
gebat. : runtur, que suf- homil. 3 Impe'rfgctf in M'att &uuoé od hand fam. ?ecundo hoc I_H:Obi%tlll‘ ex Ecclesi® de- praferre. Aique idem est sensus Basiiii,. Iib.
9. Veterum sentent.z&% affe c;rum inmwo-  hos Patres mhﬂ- invenitur, q R claratione et definitione, nam in can. 50 de Spiritu Sancto, cap. 12, ubi ait : Neminem
ficere affirmant imp e pgr‘i?: Christi. — questionem Pem?“‘:"’"_ tus esthan®” =  Apostol. reprobatur baptismus datus in Do- offendere debet illud Apostoli, quod nomen
cationem, seu quod fiat in nom veterum 3. Ex Scholasticis vero S‘?C[“Us. Adrianusy % mini morte. Quia nondixit Christus : In morte Patris ef Spiritus Sancti mentionem in bap-
Secundo, referri pote:.t a'l‘!lﬁlgs;':rge necessi-  sententiam Magist.er, me fle‘:;;l ]’1ic art. B3 " meabaplizate; sed: Baptizanies eos in nomine
sententia, qui dixerunt, N0 queest. 9 de Baptismo; Gaj e B

_ tismatis commemoraiione frequenter omattit;
licitam {rium persona- in dict, cap. A quodam Judeo,e6 | Pairis et Filii, et Spiritus Sancti. Unde Cle- neque ideo pulal harum vocum usum esse
. ). 1 : A . n Ci. cap. - k
tate hujus forme explicia colicitam,  item Gloss., I A
: i sed safis esse 1mp 0,
rum invocationem,
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indifferentem; infra vero hujus rei causam

reddens videtur Ambrosii opinionem indica-

re. Dicit enim ideo Apostolum appellare bap-

gismum in Christo, quia Chrisi appellatm

fotius est Trinitatis professio, quia simul de-

clarat et Patrem, qui unxit, et Filium, qu

anctus est, et Spiritum Sanctum, qui est unc-

tio. At vero Basil. in hac ratione non intendit
hanc implicitam Trinitatis professionem €sSC
ad baptismum sufficientem, sed sol.um redd%t
probabilem causam modi 10({119:[1.(11 :Apostoh.
Nam paulo inferius similiter dicit, ‘mterdum
Apostolum solius Spiritas in baptismate fe-
cisse mentionem, ut cum inquit : Omnes
uno Spiritu baptizali SUMUS, 1 ad 'Corlnth_.
42. Et tamen subdit Basil. : At non ideo quis
diaxerit, perfectum ¢ss¢ baptisma, i qUO soluim
Spiritus nomen iwocalum est. Oporlet emm
inpiolabilem manere traditionem, etc. Idem
recte docet Gaudent., tract- 2 de Lect. Evang.,
qui est ordine Nonus, uhi. mter alia 1.m.{m.t :
Neque enim baplizare quis potest, mst i in-
fegram atque inseparabilen Ta'zmtatem-.'Et,
demde ex professo probat esse contra verita-
tem hujus sacramenti alicujus person pro-
fessionem et invocationem omittere. .Iclle.m
colligitur ex Ambros., lib. de His qui iniban-
tur,ucap. i; et lib. 2 de Sgcram., cap- 9; €t
Cyprian., epist- 73 ad -Juhalan ., paruma priv-
cipio, et ex aliis Patribus supra citatis tam
referendo priores errores; quam verba. ChI‘I.S'Ll
explicando. Ratio vero seu congr}lenha hujus
institutionis explicata est supra in Commen-
{ariis articulorum D- Thomee, et in sect- -i_.
Quibus addi potest, in lege Evangelica expli-
citam fidem Trinitatis esse ad salutem neces-
sariam, per se loguendo; bapt?smum autem
esse sacramentum fidei, ut loquitur Innocent.
Pap., in cap- Debitam, (:le Baptismo, et Au-
gust., epist. 103, quia sicat est janua Eccle-
s fit expressa professio Evan-

size, ita In €0 A
ut in eo

gelicee fidei; et ideo oportuif, ub 1n ¢
sradendo fieret expressa invocatio Trinitalis,
quee est primarium objectum et funda-
mentum totius fidei, et principalis causa tam
ipsius baptismi, quam omnium mysteriorum
nove legis. : :
6. Nullus est baptismus datus noming
Dei. — Non est sufficiens forma bag}tismz, st
omnes tres person® sigillatim nor.m-ne'nﬂu.'r. SF
Atque hinc sequitur primo, ex V1 hujus insti-
tutionis nullum esse haptismum datum In
nomine Dei. Patet, quid sicut, fides de Deo
absolute et simpliciter non est fides explicita
Trinitatis, ita invocatio Dei absoluta non est
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invocatio Trinitatis explicita, prout ad hap-
tismum est necessaria. Secundo sequitar,
baptismum datum in nomine Patris et Filii,
non nominato Spiritu Sancto, vel in nomine
Patris et Spiritus Sancti, tacito Filio, vel
denique in nomine cujuscumque personz,
sine nominatione aliarum, nullum esse. Quod
quidem fatetur Ambrosius, quando is, qui
baptizat, hunc defectum committit ex prayo
errore, (uo existimat in Trinitate non esse
tres personas. Idem autem est, etiam si abs-
que errore in fide id faciat ex negligentia vel
odio, aut alio pravo affectu, quia valor sacra-
menti non pendet ex fide ministri, sed ex
essentiali integritate et significatione form,
suppositis aliis requisitis. Si ergo illa forma
est, insufficiens, quando minister D00 habet
rectam fidem, etiam erit insufficiens, quamsis
minister veram fidem habeat, dummodo céefe-
ra paria sint. Est ergo illa forma per sé insf-

ficiens; et ratio est, quia non continet expres= =

sam professionem {0t10S Trinitatis, que ne< =
cessaria est ex institutione Christi. Quinimo, =

peque implicite tota Trinitas satis indicatir;

upa tantum vel duabus personis nominatis, g
quia licet appellatione solius Patris implicife
indicetur Filius, non tamen Spiritus Sanctis
qui sit persona ab eis distincta. Et idemesis
etiam si expresse Pater et Filios invocentir. =
Si vero nominentur Pater et Spiritus Sancis, =

quamyis videatur implicite indicari Filiis;
non tamen ut persona a Spiritu Sancto dis-
tincta; quin potius indicari videtur, 1psiil
Spiritum Sanctum esse Filium, respectu cujis:

altera persona Pater nominatur; atque idensy
est servata proportione, si solus Filius et Spis

citus Sanctus exprimantur; 0OR fit erge
cufficiens Trinitatis professio, nisi omnes &

ersong nominentur. e

7. Baplismus i nomine Christ dofus 108
ost validus.—Tertio sequitur, baptismum dé
tum in nomine Christi, non exprimendo 33135
personas, €sse invalidum ex vi institutions
Christi. Tta sentiunt omnes Theologi SUp®

citati; et colligitur aperte

el

:
4
p

ex omnibus, qiES

in probatione assertionis positz adduct 3111111:'%&_;

Preesertim ex definitionibus Pelagii et Zachis

rice Pontificum, et plura stalim afferemus
solutionibus argumentorun. Nun sotum adé
verba Bedee, lib. Variarum quaest:,
Nolandum, st quis baptizans dicut, b
in Christo Jesu, el non dicat in nomine P&tfﬁr-‘
ot Filii, et Spiritus Sancit; sicut Domims
instituit, non est verus bapiismats: Ei ratio &
clara, quia inyocatio Christi non €5

q e
up’tizo-fﬂ-'

¢ expresst

#
5
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Trinitatis proiessio, quam ostendimus esse
de essentia forme baptismi. Adde preeterea,
ex vi verborum efiam 1on esse implicitam
Trinitatis professionem, quamvis supposita

fide, quam nOS habemus, possit eam nobis

indicare, Magis €x facilitate et promptitudine’

intelligentium, quam ex vocis significatione.
Nam licet Christus sit uncius a Patre, famen
efiam ipse seipsum unxit, quatenus est su®
incarnationis et sanctificationis suee humani-
tatis auctor. Atque eodem modo, licet dicatur
Spiritu Sancto unctus seu sanctificatus per
quamdam appropriationem, tamen etiam ipso
Verbo, ejusque divinitate sanctificatus est, ac
delibutus; unde si in Deo tantum esset una
persona et carnem sumeret, proprie appellari
posset Christus; ergo ex vi significationis
hujus vocis non satis indicatur tota Trinitas
etiam implicite. Ergo ex vi institutionis non
potest illa forma esse sufficiens. Et hoc exis-
£imo ita certum, ut contraria sententia, quoad
hanc partem, nullo modo probabilis sit. An
vero aliquando ex dispensatione talis forma
concessa fuerit, dicemus in solutione argu-
mentorum.

8. Secunda conclusio. — Dico secundo : de
essentia hujus formee est, ut in ea non solum
Trinitas personarum, sed etiam nafuree uni-
tas significetur, quod fit per particulam
illam, In nomine. Ita sentit D. Thomas hic,
art. 6, et Magister cum Scholasticis loco supra
citato, et Hugo de 8. Victor., lib. 2 de Sacram.,
part. 6, cap- 2. E¢ colligitur ex verbis Christi,
adjuncta Ecclesie et Sanctorum intelligentia.
Non enim sine mysterio existimatur dixisse
Christus, in nomine, et non, in nominibus;
sed ut indicaret unam esse frium personarum
yirtutem, substantiam ef majestalem, que
uno illo nomine sigpificatur. Unde Hieronym.,
Matth. 28 : Boptizantur {inquit) in nomine
Pairis, et Filit, et Spiritus Sancti, ut quorum
una est divinitas, ung sit largitio, nomenque
Trinitatis unus Deus est. Et clarius super ad
Ephes. &, circa illa verba : Unus Dominus,
una fides, unum baptisma : Non baptizamur,
inquit, in nominibus Patris, et Filii, et Spiri-
tus Sancti; sed in uno nomine, quo intelligitur
Deus. Eodem modo Augustinus, 3 contra
Maxim., cap. 32 : In nomine, inquit, non in
qnominibus, quic hi tres unum sunt, et hi tres
unus est Deus. Ambros. 2 de Sacram., ¢. 7 :
In uno nomine baptizare nos jussit, dicens :
BaPtFZGRtBS eos in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti. Noli mirari, quia dixit unum
nomen, ubt est una substantia, une divinitas,
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una majestas. Tdem late, atque ex professo
docet, lib. 1 de Spiritu Sancto, cap. 14, ex
hoe et aliis Scripturz locis ostendens, uno
trium personarum nomine unam dominatio-
nem significari. Et Gaudent., tract. 1% de
P}'O‘.[l’_liSSi(}I}e Paracleti, sic scribit : Cum bap-
tismi opus in Trinitale decerneret celebran-
dum, non ait, in nominibus, sed in nomine :
Pater enim Deus est, et Filius Deus est, et
Spiritus Sanctus Deus est, sicut sanclarum
Scripturarum testimoniis dilectioni vesir®
s@pius approbavi; ac propierea unum est Tri-
nitatis nomen, cujus ung virtus atque divini-
tas permanet in omnia scula. Ratio vero est,
quia non minus est de necessitate saluis,
unius divinitatis, quam triom personarum
professio, nec pofest esse vera ac perfecta
hujus mysterii professio sine fide hujus divi-
nitatis. Utramque ergo debuit in forma bap-
tismi explicari.
9. Baptismus, in virtute Palris, et Filii, et
Spiritus Sancti datus, dubius. — Ex qua
conclusione infertur, hanc formam : Ego e
baptizo in nominibus Patris, et Filii, et Spi-
ritus Sancti, esse insufficientem ad hoc sacra-
mentum constituendum, quia in ea fif essen-
tialis mutatio. Nam si per vocem illam, In
nominibus, indicentur tantum ipsa nomina
relativa seu proprietates trium personarum,
quamyis non admisceatur positivus error in
forma, tacetur tamen mysterium unitatis
trium personarum in Deitate, et ita non suf-
ficienter explicatur in hac forma fides unius
Deitatis in tribus personis. Si autem vox illa,
In nominibus, indicet absolutum nomen seu
perfectionem, continebit forma errorem uni-
fati Dei contrarium. Atque eadem ratio est de
quacumque simili mutatione vel additione
facta huic forme, ratione cujus, aut inequa-
litas inter personas, aut distinctio in natura’
significetur. Si quis autem loco illios vocis,
In nomine, diceret, in virtute, vel aliquid
simile, quo unitas in natura trium persona-
rum significetur, fortasse forma esset valida,
quia res significata videtur esse eadem,
quamvis vocibus diversis; graviter tamen
peccaret, et non careret forma aliqua dubita-
tione, quia illee voces non sunt omnino syno-
nymé; nam illud, In nomine, plus complecti
yidetur, quam si dicas, in virtute, aut in ma-
jestate, vel Deitate Patris, etc. Nam hoc totum
illa voce comprehenditur, et preterea invo-
catio et professio fidei unius Dei atque Trini-
tatis.
10. Hzc forma : In nomine Pairis, et in no~
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mine Filii, et in nomine Spiritus Sonctt, efc.,
est valida. — Sed quid, si quis baptizet hoc
modo : Ego te baptizo in nomine Patris, et in
nomine Filii, et in nomine Spiritus Sancti?
yidetur enim illa nominis repetitio equivalere
illi plarali voci : In nominibus. Respondetur
non zquivalere; sed illam formam esse vali-
dam, quia unum et idera nomen potest iterum
% alque iteram nominari et invocari absque
pluralitate; ut vere dicitur Pater Deus, Filius
Deus, et Spiritus Sanctus Deus, non tamen
possunt dici Dii; quia hoc significat plura-
litatem naturarum, illud vero minime, quia
sunt unus et idem Deus.

1. Ad rationes secundz sententiz respon-
detur. — Apostoli nunquam baptizarunt in
nomine Christi. — Probatur primo ex Actor.
19. — Secundo probatur. — Tertio probatur.
— Quario probatur ex Patribus. — Superest
ut respondeamus ad ea, quz in secunda sen-
tentia adducta sunt (nam de prima nihil dicere
oportet). Et prius quam sententiam Zacharie
Pap. et Ambrosii explicemus, declaranda sunt
illa Scripturz testimonia, in quibus Aposto-
lici dicuntur baptizasse in nomine Chrisii,
aut in nomine Domini Jesu. Est enim valde
communis inter Scholasticos sententia, Apos-
tolos usos fuisse eo tempore hac forma : Ego
fe baptizo in nomine Christi, non quia illa
per se sufficiat, juxta Christi inslitutionem,
sed quia ex speciali dispensatione hoc illis
concessum fuerit eo {iempore, ut nomen
Christi, et fides, atque amor erga illum, fide-
linm animis magis insiderent. Ifa sentit D.
Thomas hic, et fere antiqui Scholastici supra
citati. Mihi tamen longe probabilius videtur,
nunquam Apostolos, aut eorum ministros,
baptizasse sub illa forma, ita ut nomen Patris
vel Spiritus Sancti omiserint, quod late docuit
Armachan., lib. 8 de Quastionibus Armeno-
rum, a cap. 3; Can., lib. 6 de Locis, cap. 8§,
ad 7, et propendet Soto, in %, dist. 3, queest.
unica, art. 3. Et probatur primo ex loco
Actorum 49, ubi Paulus invenit quosdam, qui
se baptizatos esse dicebant, eosque interro-
gavit : Si Spiritum Sanctum accepisiis cre-
dentes? At illi dizerunt ad eum : Sed neque si
Spiritus Sanctus est; audivimus. Tunc Paulus
rursus interrogavit : In quo ergo baptizati
pstis? quee interrogatio aperte supponit, non
potuisse illos more consueto et ea forma, qua
alii solebant, baptizari, non audito Spiritus
Sancti nomine, quia nimirum non dabatur
tunc forma baptismi absque Spiritus Sancti
invocatione et appellatione; ergo tunc etiam

fiehat, in forma baptismi, expressa trigm
personaram invocatio. Et ideo Panlus jus-
sit illos iterum baptizari baptismo Christi

et forma consueta. Secundo probatur, qm;l
ex illo modo loquendi Seripture colligi nop
potest hujusmodi dispensatio, aut quod Apo-
stoli illo modo baptizaverint. Primo quidem,
quia baptizari in nomine Christi, vel in noming
Domini Jesu, non tantum significat, invocato
hoc nomine, sed etiam significare potest, in
fide, virtute et auctoritate ejus, et baptisme
ab ipso instituto baptizari. Quod patet ex
eodem loco Actor. 19, ubi statim subdit : His
auditis baptizati sunt in nomine Domini Jesu,
ac si diceretur, baptizati sunt baptisme
Christi, quia antea solo baptismo Joannis
fuerant baptizati; quomodo exposuit Damase.,
lib. 4 de Fide, cap. 10, quod Paulus aii ad
Roman., cap. 6, nos esse in Christo haptiza-
tos : Nam in Christum, inquit, baptizatum
esse, nihil aliud indicat, quam in eum cre-
dendo salutifera aqua tingi. Sic etiam Basil,,
dicto lib. de Spiritu Sancto, cap. 12, expo-
suit, baptizari in Spiritu Sancto, non esse
idem, quod baptizari sola Spiritus Saneli
persona nominata, sed idem quod baptizariin
virtute, seu in sanctificatione Spiritus Saneti.
Vel aliter, quamvis demus, in 1llis locis signe

ficari, nomen Domini Jesu Christi solitum esse
proferri in forma baptismi, non tamen inde

potest colligi, nomina Patris, vel Spiritas
Sancti fuisse omissa, quia facile potuerunt

omnia conjungi, et proferri hoe modo : Egoie

baptizo in nomine Patris, et Filii cjus Jest
Christi Domini mostri, et Spiritus Sanch
Atque hoc modo, et satisfit illi conjecturs,
quam sententia contraria afferebat, soilicef,
quod nomen Christi exprimebatur, ut fieret
amabile; ey simul retinetur integra forma
baptismi, et non omittuntur aliz persone,
quarum amor @(ue Tecessarius est, earum-
que cognitio ad ipsum Christum melins €08~
noscendum  confert. Tertio, quod Apostoli

non fuerint usi dispensatione, videtur plane =8

colligi ex illo Canone 49 vel 50 Apostolorum,
ubi damnatur error eorum, qui baptizabané
in morte Christi seu Domini, et subditur
ratio : Non enim dixit nobis Dominus, in morée
mea baptizate, sed in nomine Pairis, €t Filis,
et Spiritus Sancti. Quee ratio evidenter SUp=
ponit, et illos semper preceptum illud et for-
mam observasse, et omnem aliam, etiamsi
sit : In nomine Domini vel Christi, insuifi-
cientem judicasse. Quarto, hoc potissimum
confirmatur testimoniis Patrum, qui in hune
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modum preedicta testimonia interpretati sunt.
Cyprianus, epist. 73 ad Jubaian., post me-
dium, ubi tractans illa verba Petrl, Act. 2:
Baptizetu? unusquisque vestrum noming
Domini Jesu Christi, inquit : Jesu Chms_tz
mentionem facit Petrus, non quasil Pater omit-
teretur, sed ul Patri quoque Filius adjunge-
relur. Denique ubi post resurreciionem @ D_o-
mino Apostols ad Gentes mittuntur, 1m nomine
Patris, et Fili, el Spiritus Sanct bgpzzza'r.e
gentiles jubentur; quomodo ergo quidam di-
cunt, baptizatum in momine Jesu Christi,
remissionem Peccatorum Consequl posse, quan-
do ipse Christus Genles baptizare jubeat 1
plena et adunaie Trinitate? Eamdem expost-
tionem et doctrinam habet Fulgent., lib. b de
[ncarnat. et gratia, cap- 41, ubi inter alia
inquit, ideo in forme baptismi dictum esse,
In nomine Filit, i singulari, ul significare-
fur, unam et eamdem esse Chrish personaim
in divinitate et humanitate subsistentem. Et
propterea, inquit, omnis qui in nomine Patris,
et Filii, el Spiritus Sancti, sacramento sancte
regenemt-fonis abluitur, non st m'CImsta
morte ac nomine baplizaiur- Atque in hunc
modum exponit statim verba citata Petri,
Act. 2, et Pauli, ad Roman. 6. Sic etiam
Augustinus, lib. 3 contra Maxim., cap. 4’];,
dicit, sicut ex illis verbis, Joan. 1: Ommia
per ipsum facto sunt ek sine 1pso factum est
nihil, non polest colligi, Spiritum Sanctum
poccludi @b opere creationis, ita ex verbis
Petri Actorum 2 - Baptizetur UNUSqUISque
vestrum in nomine Domint nos iri Jesu Chrisit,
non posse colligi illos non fuisse bapiizatos in
nomine Padris, et Spiritus Sancii, quia licet
in nomine Jesu Christi jussi smi baptizari,
ung persona olias non excludit. Eamdem
sententiam docet Chrysostom., homil. 30 in
9 ad Corinth., tractans verba illa cap. 13 :
Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas
Dei, et communicaiio Sancit Spiritus sit cum
omnibus vobis, Amen: Ubi et considerat, in-
terdum Paulum ommes fres personas simul
nominare, interdum duas, interdum unam
tantum, ut earum equalitatem ostendat. atque
unam ab altera non separari, et hujus occa-
sione adducit {llum 4 ad Corinth., cap. 6 : Sed
abluti estis, sed sanctificati esiis in nomine
Domini Jesu Christi, et Spiritu Dei nosir:; et
subdit : Quid igitur, dic, oro? Non bapiizali
fuerunt in Patre illi? Quare igitur non dixit,
abluti estis i nomine Palris? quic sine dis-
crimine, nunc hujus, nunc illius meminit
hypostasis. Ecdem modo Origenes, lib. § in

ad Rom., circa illa verba cap. 6 : Quicumque
baptizati sumus cum Christo Jesu, elc. : Requi-
ras, inquit, hoc, quod Dominus dixit ad disci-
pulos, ut baplizarent in nomine Pafris, et -
Filii, et Spiritus Sancti, cur Apostolus solius
Christi in baptismo nomen assumpsit, dicens :
Quicumque bapiizati sumus, cum non habea-
tur legitimum baplisma, nist sub nomine Tri-
nitatis. Et in summa respondet, Paulum ibi
non describere formam et rationem baptis-
matis, et ideo non posuisse integra verba, sed
ea tantum, que ad rem, de qua agebat, per-
tinebant. 1bi autem disputabat de baptismo,
quatenus mortem et sepulturam Christi re-
preesentat, et quia in hoc conformamur Chris-
to, non Patri aut Spiritui Sancto, ideo Christi
potius, quam aliarum personarum mentionem
fecit, non quia in forma baptismi Christus
absque aliis personis nominetur. Denique
Theophyl. in fine Evangelistee Luce tractans
illa verba : Et preedicars in nomine ejus peni-
tentiam, et per peenitentiam, baptismum in-
telligens , queerit, quomodo baptisma in mo-
mine ipsius Christi fieri intelligerent, cum
alias doceamur baptizare in nomine Palris,
et Filii, et Spiritus Sancti. Et respondet :
Primum dicimus, quod quando dicimus, bap-
tisma fieri in nomine Christi, non dicimus,
quod oporteat in solius nomine Christi fiert,
sed quod Christi baptisma spirituale est. Insu-
per baptisma in nomine Christi, intellige in
morte Christi. Et aliter, Christi nomen i
seipso continel et Patrem inungentem, el unc-
tionem Spiritum, et unctwm Filium. In quibus
uliimis verbis non sentit propter hanc causam
satis esse proferre nomen Christi, sed reddit
hanc inter alias causas, ob quas baptismus
dicitur baptismus Christi, aut dari in nomine
Christi, sicut supra exponentes Basilium dice-
bamus.

12. Uléimo probatur conjecture. — Uliimo
adhiberi potest conjectura, quia nulla fuitin
primitiva Ecclesia probabilis causa talis dis-
pensationis, quia, etiamsi demus, fnisse tunc
expediens nomen Jesu Christi expresse in
forma proferre, nulla tamen ostendi potest
utilitas in subticendis nominibus Patris, et
Spiritus Sancti. Et alioqui sine evidenti ne-
cessitate non oporiebat dispensare in lege
maxime necessaria, cujus observatio erat
veluti janua ad totam Christi legem susei-
piendam, que tunc promulgari incipiebat.
Adde explicitam fidem Trinitatis omnibus
fuisse in preecepto ab initio predicationis
Evangelicee; ergo non eraf tantum myste-




