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spectemus usum, qui est optimus legum in-
terpres, nunquam visum est, vel auditum in
Ecelesia, quod baptismus aliter fuerit admi-
nistratus, quam ab uno abluente et profe-
rente formam, et in hoc sensu intellecta sunt
verba Christi : Baptizanies eos in nomine Pa-
{ris, etc., quod scilicet, qui baptizat, id faciat
invocando Trinitatem super actionem suam.
Rursus, si spectemus formam Latine Eccle-
si@ (qua debet esse regula, et mensura cate-
rarum), in ea satis significatur, hunc foisse
sensum institutionis Christi. Praterea habet
institutio sic explicata pleniorem et conve-
nientiorem significationem , quo sensu acci-
pienda est prima ratio D. Thome, tanquam
congruentia quadam institutionis. Cui etiam
addi potest, fuisse conveniens, spiritualem
regenerationem ab una tantum persona per-
fici posse, ut in hoc etiam esset diversa a ge-
neratione carnali, et quodammodo similior
spirituali Dei generationi. Ac tandem hoc fuit
etiam conveniens ad evitanda incommoda, et
occasiones illudendi sacramento, partiendo
seu dividendo inter se illud ministerium. Eb
hoc magis constabit respondendo ad funda-
mentum contrariee sententiz.

13. Ad fundamentum conirarie senlenfiz
respondetur. — Ad primam ergo illius par-
tem, fatemur, hoc non pendere ex solis rerom
naturis, sed ex institutione; cur autem hac
fuerit convenientior institutio, jam explica-
um est. Atque eadem institutio reperietur in
omuibus similibus sacramentis, ut sunt con-
firmatio et extrema unctio. Ea vero que in
argumento adducuntur, non sunt similia,
quia in eis materia sacramenti non est pro-
prius actus ministri, ex intentione ejus deter-
minandus et sanctificandus per formam, ut
cum ea unum sacramentum constituat; sed
in matrimonio formaliter ac proprie materia
est traditio, forma vero acceptatio mutua et
exterius expressa. Bt ideo modaus falis sacra-
menti, et res ipse, in quibus fundatur, pos-
tulant distinctionem personarum, quia opor-
fet, ut qui acceptat, alius sit ab eo, qui
tradit, et forma ipsa acceptandi talis est, ut
ex se supponat traditionem, ut ab altero obla-
tam. Et idem proportionaliter considerari
poiest in sacramento peenitentiee, quod per
modum judicii exercetur, in quo oportet
reum, et judicem distingui, et confessionem
fieri a reo, non a judice, sed supponi potius,
4t in eam cadat sententia judicis. At vero in
hoc sacramento (et idem est in confirma-
tione et sacra unctione) ipse minister exercet

totam actionem, que est materia sacramenti,
et quae explicatur in forma, ut per eam sanc-
tificetur et determinetur ad significationem
sacramentalem. Et ideo oportet, ut ipsemet,
qui actionem exercet, suis verbis, suaque in-
tentione proprium actum informet. Ad secun-
dam et tertiam partem illius fundamenti jam
responsum est.

1£. Ad ultimam vero confirmationem de
necessitate respondetur, nullam hic esse, si
moraliter res consideretur, prout institutie
sacramenti requirit; alioqui pari modo dici
posset, non esse necessaria verba semper,
quia potest esse casus necessitatis, n quo
nemo logui possit, sed tantum efficere nutus,
vel signa, quod Paludanus eenset probabile;
re tamen vera non est, sed omnino contra
substantiam sacramenti; alioqui etiam negari
posset necessitas aquee, quia potest occurrere
casus, in quo etiam aqua defieiat. Sicut ergo
propter hujusmodi eventus rarissimos,*non
est facta exceptio in institutione baptismi,
sed generaliter facta est in tali materia et
tali forma, ita etiam in tali ministro. Quod si
extra casum necessitatis nullus auderet ap-
probare baptismum illo modo datum a due-
bus, ita neque in casu necessitalis censendus
est validus, quia verifas et substantia sacra-
menti, ut factum teneat, non aliam formam,
materiam, vel ministrum requirit extra casum
necessitatis, quam in illo. Non nego tamen, si
occurreret talis necessitatis articulus, posse
juxta aliam sententiam conferri baptismum,
quia melius est accipere baptismum dubium,
et aliquo modo probabilem, quam omnino
nullum; esset tamen ille baptismus sub con-
ditione iterandus, si postea oceurreret oppor-
tunitas recipiendi indubitatum sacramentum
ab uno et eodem ministro.

15. Primum corollarium. — Ex his in uni-
versum sequitur primo, quacumque: ratione
due persona concurrant ad sacramentum
baptismi conficiendum, ut partiales ministri,
dividentes inter se externum baptismi minis-
terium, nihil conficere. Probatur, tum ratio-
nibus factis, tum etiam inductione, que ex
dictis fieri potest, quia ostensum est, non
posse materiam applicari ab uno, et formam
proferri ab alio. Obiter etiam probatum es,
non posse partem formee ab une proferr,
partem vero ab alio. Atque idem declaratum
est de materia, quee subest formee, et per eam
significatur. Non potest autem excogitari
prater hos: alius modus dividendi hoc mini-
terium inter plures personas. Denique, cum 3
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fon sit major ratio de uno, quam de alio,
excluso uno, pari ratione quilibet alius modus
rejiciendus est.

16. Secundum corollarium. — Secundo se-
quitur, etiamsi exterius non dividant plures
persona infer se ministerium baptizandi, si
famen interiori intentione illud dividant, ita
ut neuter velit baptizare, ut totalis minister,
sed solum ut partialis, et ut componens cum
altero unum integrum ministram, nullum
fieri sacramentum. Heec est sententia D. Tho-
mé et communior, ¢t sequitur consequenter
ex dictis. Nam probabilius existimavimus,
Christi institutionem fuisse, ut minister bap-
tismi integer et totalis sit illa persona, quee
abluit et profert formam; ergo illa intentio
non, baptizandi nisi partialiter est contra
Christi institutionem. Deinde est contra signi-
ficationem et veritatem formz. Nam per eam
significat, qui illam profert, se applicare om-
nia necessaria ad baptismum conficiendum,
seilicet, ablutionemintegram, et consequenter
integram formam. Ergo, vel habet mten-
tionem veritati formee contrariam, et ita nihil
efficit; vel revera vult sua actione applicare
totam materiam sacramenti proferendo totam
formam, et consequenter vult adhibere totum
ministerium necessarium ad conficiendum
sacramentum, quia minister sacramenti nihil
aliud efficit, quod ad substantiam sacramenti
spectet, nisi applicationem materiz et forme.
Ergo nunguam potest efficere sacramentum
tanquam minister partialis. Et hoc est, quod
D. Thomas dicit, quod baptismus, ut procedit
a persona baptizante, est actus perfectus; in
quo non petit principium, ut alii objiciunt,
quia id non sumit sine probatione, sed ex
verbis formz id colligit, ut declaravimus. Et
eodem sensu dixit D. Thomas, si duo bapti-
zent sub hac forma : Nos te baptizamus, sa-
eramentum esse nullum. Intelligendum enim
hoc est, si forma faciat sensum complexivam,
accommodatum illi intentioni, qua intendunt
solum partialiter baptizare. Secus enim esset,
si talem formam proferrent in sensu copula-
tivo, cum recta intentione integre baptizandi;
nam tunc forma esset sufficiens, quamvis in
€2 adderetur aliquid non necessarium, scili-
eet, quod alius simul mecum baptizet, quod
in preedicto sensu non est contra substantiam
sacramenti, ut ex 4 parte hujus sectionis
eonstat.

A7. Contra hanc vero illationem opinan-
tur Marsilius et Cajetanus paulo ante citali,
et in hoc cum eis concordat Durand., in 4,

dist. 3, queest. 3, circa finem, et in eamdem
sententiam inclinat Palud. ibi, d. quest. 2,
art. 3. Nullam tamen novam rationem affe-
runt, cul satisfacere necessarium sit. Nam,
quod aiunt, non esse de ratione haptismi,
quod ab uno tantum fiat, vel falsum est,
vel non est ad rem, guia illa dictio exclu-
siva (tantum) duplicem sensum reddere po-
test. Prior est, ut excludat omnem alium
simul haptizantem eamdem personam, et hoc
modo verum est, non esse de ratione bap-
tismi, ut unus solus baplizet, ut in prima
parte sectionis dictum est. Hic tamen sensus
nihil refert ad rem preesentem, quia non agi-
mus de consortio plurium ministrorum tota-
lium, sed de compositione unius ministri
totalis ex pluribus personis partialiter tantam
concurrentibus; eo vel maxime, quod quando
plures illo modo baptizant, valde probabile
sit, plura fieri baptismata, et ita nullum bap-
tismum fieri a pluribus. Alius ergo sensus
illius exclusivee esse polest, non esse de ra-
tione baplismi, ut una persona sit integer mi-
nister sacramenti, ita ut folum ministerinm
abilla sufficienter fiat sine coneursu per se,
vel dependentia ab altero. Et hoc modo fal-
sum est, non esse de ratione baptismi, ut ab
una tantum persona fiat. Atque haec suffi-
ciant de ministro baptismi; nam alia quzestio,
quee hic disputari posset, an minister bap-
tismi debeat esse persona distincta ab €,
qui baptizatur, et consequenter, an idem
possit baptizare seipsum, haee (inquam) quees-
tio et per se facilis esf, nam exfra omnem
controversiam est, neminem posse baplizare
seipsum; et in superioribus, tractando de
forma, sufficienter tacta est, et latius in disp.
de ministris sacramentorum in genere.

ARTICULUS VIL

Utrum in baptismo reguiratur aliquis; qui baptizatum
levet de sacro fonte (inf. art. 8, ad 1).

1. Ad septimum sic proceditur. Videlus,
quod in baptismo non requiratur aliquis, que
baptizatum de sacro fonle level. Baptismus
enim noster per baptismum Chrisie consecra-
tur, et et conformatur. Sed Christus bapti-
zatus, non est ab aliquo de fonte susceptus,
sed sicut dicitur Matth. 2 : Baplizatus Jesus
confestim ascendit de aqua. Ergo widelur,
quod nec in aliorum baptisme requiratur ali-
quis, qui baptizatum de sacro fonte suscipial.

9, Preterea, baptismus est spiritualis rege-
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neratio, ut dictum est (art. 3 hujus queest).
Sed in carnali generatione mon requiritur,
nisi principium activum, quod est pater, et
principium passivum quod est mater. Igitur
cum in baptismo locum patris obtineat ille,
qut baptizat, locum autem malris, ipsa aqua
baptismi, ut Augustinus dicit (in serm. 1
Dominicze infra oct. Epiphan., tom.10), vide-
tur, quod non requiratur aliquis alius, qui
baptizatum de sacro fonte levet.

3. Praterea, in sacramentis Ecclesie, nihil
derisorium fieri debet. Sed hoc derisorium
widetur, quod adulii baptizati, qui seipsos
sustentare possunt et de saero fonle exire, ab
alio suscipiantur. Ergo videtur quod non
requiratur aliquis precipue in baptismo adul-
" torum, qui bapiizalum de sacro fonte levet.

Sed conira est, quod Dionys. dicit (cap. 2,
p. 2, de Eccl. Hier.), quod sacerdoles assu-
menles baptizatum, tradtnt eum ad educalio-
nem susceptort et duci.

Respondeo dicendum, quod spiritualis rege-
neratio, que fit per baplismum, assimilatur
quodam modo generatiori carnali. Unde dici-
tur A Pet. 2 : Sicut modo genifi infantes
rationabiles et sine dolo, lac concupiscile. In
generatione autem carnali parvulus nuper
natus indiget nuirice et pedegogo. Unde et in
spirituali generatione baptismi Tequiritur
aliquis, qui fungatur vice nuiricis et peda-
gogi, informando et instruendo eum, quasy
novitium in fide, de his, qu pertinent ad
fidem et vitam christianam. Ad quod Prelati
Eeclesiz vacare non possunt, circa commi-
nem curam populi occupali; parvuli enim et
novitii indigent speciali cura praler commu-
nem. Et ideo requiritur, quod aliquis susci-
piat baptizatum de sacro fonte, quast in suam
anstructionem et tutelam. Et hoc est, quod
Dionysius dicit Eccles. Hierarch. (cap. ult.,
non multum procul a fin.) : Divinis nostris
ducibus, id est, Apostolis, ad mentem venit,
et visum est suscipere infantes secundum istum
sanctum modum, quod nafurales puer: pa-
rentes traderent puerum cuidam docto in di-
vinis prdagogo et religuum sub ipso puer
ageret, sicut sub divino patre et salvationis
sancte susceptore. A

Ad A ergo dicendum, quod Christus non est
baptizatus, ut ipse regeneraretur, sed ut alios
regeneraret. Et ideo post baptismum non in-
diquit pedagogo tanquam parvulus.

Ad 2, dicendum, quod in generatione car-
nali non requiritur ex necessitote, nisi pater
et maier. Sed ad facilem parfum el educatio-
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nem pueri convenientem, requiritur obstetrixn
et nuiriz et pedagogus, quorum vicem implet
in baptismo ille, qui puerum de sacro fonte
levat. Unde non est de necessitate sacramenis;
sed unus solus potest oliquem baptizare,
necessitate tmminente.

Ad 3, dicendum, quod baptizalus non sus-
cipitur o palrino de sacro fonte propter imbe-
cillitatem corporalem, sed propter imbecilli-
tatem spiritualem, ut dictum est (in corp.
art.).

COMMENTARIUS.

1. Hic articulus magis pertinet ad caeremo-
nias, quam ad ea, quee sunt de substantia et
de necessitate baptismi; tamen, quia /hec
persona, de qua D. Thom. hic disputat, quee
susceptor, sponsor, aut patrinus vocari solet,
aliquod ministerium exhibet in solemni bap-
tismo, ideo D. Thom. hunc et sequentem
articulum huic quéstioni de ministro ad-
junxit. Est ergo imprimis adveriendum, ex
institutione et praecepto Ecelesiee statufum
esse, ut preeter baptizantem et baptizatum
adhibeatur alia persona in baptismo solemni,
quae baptizatum suscipiat de sacro fonte,
quam consuetudinem fuisse antiquissimam
constat ex Dionys., c. 2, de Eccles. Hier., et
ex Tertullian., lib. de Baptismo, c. 18, ¢t
August., 1 de Peccat. merit., c. 3%; et de
eodem videtur loqui Justinus, queestion. 56,
ad Gent., cum dicit, baptizatum ab aliquo
offerri ad baptismum. Munus autem hujus
susceptoris pracipuum est, ut puerum bapti-
zatum , de manu baptizantis, veluti sub tutela
et cura sua suscipiat, ut colligitur ex citatis
Patribus, et ex capitulo In catechismo, ef

sequentibus, de Consecrat., dist. %, et ex

Concil. Trident., sess. 24, ¢. 2 de Reformat.
In quibus locis, semper hoc munus explicatur,
per actum suscipiendi baptizatum; non opor:
tet autem hanec susceptionem solum materia~
liter intelligere, seu corporaliter, sed potissi-
mum intelligenda est moraliter, quia sub
cura sua alterum suscipif, quamvis necessas
rius etiam sit aliquis corporalis contactus;
quo munus illud exterius exerceatur, et si-
gnificetur ipsa moralis susceptio, et obligatio,
et ideo solet hic susceptor vocari fidejussor,
ut patet ex Dion. supra, et ex c. Vos ante, de
Consec., dist. &, et ex August., serm. 116,
163, et serm. 215 de Tempore, et sponsor, u
patet ex Tertul. supra, et sumitur ex Goneil.
Parisiens. 1, lib. 1, c. 5%, et fidei doctor,
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apud August., ep. 23, quia suscipiendo bap-
tizatum virtualiter fidejubet, et promittit se
habitarum curam salutis spiritualis illius.
Quocirca licet possit susceptor in baptismo
solemni alios actus exercere, ut tenendo bap-
tizatum, dum baptizatur, vel pro illo respon=~
dendo, tamen proprius illius actus et maxime
necessarius est, quod illum suscipiat de manu
baptizantis.

9. Atque hine colligitur ratio hujus institu-
tionis, quam D. Thomas in articulo suffi-
cienter attigit, scilicet quia homo, recens bap-
tizatus, est veluti parvulus nuper genitus, qui
peedagogo indiget, a quo instruatur; ad hoc
ergo munus assumitur susceptor baptismi,
eo quod spiritualis pater, qui hominem in
Christo regenerat baptizando illum, non sem-
per potest per seipsum hoc munus exercere,
et ideo susceptor convenienter ut fidejussor
adhibetur, quo Ecclesia securior sit de fide
hominis regenerati. Atque hinc in citatis Ec-
clesiasticis decretis cautum est, ut hic suscep-
tor idoneus sit atque expeditus ad explendum
munus, ad quod assumitur. Ita statuitur in d.
Concil. Paris., ubi dicitur hujusmodi patronos
(ita enim susceptores nominat) debere, et
vim tanti sacramenti, et quid pro aliis spo-
ponderint, intelligere; et ibi specialiter reme-
ventur ab hoc munere, qui propler reatum
suum publica peenitentia sunt mulctaty, donec
per dignam peenitentiz satisfactionem, re-
conciliationem mereantur. Et in Concil. Mo-
gunt., ¢. 47, quod habetur in c. in Baptis-
mate, de Consec., dist. & preecipitur, ut
nemo possit alterum de baptismo suscipere,
nisi ipse baptizatus sit; atque eadem ratione
nullus baplizatus potest ad idem munus ad-
mitti, qui sit hereticus, quia est omnino
ineptus ad hujusmodi ministerium. Aliam
vero ob causam statuitur in Concil. Altisio-
dorensi, ¢. 25, ut monachi et abbates hoc
munus non exerceant, quia nimirum hec
cura, et sollicitudo ab eorum statu est aliena.
Habetur in cap. Non licet, de Consecrat.,
dist. &, atque-idem refertur ex decretis
Eugen. 1V, in cap. Placet, 2, 16, quest: 1.De
feminis quidam dubitant, an possint suscep-
toris munus obire. Sed certum est, posse, ub
constat ex usu, et antiqua traditione, apud
Augustinum, serm. 163 de Tempore, cap- Vos
ante, de Consecrat., dist. 4, et cap. Quod au-
tem, 30, queest. k. Ubi Urban. Papa dicit,
maritum et uxorem non debere eumdem de
fonte suscipere, hoc tamen usu receptum non
est. Additur vero in Goncil. Nicen., cap. 22,

apud Turri. : Ut viri non teneant in baptismo
feeminas, neque mulieres teneant mares ; quod
sane in baptismo adultorum satis prudenter
cantum erat, nunc vero in baptismo infan-
tium ron servatur.

3. Ultimo tandem advertendum est, olim
statutum fuisse, ut in baptismo unus tantum
sit unius baptizati susceptor, ut patet ex cap.
In catechismo, et c¢. Non plures, de Consecr.,
dist. 4, qua referuntur ex Decretis Eugenii
et Leonis Pontificumm. Postea vero wvidetur
consuetudine introductum, ut plures ad enm-
dem baptizatum suscipiendum admitterentar,
ut colligitur ex cap. Quamvis, de Cognat.
spirit., in 6. Jam vero in Concil. Trident.,
sess. 24, cap. 2 de Reformat. matrim., statu-
tum est, ut unus tantum sive vir, sive mulier,
vel ad summum, unus et una baptizatum de
baptismo suscipiant; et parocho precipit, ut
diligenter de illis inquirat, et eos tantum ad
illum suscipiendum admittat, et in libro eorum
nomina describat, doceatque eos, quam cog-
nationem contraxerint, de qua in seq. ark.
pauca addemus.

ARTICULUS VIIL

Utrom ille, qui aliquem levat de sacro fonte, feneatur
ad ejus instructionem (infra, queest 71, art. 1, ad 3.
Et &, dist. 6, quest. 2, art. 2, quest. 2, corp. et ad 3).

A. Ad octavum sic proceditur. Videlur,
quod ille, qui suscipit aliquem de sacro fonte,
non obligetur ad ejus instructionem. Quig
nullus potest instruere, nisi instructus. Sed
etiam quidam mon instructi, sed simplices ad-
mittuntur levare aliquem de sacro fonte. Ergo
ille, qui suscipit baplizatum, non obligatur
ad ejus instructionem.

2. Preterea, filius magis polest o patre
instrui quam ab alio exiraneo; nam filius
habet o paire esse et nutrimentum et discipli-
nam, ut Philos. dicit (lib. 8 Ethic., cap. 12,
circ. med., et cap. 11, non longe a priuc.).
Si ergo ille, qui suscipit baptizatum, teneretur
eum instruere, magis esset conveniens, quod
pater carnalis filium suum de fonte suscipe-
ret, quam aliquis alius. Quod tamen videtur
esse prohibitum, ut habetur in Decret., 30,
queest. 1, cap. Pervenit., et cap. Dictum est.

3. Praferea, plures magis possunt insti-
tuere, quam unus solus. Si ergo ille, qui sus-
cipit aliquem baptizatum, teneretur eum in-
struere, magis deberent plures suscipere,
quam unus solus, cujus contrarium habetur
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ex Decreto Leonis Pape (c. 104, de Cons., d. &):
Non plures, inquit, ad suscipiendum de bap-
tismo infantem, quam wunus accedant, sive
vir, sive mulier.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in
quodam sermone Paschali (hoc dictum August.
refertur de Consecr., dist. &, cap. 204; inci-
pit : Hodierna dies) : Vos anfe omnia fom
vires, quam mulieres, qut filios in baplismo
suscepistis, moneo, ut vos cognoscatis fidejus-
sores apud Deum extilisse pro illis, quos vise
estis de sacro fonte suscipere.

Respondeo dicendum, quod wunusquisque
obligatur ad exequendum officium, quod acce-
pit. Dictum est autem (art. preeced.), quod
tlle qui suscipit aliquem de sacro fonte, assu-
mit sibi officium pedagogi. Et ideo obligatur
ad habendam curam de ipso, i necessitas im~
mineret, sicul eo tempore et loco, in*quo bap-
tizati tnter infideles nuiriuntur; sed ubi
nutriuntur inter catholicos christianos, sotis
possunt hac cura excusart, presumendo quod
a suis parentibus diligenfer instruantur. St
tamen quocumque modo sentirent conlrarium,
tenerentur secundum modum, saluti spiritua-
lium filiorum curam impendere.

Ad primum ergo dicendum, quod ubi immi-
neret periculum, oporteret esse aliquem doc-
tum in divinis, sicut Dionys. dicii {cap. 7
Eeel. Hierar., non procul a fin.), qui bapii-
zatum de sacro fonte susciperel. Sed ubi hoc
periculum mon imminet, propler hoc quod
pueri nutriuntur inter catholicos, admittun-
tur quicumque ad hoc officium, quia e, que
pertinent ad christianam vitam et fidem, pu-
blice omnibus nota sunt. Ei tamen ille, qui
non est baptizatus, non potest suscipere bapti-
zatum, ut est declaratum in Concil. Mogun-~
iino (refertur de Consecr., dist. 2, cap. 101
in baptismate), licet non bapiizatus possit
baptizare, quic personc baptizantis est de
necessitale sacramenti, non ouiem persong
suscipientis, sicut dictum est (art. praeced.).

Ad secundum dicendum, quod sicut est alia
generatio spiritualis o carneli, it etiam
debet esse alie discipling, secundum illud
Hebr. 42 : Paires quidem carnis nostre habui-

nus eruditores, et reverebamur eos, non mulfo
magis obtemperabimus Patri spirituum, et
vivemus? Et ideo alius debet esse pater spiri-
tualis a patre carnali, nisi necessitas contra-
rium exigai.

Ad tertium dicendum, quod confusio esset
disciplinze, nisi esset unus principalis instruc-
tor. Et ideo in baptismo unus debet esse prin-

cipalis susceptor. Alii tamen possunt admiti,
guasi coadjulores.

COMMENTARIUS.

1. D. Thomgz ratio. — Hic etiam articulus
ad partem moralem pertinebat; tamen, quia
brevem continet materiam, hic poterit brevi-
ter expediri. Respondet ergo D. Thomas
teneri susceptorem ad instruendum baptiza-
fum in rebus fidei et morum, que ad salutem
ejus sunt necessarie. Quae est doctrina om-
nium veterum, quos pracedenti articulo
cifavimus, et exprimifur in cap. Vos autem,
de Consecr., distinct. 4. Et ratio, quam D.
Thomas subjungit, est aperta, quia unus-
quisque tenetur munus illud explere, quod
assumit. Item quia, ut ex dictis constat, ibi
est queaedam virtualis promissio et fidejussio,
que obligationem inducit. Addit vero D. Tho-
mas obligationem hane, cum sit illi similis,
que ex affirmativo preacepto oritur, non
semper urgere, sed temporibus opportunis es
necessariis, id est, si baptizatus hac cura
patrini et instructione indigeat, ut, v. gr., si
infideles habeat parentes, vel ita negligentes,
ut filinm non instruant; at vero si puer est
inter catholicos natus et enutritus, ef a
parentibus, wel tutoribus, vel dominis, si
servus sit, vel aliis hujusmodi sufficienter
instrui credatur, facile possunt susceptores
ab hujusmodi obligatione excusari. Quo fit,
ut inter catholicos raro urgeat heec obligatio,
quamvis eavendum sit, ne hoc munus jam
ita suscipiatur et negligenter servetur, ut sit
pura ceremonia exterior sine ullo fructu.
Denique obligatio hac non est perpetua
existimanda, sed tamdiu durare censenda
est, donec baptizatus in rebus fidei ad ipsum
pertinentibus sit sufficienter instructus, quod
si semel sufficienter fiat, cessabit susceptoris
obligatio, quia jam baptizatus censetur esse
extra statum infantiee, in quo paedagogoe in-
digebat. Atque in hunc modum explicanda
sunt, que traduntur in d. cap. Vos aufem,
de Consecr.. dist. &.

2. Ultimo est in hac materia advertendum,
ex hoc munere et officio susceptoris oriri,
ecclesiastica etiam institutione, essentiale
impedimentum matrimonii, quod spiritualis
cognatio appellatur, quod ideo fortasse in-
troductum est, ut significaretur, quam puro
et spirituali affectu sit hoc munus suscipien-
dum, et quam paterno amore Sit prosecu-
turus patrinus suum spiritualem filium; if2
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enim eos Patres appellant, ut patet apud
Augustinum, d. sermon. 416 de Temp.; el
Nicol. P., ad cons. Bulg., cap. 2 : ia (inquit)
diligere debet homo eum, qui se suscepit ex
sacro fonte, sicut patrem; quinimo quanto
preestantior est spiritus carne, tanio mages
spiritualis paler est @ spirituali filio dili-

“gendus. Unde addit inferius : Est tamen alia

inter eos gratuite et sancta communio, que
non est dicenda consanguinitatis; sed potius
habenda spiritualis proximitas. Propjuer hane
ergo causam, jure ecclesiastico vetitum est
matrimonium inter has personas, ut paiet ex
Concil. Mog., sub Carol. Mag., cap. 35, el ex
can. 53 Trul., et can. 21 Concil. Nic., apud
Tarrian. Est autem hoc impedimentum, non
tentum impediens, ne matrimonium licite
contrahi possit inter eos, qui hoc impedi-
mento affecti sunt; verum etiam dirimens
sen irritans illud, ut multis juribus cautum
est, sub titulo de Cognat. spirituali, lib. 3, et
lib. 6 Decretal., et in cap. Pitacium, et cap.
Super quibus, et cap. Tllud, 30, quest. 3?_in
quibus juribus multa traduntur de personis,
inter quas hoc impedimentum confrahitur.
Quz omnia novo jure Coneilii  Tridentini
limitata sunt, cui jam standum est, et ideo
satis erit, illud breviter proponere.

3. Primo ergo statuit Concilium, ut tantum
anus vel ad summum duo, vir scilicet et
feemina, sint capaces hujus impedimenti, in
quo derogat, quod decretum fuerat in cap.
Quamyvis, de Cognat. spirit., in 6, ubi statu-
tum fuerat sine ulla determinatione seu limi-
tatione personarum, quod si plures ad susci-
piendum accedunt, omnes hoc impedimentum
contrahant; Concilium autem wvoluit, ut ad
summum duge person possint illud con-
trahere; et ideo preecipit, ut parochi diligen-
ter habeant curam designandi personam vel
personas ad summum duas, ad hoc munus
assumendas; nam etiam si contingat plures
alias tangere vel suscipere baptizatum, reve-
ra non sunt susceptores, nec contrahunt hoc
impedimentim.

k. Dubitatio. — Respondetur.— Al dubi-
fotio. — Respondetur. — Sed queres, an
quando sunt duz personz, necesse sit, illas
esse virum et foeminam, an vero possint esse
duo viri vel duze feeminze. Respondetur stan-
dum esse in rigore verbis Concilii statuentis,
ut tantum sit unus vel una, vel ad summum
unus et una; non ergo possunt esse duoo viri
vel duge feeminze; cum enim hac res pendeat
&x jure positivo, verbis ejus standum est,

preeterquam quod non expedit hec impedi-
menta ampliari, sed potius restringi. Sed
queeres rursus, quid si de facto duo viri vel
duz femine baptizatum suscipiant, quis
eorum cognitionem spiritualem contrahet. Et
idem queeri potest, siiplures viri et plures
foeminee simul admittanfur ad hoc munus de
facto, licet non de jure, cum non possing
omnes contrahere hoc impedimentum, quinam
confrahent. Respondetur in primis, solum
illum vel illas personas illud contrahere, quee
sunt designatze specialiter ad hoc munus, per
eos ad quos eas eligere vel designare spectat,
et per parochum ad idem munus fuering
admissa®; unde omnes illi, qui specialiter de-
signati non sunt, non contrahunt impedi-
mentum. Deinde, si ex ignorantia vel mali-
tia plures fuerint designati, quam possint
juxta formam Concilii, ille tantum contrahet
impedimentum, qui primo baptizatum susce-
perit, vel ad summum duo, si fuerint vir et
feemina. Nam revera illi tanfum sunt suscep-
tores, et reliqui jam non sunt capaces falis
ministerii. Quod si fingamus plures simul
designari et suscipere ultra formam a Conci-
lio statutam, probabile esf, neminem eorum
contrahere impedimentum. Nam certe vide-
dur, nullum esse ibi verum ac legitimum sus-
ceplorem, quia nullus exercet munus illud eo
modo, quo ab Ecclesia statutum est; et ideo
fit probabile, nullum contrahere impedimen-
tum, quia hoc jam limitatum est ad illum,
qui fuerit, vel totalis suseeptor, vel ita par-
tialis, ut solum habeat alium socium diversam
in sexu; in eo autem casu nullus est hujus-
modi susceptor. Nihilominus aliis probabile
videri potest, in eo casu omnes contrahere
cognationem, et Concilium esse intelligendum,
si servetur forma ab ipso prascripta, vel
certe moraliter ac regulariter loquendo; quan-
quam non ita videtur consentaneum verbis
Coneilii; nam simpliciter excludit hoc impe-
dimentum, quando non servatur forma ab
ipso prscripta, ut inferius iterum dicam.
Sed, quamvis hoc sit probabile, quia res est
dubia, et ab aliis hactenus hoc explicatumnon
est, non esset hoc facile consulendum, sed
abstinendum potius ab hujusmodi matrime-
nio, saltem propter dubium.

8. Secundo explicat Concilium, respectix
quarum personarum ¢ontrahat susceptor hu-
jusmodi impedimentum, ef fres tantum per-
sonas numerat, scilicet, bapfizatum ipsum, et
patrem et matrem ejus. Itaque si susceptor
contrahat matrimonium cum feemina bapti-




