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commentario. Resolutio est, de necessitate sunf jur.is diving 'u_ei mtumh:s, incipiunt suz
sacramenti nihil esse parvulo necessariumex  potestatis esse. Et ideo propria voluntate, in-
jJarte sua, ut sit capax, quia illi sofficit vo- v:trzs parentzbus., pos_swnt baptismum suscipere,
quntas et intentio Christi, per quem regene-  Sicul et matrimonium contrahere. Et tde‘o
ratur : tamen ad majorem solemnitatem, et tq.les licite mongrt possunt et tnduct ad]suésc;-
‘ad significandos effectus, quos baptismus pzenduu? ba.ptzsm'mr:a: Si vero nmz_dum ha er;t
“habet in infantibus, utitur Ecclesia illis cere- usum liberi arbitrit, secundun} J;;{s ?{qtt.crqbg.
S moniis, quibus significat, parvulos velle ba;':-- sunt _sub cura parentum, quam -n:dzpsa sibi
"'.’Sﬁizari, credere et justificari, non propriis providere non possunt. U-ndeetzamell e?uelrés
[ aetibus, sed voluntate sui capitis, seu totius  antiguorum dicitur, quod sq!-vaff;c_m ur 1?; ﬁ e
™ orporis Ecclesiz. Cujus meritum dicitur  porentum. Et ideo contra justiivam :i:,a. tu%a-
g,' fiam parvulis prodesse, non quia ratione lem esset, S tu@es puert invitis pgrefzx ;} us
Sillius justificantur, sed quia pro eis orat bapézzaren-tm_', sicut 'etmm st (.Ihql-ms % eni
gelesia, ut sine impedimento, et baptismum  usum_ratonis baptz'zareh{r ‘mvénlcg. bsse
ipiant, et postea suo tempore illius effectu  etiam periculosum tqh_ter filios infidelivm bap-
tizare, quia de facili ad infidelitatem redi-
rent, propter naturalem offectum ad paren-
tes. Et ideo non habei hoc Ecclesiz consuetudo,
quod filii infidelium, invitis parentibus, bap-
tizentur.
Ad 1 ergo dicendum, quod a morte corpo-
rali non est aliquis eripiendus contra or(’hngm
24, Ad decimum sic proceditur. Videtur, juris civilis; pute si aliquis a suo judice
Squiod pueri Judzorum vel aliorum infidelium  condemnetur ad moriem, nullus debet eum
s;i baptizandi, etiom invitis pareniibus.

ARTICULUS X.

Dirum pueri Judzorum vel aliorum infidelium sint
Sinvitis parentibus baptizandi (2. 2, g. 10, art. 12, et
“Quodlibet. 2, art. 7).

Magis enim debet homini subveniri conira debet irrumpere ordmear’r, Juris natv;r_*gz - %uo
Mculwn mortis @ternz, quom contra peri- filius est sub cura patris, ut eum Liberel a3

" eulum mortis temporalis. Sed puero in periculo  periculo mortis eternz. o ;
- mortis temporalis existenti est subveniendum, Ad 2, dicendum, quod Judzi sunt servi

etiamst parentes per malitiam conira niteren-  principum servitute civilt, que non excludit

; venier i jurt 15 vel divini.
“fur. Ergo multo magis est subveniendum o:dmemjuf s Z@furalzsd! }i; s
pueris, infidelium filits, per baptismum, contra Ad 3, dicendum, quod hom
" mericulum mortis eterne, etiom invitis paren~ Dewm per ralionem, per quam cogrws'cgr.e
'I:ib potest. Unde puer, anfequam usum raiionis
% us. ery 0 o : .

.' 1) vt el notur / inatur in Deum
" 9 Praierca, filii servorum sunt servi et in  habeat, naturali ordine o7

potestate dominorum. Sed Judzi sunt servi, et per rationem parenium, quorum curs nait==

equm et principum; et quicumque etiam aliz 'Pqiirgr subjacleqﬁ, et sec-u-nﬁzjlrn eor-z;:‘udglsl’m‘
anfideles. Ergo absque omni injuric possunt  Uionem Sunf Circa 1psum Giving Ggenta.
* principes filios Judzoruin ?{el qiaorum servo-
L um infidelium facere baptizart. g
" 3 Praterea, quilibet homo est magis IDez,
@ quo habet animam, quam pairis _ca_rnahs, a
R quo habet corpus. Non est ergo imusium si
pueri infidelium filit pa.ren'tzbus carnalibus
auferantur, et Deo per baptismum consecren-
tur. ; o
Sed contra est, quod in Decret. sic dicitur
(dist. 45, c. de Judwis, ex Concil. Tol. 4,
¢ap. 55) : Pracipil sancte synodus neming
deinceps ad credendum vim inferre; non enim
tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut in~
tegra sit forma justitie, o :
Respondeo dicendum, guoq’! puert infidelium
filii aut habent usum rationis, aut non habent.
Si aulem habent, jam, quanium ad eq que

DISPUTATIO XXV.

DE BAPTISMO PARVULORUM, ET JURE AG
POTESTATE BAPTIZANDI ILLOS.

In hac disputatione primam omniumdecla=

tizandis his infantibus, quod D. Thom. tractak
in art. 10. Nomine autem infantiom in {0
hac disputatione intelligimus omnes eos, qit
rationis usum nunquam habuerunt, Sive }.mg
sit propter defectum zfatis, sive propter '11l[1
impedimentum, quale est in perpetuis attes

violenier o morte eripere. Unde nec aliguis =

rande sunt amplius, et confirmande du 2
conclusiones a D. Thom. traditee in art. 98
Deinde agendum erit de jure servando in bap- |
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tibus; nam de utrisque eadem ratio est, quan-
tum ad negotium justificationis pertinet.

SECTIO 1.

Utrum homines ante usum rationis sint capaces
baptismi.

1. Hierochitarum error. — Epiphanius,
heeres. 67, et August., heeres. 47, referunt
Hierachitas, quorum auctor Hierax fuit, ne-
gasseparvulos pertinere possead regnum cee-
lorum, quia non possunt habere ulla merita,
quibus illud assequantur, nec possunt ullum
cerfamen subire; Apostolus autem ait non
fore coronandum, nisi qui legitime certaverit.
Ex quo errore aperte consequi videtur, hos
infantes non esse capaces baptismi, quia si
non sunt capaces effectus, cur erunt sacra-
menti? Apertius docuit hunc errorem Petrus
Brusius, et quidam Henricus; a quibus orti
sunt heretici dicti Petrobrusiani, et Henri-
ciani, ut meminit Bern., epist. 240, et ser. 66
in Cant. ; et hos postea secuti sunt Anabap-
tistee, ut videri potest in Prateol., lib. 1
Elenchi, n. 35, et lib. 14, n. 18; Gastro, San-
dero, et aliis. Fundamentum hujus heresis,
praeter supra insinuatum, sumi potest ex ver-
bis illis Christi, Matth. ult. : Docefe omnes
genles baptizantes eos, etc., et illis Mar. ult. :
Qui credidertt et bapiizatus fuerit, salvus
erit; nam ex his colligi videtur, juxta Christi
institutionem et voluntatem (a qua totum hoc
negotium pendet) eos tantum esse capaces
baptismi et salutis, qui sunt capaces doc-
trinze et fidei; nam illa preecipit Christus pree-
mitti ante baptismum ; sicut ergo parvuli non
Sunt capaces doctrin et fidei, ita nec bap-
tismi. Addi preeterea potest, quod ad baptis-
mum necessaria esi infentio suscipientis;
parvuli autem non sunt capaces hujus inten-
tionis.

2. Prima conclusio : homines statim a nati-
vitale ex ulero sunt copaces baptismi. —
Pramum argumentum. — Dico primo : homines
Post nativitalem ex utero materno statim sunt
capaces baplismi, eliamsi rationis usum non
habeant. Conclusio est de fide, quee licet non
Sit i sacra Scriptura expressa, possunt ta-
men ex illa varia argumenta sumi ad eam
confirmandam. Actor. enim 16, legimus bap-
tizatum faisse Lydiam et domum ejus: et 4
ad Cor. 1, ait Paulus, se baptizasse Stephane
domum ; nomine autem domus, tota familia
inielligi solet, in qua continentur etiam in-

a2t

fante;.. Et quamvis his locis non fiat eoram
Imentio, nec constet aliquos in illis familiis
fglsse, sat_is tamen est esse potuisse, et locu
tiones Scriptura esse generales, ac neminem
excladere. Nec dissimile argumentum sumi-
tur ex Ipsa institutione baptismi, et ex illis
verbis Joan. 3 : Nisi quis renaius fuerit ex
equa et Spiritu Sancto. Quibus significatar,
omnem hominem, qui tingi potest aqua, sub
Spiritus Sancti seu Trinitatis invocatione,
Posse spiritualiter renasci, atque adeo esse
capacem haptismi; ubi etiam ponderari solet,
Christum passive potius quam active esse lo-
cutum, quia ad hanc nativitatem spiritualem
nulla est simpliciter necessarias humana actio
{preesertim in his, qui non sunt capaces ejus),
sed sufficit passio, seu ablutio aque in verbo
vite.
3. Secundum argumentum ex Scripturg. —
Alterum argumentum ex Scriptura sumitur
de circumcisione, qua fuit figura baptismi,
ut dicitur ad Colos. 2: pam in lege veteri par-
vuli erant capaces circumcisionis, quatenus
erat sacramentum legis veteris; multo €rgo
ma.gis in lege nova erunt capaces baplismi,
qui circumeisioni successit; nam lex gratiz
benignior et universalior est, el neminem ex-
cludit ab his beneficiis, quee sunt remedia ad
salutem magis, quam lex vetus. Quo argo-
mento usus est Innocent. 1V, cap. Majores, de
Baptismo, et ante illum Greg. Naz., orat. 40.
Quinimo in hoc generalior est baptismi quam
circumcisionis institutio; nam heee dari non
poterat ante octavum post nativitatem diem;
ex quo aliqui tempore Cypriani inferebant,
eamdem regulam in baptismo esse servan-
dam, quos merito ipse reprehendit epist. 59,
quia lex gratizz neminem prorsus excludit,
cui remedia ejus applicari possint. Addit
Cyprian. in ecircumcisione preeceptum esse
expectare octavum diem, propter mysterium
et significationem futarorum, quorum illa lex
erat umbra; hoc autem cessavit in lege gra-
tice, quae veritatem continet rerum, et ad jus-
tificationem conferendam per se primo ac
principaliter ordinatur. Addere etiam possu-
mus, remedium circumecisionis faisse diffici-
lius et acerbius, ef ideo cautum esse, ne in
tenerrima fate ante octavum diem applica-
retur; quéee cautio in baptismate non fuit ne-
cessaria, quoniam est facillimum remedium,
Confirmare vero possumus, quia in lege na-
furee sacramentum omnibus imfantibus etiam
ante octavum diem applicari poterat, propter
facilitatem et necessitatem ejus. Unde etiam
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in leze veteri, si ante octavam diem infans
periclitaretur, non erat remedio destitutus,
ged erat capax sacramenti legis naturee; ergo
multo magis in ll"'l‘ nova omnes sunt capaces
baptismi, per quem omnia antiqua remedia
abolita sunt, ut infra videbimus.

Ultimum arqumentum ex Scriptura. —
Ultimo ex Scripturis colligi potest, infantes
non esse incapaces salutis et gratie; quod

primo, exemplo Hieremie
de J anne Baptista); que d tamen

q”il fundatur
ill:-'llt"'i‘ Z.. us p !1.|!v"u:,,ml }Jui nimium pro-
baret. Atque idem responde 11 pme ad
exemplum, que rl adducit de martyribus hm -
coz;l%li-"f'. 1|l::‘.:‘--:"'!!:5 hoc revera effi
est: n licet s .:“.El-i'\":igri!!‘Ill'i'-
ex pmﬂ. ipsi Lyric
men hoe
sic dicam)

1'-'=1‘\':'li
Lismi, llm ap«

mf.i |

e Q
cap. 19, 1“1 pars ,.15. )5 ibi
nsu videlicet spirituali et mystico,
n ad litteram sermo est l’u' parvulis seu
l‘ eronymus
|

N Noi i"

U
tied nj ' f‘f 1

¢ >
e maltihia

qui in juven tute decedunt, ¢
\ec \.n!vnll.-. fortiora illa testimonia : Ex ore

- et illud .
parvulos Don quanquam hec om-
' stimonia conte nda non sint; nam ex
satis colligi videtur, nullam sfalem ex-
.

ludi a regno ccelorum, cum Deus omnium

creatur; neque per

'€,y ti.ihml-

nus etiam hi parvuli salvari possint, cum ipsi
per se Deo non displiceant ; nec ratione com-
munis lapsus luh.” m{m.v Deo sint magis
invisi, quam adulti. Denique lplplnmus
ponderans priora verba Christi, et quasi res
pondens objectioni factee, addit : Ne solum
puerorum esse intelligeretur regnum ceoelo-
rum, et non omnis cetatis, ab ipsis quidem
initium facit; his vero, qui similes ipsorum
sunt, largitus est, ut cum ipsis habeant hare-
ditatem, si enim !1:, qui secundum ipsos sunt,
habent regnum, quanto magis illi, qui exem-
1;1 iria sunt eorum, qui secun dum i ipsos sunt.

J. OEL arqumd nium pw.r. Lpat [ —
Secundo principaliter probatur heac .¢Iil(lS
ex universali consensu et definitione Ecele-
sie. Nam quod universa Ecclesia Catholica
ita nunc in baplismo parvulorum .\':“11!121[,
salis ex re 1psa ¢

per fu

ris contra Pelagi

bis peccatum
» morem etiam parvuli baptizant
m }_wl'-\':!?i. [ta habet
rit., cap. 26, ubi dicit, tradi
Domino per Apostolos manasse. Idem, lib. 3,
cap. 5, ubi late tractat supra L‘ii.i!'ul‘. Lesti-
monium Cypriani; idem, lib. § rI: Japlis.,
cap. 24, et lib. 2de Napliis, cap. 17 :lliv 10
Genes. ad lit., cap. 23, et epist. 23, 28, 57,
105 in fine, 100 per totam, et 107 post me-
i Et ita etiam definieront tempore Au-
:_-i. Conecil. Milevit., cap. 2, et postea
icil. Africanum, can. 76, et habetur in
. Placuit, di lLu'I* , dist. &, et Concil. Later.
sub Innocent. IV ,in cap. L.ljul‘r fi-‘ Baptis.;
Concil. Vienn., cum Clem. V, in Clemen. 1 §

1

de Sum. Trinit. et fide Cathol.; ‘11rE sess

it
i

1 Decreto de Peccato orig., cap. 4, et se
12 et 13. Atque idem s

lam Decreto Concil. f\'i:'.cn., iilln:‘\' refer-

* in cap. Ecclesiis, 68 dist., et in Coneil:

2, can. T, quod habetur in cap.

quaest. 1. Idem denique antiguis-

tifices definierunt, Innocent. I, epist.

(-En{-:!. i, cap. 2; Leo, ‘14.—&!. 86,

6. Ultimum arqumentum principale. —
Ultimo est optima ratio D. Thom. sumpla ex
comparatione, alque excessu gratize Christi
ad peccatum originale ex Adamo contractums;
ex qua sumitur oplima conjectura, seu con=
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gruentia institutionis; tamen ratio a priori in
ipsa institutione et voluntate Christi posita
est. Pertinuit etiam hoc ad copiosam 1‘(‘13-"'1111-
tionem ejus, et sufficientissimam providen-
tiam, qua omnibus hominibus abundanter
providit, unicuique juxta capacitatem suam.
Ttem, quia sepe infantes extreme indigent
aliquo remedio, ne pereant; est autem cer-
tum, nullam alind illis prodesse posse, se-
cluso martyrio, ut infra videbimus; nec vero
divinam misericordiam decebat, cos sine hoc
remedio relinquere; cur enim, qui sine actu
proprio per Adamum damnati sunt, non po-
terunt eliam sine actu proprio per Christum
salvari?

7. Secunda conclusio. — Quorumdem he-
reficorum hujus femporis figmenium.
D. Thom. ratio. — Dico secundo : ut infantes
sint capaces "‘mm“ non est eis necessaria

intentio susc .T\ 1 muam, nec j'.l'-,i:l.l'i;\;
nec parentum, vel
voluntas Uhr isti. Heee conclusic commil=

ed s‘,;i‘ii it illis

nis, et mihi videtur cert

liter, quoad i_lir'en;qtzv j‘;n'i.
pars est contra quosdam heer
poris, qui fingunt, parvulis
tizari et salvari possint, Gi 1

usum rationis, ut et credere possint,
baptizari. Ita referunt Richar., art. 4 contra
Wicleph, et Soto, 2 da' Natura et gratia, c. 10,
et Bellarmin., 1h de Baptismo, 0
Sed hic "*;or summa lmu.m confictus es
sine ulla auctoritate, et contra omnem expe-
rientiam. Parvuli enim non sunt capaces per
se seu naturaliter hujusmodi cognitionis ac
liberi consensus; fingere autem miraculum,
preesertim c‘u'a.lmam  lege omnibus c
est volunfarium figmentum. Rursus expe-
rientia constat, hos nlr.-ll\'[;'e:i. cun }mln!f;..]]-
tur, motibus et signis, prout possunt, repu-
gnare baptismo, satisque indicare, se non
inlci!i‘--'rv. quid circa illos fiat, neque in ac-
tionem illam voluntarie consentire; ita fere
argumentatur August. qui hum errore ..:} an-
tequam exortus esset, impu

et 106, et 21 de Ll\ Dei, "_;Iil. i

cap. 22, et lib. 1 de Peccat. ; 25,
33 et sequentibus, et tract. 80 in Joan., ubi
dicit : Verbum fidei tontum valere in Ecclesia
Dei, ut mundet infantem, nondum valent
corde credere, et ore confiteri. Ex his .
satis probata est illa prior conclusionis pars;
nam de facto baptismus perficitur in par-
valis sine ‘5“-1‘.'J|H'l;| eorum voluntate et con-
Sensul oF is consensus vel intentio non

mcéessum,

est necessaria, ut sint capaces baptismi. Item,
Christus pr:wuht unicnique juxta capacitatem
€jus; ergo cum parvulus non sit capax pro-
prie intentionis absque miraculo, non est ve-
risimile Christum secundum mdmnmm le-
gem hujuwnu(h eorum consensum postulasse.
l)enu]"v hic habet locum ratio D. Thom.. quia
infantibus .\ppl catur (ut sic dicam) originale
peccatum absque eorum conse nsu; ergo eti iam
potest applicari meritum Christi: ergo ut re-
generentur in Christo per Inpuqmum. non
esl necessaria propria eorum intentio. Neque
in hoe valet ar entum a simili de adultis,
quia, ut sepe dictum est, Deus unicuique
providet juxta capacitatem ejus; et ideo aliter
adultum, quam infantem justificat ; cum ergo
baptismus ad primam justificationem ordine-
tpr, aliam conditionem in adulto requirit,
quam in parvulo; quod etiam in circumei-
sione et in sacramento legis naturse semper
locum habuit, at in superioribus visum est.
8. Quorumdam Scholasticorum senltentia.
— Posterior pars conclusionis esf contra quos=
rant, in his infan-
sit validus, necessariam
esse voluntatem parentum suoram vel alio-

dam Scholasticos. qui dis

tibus, ut baptismus

quorum curae commissi sunt, quia quam-
infans non habet propriam voluntatem,
5 parentum reputatur voluntas ejus,
et ideo necesse est, ut saltem per voluntatem
parentum intendat baptizari. ll;: sun!ilml’.
Duran. in 4, dist. &, quest. 7, n. 43; et Palad.,
33; Catharin., in opusculo de ,n-
s Judeeorum baptizandis, qui in parti-
culari loquuntur de filiis infideliom, quos
existimant non manere baptizatos, si contra
voluntatem parentum baptizentur. Fortasse
tamen non idem dicerent de filiis Christiano-
rum, quia hi magis videntur esse sub cura
pastorum Ecclesie, et ideo forte dicerent,

fa

posse illis prodesse intentionem Ecclesize, vél
pastorum ejus, etiamsi deficeret voluntas
carnalium parentum. Hwec tamen sententia
falsa est, et conclusio posita est communior
Theologorum, D. Thom., Soti et olioram, qaos
in sect. sequentibus referemus; et sumitup
ex August., epist. 23, ubi ait, esse validum
]:'a u.’iw‘nwn illorum infantiom, quos parentes

elium offerunt Inp[.z..mio:-. eliamsi ipsi
non Jt~nd1nl ut ad vitam regenerentur
@ternam, sed ut sanitatem aut aliquod tem-
porale commodum accipiant : Non enim (in-
quit) 11li non regenerantur, quia non ab ejs
hac infentione offeruntur; celebrantyr enim
ver eos necessaria ministeria; et infra : O/ffe-
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runtur quippe parvuli ad recipiendam spiri-
tualem gratiam non tam ab 1psis, quorum
gestantur manibus (quamvis et ab illis si
fideles sint) quam ab universa societate Sanc-
torum, alque fidelium; et infra : IMiud autem
nolo te fallat, ut existimes, reatus vinculum
ab Adam tractum aliter non posse disrumpi,
nisi parvuli ad recipiendam Christi gratiam
@ parentibus offerantur; et postea subdit
exempla, quibus confirmat, baptismum posse
esse validum sine voluntate parentum. Atque
idem est, etiamsi adsit contraria voluntas ;
nam hoe ipso, quod voluntarius consensus pa-
rentis non est necessarius ut baplismus sit
validus, non potest contrarius dissensus ob-
slare, quin baptismus datus validus sit, quia,
eo dissensu non obstante, possunt applicari
omnia ministeria, ut Augustinus dixit.

9. Conclusio probatur.— Ratio autem con-
clusionis est, quia nulla est auctoritas vel tra-
ditio, propter quam asseramus Christum in
institutione baptismi voluisse, hanc intentio-
nem parentum respectu filiorum esse simpli-
citer necessariam : quin potius oppositum
colligi potest ex usu Ecclesiz, que nunquam
permisit baptismum iterari propter hunc
solum defectum. Neque etiam est ratio ulla,
ob quam fuerit baptismus hoc modo insti-
tuendus; nam sicut parvulus contrahit origi-
nale peccatum absque consensu proximi pa-
rentis, per solum Ade consensum, ita poterit
justitiam Christi participare per voluntatem
Christi, et media ab eo nstituta, sine volun-
tate proprii parentis. Preeterea, quia in or-
dine ad spiritualia, et salutem anime, non
semper voluntas parentis reputatur voluntas
filii; alias sicut ad valorem baptismi dicitur
necessaria voluntas baptismi in parente, ita
ad effectum baptismi similiter exigenda esset
in parente voluntas credendi, ut per eam

‘voluntalem et fidem dicatur filius credere;

atque ita filii infidelium salvari non possent.
Imo etiamsi eis daretur baptismus valide,
parentibus consentientibus, posset in eis non
habere effectum, parentibus non credentibuys.
Atque pari ratione e contrario sequitur, si
parvulus re ipsa baptizari non possit, ei posse
prodesse ad salutem, voluntatem et disposi-
lionem parentum, quee reputatur voluntas
eorum; quee omnia sunt falsa et absurda -
non ergo in his, que ad animam spectant, vo-
luntas patris reputatur voluntas filii; sed in
his solum, qua pertinent ad naturale jus,
quod pater habet in filium ; cujus cure com-
missus est, ut ab eo educetur et instruatur,

Et hac de causa, etiamsi parens offerat flinm
falso Deo, nihil illi nocet; et e contrario, quod
parens sit baptizatus et justus, rectamque
habeat voluntatem, per se non sufficit ad
liberandum filium a peccato, quia in his
omnibus voluntas parentis est propria et per-
sonalis; quamvis valere possit ad impetran-
dum a Deo aliquod bonum filio.

10. Deinde argumentum a simili, supra in-
sinuatum contra Durandum et Paludanum,
non est satis solutum. Sequitur enim, filinm
hominis baptizati haretici vel schismatici, ete.,
si baptizetur contra voluntatem parentis, non
manere baptizatum, quandoquidem voluntas
parentis dicitur simpliciter necessaria, ut
filius infans sit capax baptismi. Neque enim
satis est dicere, hanc voluntatem veluti trans-
latam esse in Ecclesiam, et pastores ejus, tum
quia fieri potest, ut Ecclesia nolit, sed potius
prohibeat hujusmodi infantem baptizari, in-
vito parente, et tamen si ab aliquo privata
auctoritate baptizetur, vere ac valide bapti-
zatus erit, ac reputabitur; tum etiam quia
illud gratis dici videtur, et non satis conse-
quenter. Nam licet interdum Ecclesia habeat
jus baptizandi aliquem adultum, vel cogendi
illum ad baptismum, ut in aliquibus casibus
accidere potest, si tamen re ipsa adultus non
consentit, quamvis Ecclesia jure sue utatur,
nihilominus baptismus non erit validus; ergo
similiter, quamvis Ecclesia habeat jus bapti-
zandi hos infantes, si tamen parentes non
consentiunt, baptismus non erit validus, quia
juxta hanc sententiam voluntas parentis talis
existimatur, respectu filii, sicut yoluntas pro-
pria, respectu adulti. Tandem non fuit expe-
diens, ut Christus institueret hunc baptis-
mum infantium ita pendentem a voluntate
seu intentione parentum, tum quia sepe est
necessarium aut valde expediens, non ex-
pectare consensum parentis ad baplizandum
filium extreme periclitantem, ut infra vide-
bimus; tum etiam quia s@pe parentes sunt
incerti vel occulti; seepe etiam non satis con-
stare potest de voluntate parentis, que inter-
dum potest esse ficta et fallax, et alioqui
nulla erat causa sufficiens ad hunc instito-
tionis modum, ut declaratum est.

. Ad fundamentum erroris contrari
respondetur. — Ad fandamentum erroris
conlrarii, omisso errore Lutheranorum jam
impugnato, de actuali fide horum infantiom,
dicendum est, Christum in illis verbis : Docele
omnes genfes, non tantum proposuisse id,
quod simpliciter necessarium est ad valo-
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rem haptismi, sed quod erat necessarium ad
Ecclesice propagationem et promu!gatmnem
Evangelii, quodque in }us, qui capaces sunt,
opartat fieri, ut convenienter sint d!sposm ad
baptismum et effcctum ejus suscipiendum.
Unde ulterius dicitur, mm. heee \'erbn‘, quam
illa, qui crediderit et /Japtz.:at-us fuerit, dlL‘Fil
sse de adultis, ut exponit Innocent. IV, in
cap. Majores, de Baplisnm_; non tamen prop-
terea excloduntur parvuli; sed fit specialis
mentio adultorum, quia illis preedicandum
erat Evangelium, ut illi converterentur et ad
Ecclesiam venirent, secumque suos infantes
afferrent. Propter quam causam dicit August.
hos infantes credere per eos, per quos ad
baptismum offeruntur; et lib. 3 de Liber.
arb., cap. 27, ait, fidem offerentium prodcs_se
parvulis, non quidem per modum Decessarie
dispositionis, sed quia per eam fit, ut eis
applicetur sacramentum fidei, ut ipse expli-
cat serm. 10 de Verbis Apostoli, et serm. 14,
post medium. Unde etiam dici possunt hujus-
modi infantes credere, non actu interno fidei,
sed ipso opere, et susceptione baptismi; ita
ut credere eis nihil aliud sit, quam fidem
Chrisli opere ipso in baptismo profiteri. Atque
ad eun modum dicuntur salvari in fide pa-
rentum , sicut supra vidimus agentes de
statu legis natur. Et eodem modo loquun-
tur de nostris infantibus baptizatis Dionys.,
Justin., Prosp. et Bernar., locis sect. seq.
citandis; nam per fidem parentum intelli-
genda est non mterior, et (ut ita dicam) per-
sonalis fides eorum, sed ipsa exterior fidei
professio, quam parentes vel profitentur, vel
profiteri debent. Tandem dicuntur hi parvuli
credere, non actu, sed habitu; quee fides
non antecedit baptismum, sed per eum infun-
ditur. Ita Innocent. 1V, dict. cap. Majores, et
propterea Conc. Trid. definit, hos infantes
esse proprie christianos et fideles, et August.,
4 de Pece. merit., c. 33 : Inter fideles (inquit)
computantur et f::'t’a'w'{’ d_[('uir!ur, quia hoc
eis acquiritur per baptismi sacramentum.

SECTIO II.

Utrum expediat baptizare infantes christianorum filios
ante rationis usum.

1. Fundamentum. — Quia non omnia, quae
fieri possunt valide, licent aut expediunt,
ideo non satis est, ostendisse, posse parvulos
baptizari, nisi etiam declaremus, an id liceat,
vel expediat, Et quoniam valde diversa ratio

est de filiis infidelium et christianoram, ideo
de his prius dicemus, postea de reliquis. Fuit
ergo quorumdam heereticorum sententia, non
expedire, hos infantes baptizare ante annos
discretionis. Ita sentiunt Lutherani, ut mo-
derni auctores referunt. Et in eumdem erro-
rem inclinat Ludovieus Vives in scholiis ad
Augustinum, 1 de Civ. Dei, c. 27, eidemque
favet Erasmus, qui prefatione in Matth.
dixit, si in infantia aliqui baptizentur, cum
pervenerint ad usum rationis, dandam eis
esse liberam facultatem, ut vel in religione
christiana permaneant, vel, si malint, aliam
eligant. Et hinc potest sumi fundamentum
hujus erroris, quia nemo, cum incipit ratione
uti, cogendus est, ut in Christum credat;
nam fides debet esse maxime libera et spon-
tanea; ergo etiam filii christianorum non
sunt hac libertate privandi; ergo non expedit
eos ante ralionis usum baptizare, quia vel
postea cogendi sunt credere, et in catholica
Ecclesia permanere, quod est contra liberta-
tem christianam, vel, si heaec libertas vio-
landa non est, baptismus et character ejus
exponuntur periculo, ut indigne tractentur
el contemnantur.
2. Prima conclusio. — Dico primo : non
solum est licitum, verum magis expediens,
hos infantes baptizare antequam possint ipsi
libere consentire. Est conclusio certa de fide,
tradita in Trid., sess. 7, can. 43 de Bapt.,
ubi anathematis damnat eam, qui dixerit,
praestare omitti eorum baptisma, quam eos
non actu proprio credentes baptizari in sola
fide Ecclesize. Fundamentum preecipuum su-
mitur ex Ecclesi®e consuetudine; nam quod
universa Ecclesia servat, semperque servavit
in his que ad animarum salutem spectant,
non solum licitum est (cum errare non possit
in moribus; regitur enim a Spiritu Sancto,
qui non permittit eam errare inretam gravi),
verurn etiam valde expediens. Imo etiamsi so~
lam humanam auctoritatem spectemus, est
incredibile, esse deceptos tot sanctos et sa-
pientissimos vires, qui in omni @tate et in
omni loco hujusmodi consuetudinem conye-
nientem, el utilitati fidelium maxime oppor-
tunam semper judicarunt. Sed quod universa
Ecclesia ita nunc sentiat, ex ipso usu satis
patet. Quod vero semper idem senserit, con-
sta! ex veterum testimoniis. Clemens, lib. 6.
Constit., c. 15, sic inquit : Baptizale parvulog
vesiros, et educale eos in discipling et precep-
tis Dei. Dionys., cap. 7 ¢ Eccles. Hierap.
alias 12, part. 3, cii ¢ontraril erro-




