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spirituali non prodesse, quod verba sequen-
tia declarant : Temperalum enim vinum, od
fidem convivio exoipit, spiritus autem dedu-
cit ad incorruptionem, amborum aulem tem-
peratura, potus scilicet, et verbi, dicitur I:'.u-
charistia, quod et laudatur et bona est gratia,
et qui per fidem ejus sunt participes, sanctifi-
canlur, et corpore et animo. Decimus, Justin.
martyr, qui expresse ita exponit, Apolog. 2
pro Christian., in fine. Undecimus , Greg.
Nyss., hom. 8in Ecclesiast., et lib. de Perfecta
Christ. hominis form. Duodecimus, Orig.,
hom. 7 in Num., ubi eleganter exponit hunc
Jocur simul cum illo Pauli ad Cor. 10 : Om-
nes in Moyse baptizatt sunt in nube et in
mari. Omnes eamdem escam spiritualem man-
ducarunt. Antea, inquit, in @nigmate fuil
Bantismus in nube et in mari, nunc autem in
spocie, pegeneralio esi in aqua, e Spiritu
Sancto; tunc in wnigmate eral manna cibus,
aunc autem in specie, caro Verbi Det est verus
cibus, sicut ipse dixit : Caro mea vere est ci-
Bus. Decimus tertius, Theoph. Alex. in 2 ep.
paschali, circa finem, in t. 1 Bibliot. Decimus
quartus, Theoph., Joan. 6. Decimus quintus,
Euthym., suo c. 9 in Joan., ubi a verbisillis :

Panis, quem ego dabo, caro mea est, dicit esse
sacramento, et ponderat
da-

sermonem de hoc
non dixisse, quem Yo, sed, quem dabo;
turus enim erat in ullima ccena.

7. Quarto, omnes fére Scholastici cum
Magist. sentent., in &, d. 40, hunc sensum
amplectuntur, et plures anliqui, et recentio-
res scripteres, et expositores Evangelii Joan.;
Jonocent., lib. & de hoc myster., c. 2, 7, 9,
19 et 28. Paschasius, lib. de hoc sacramento,
. 9,10 et 19, et in alio opusculo, seu expo-
sitione Dominicee ceenz. Lanfrancus contra
Berengarium ; Guitmund.lib. 3 de hoc mys-
terio; Adelman., in epist. ad Berengarium,
tom. 1 Bibliothecze; Alger., lib. 1 de hoc
sacram., c¢. 10, 11 et 16, qui bene examinat
mentem August.; Stephan. Eduens., lib. de
sacrament. altar., cap. 17; Waldens., tom. 2
de Sacram., c. 9%; Gerson, lib. de Commun.
Jaic.; Roffers., lib. 5 de Verit. corp. et sang.
Tom.; Rupert., D. Thom., Lyran., et alii su-
per Joan.

8. Quinto argumentari possumus illo prin-
gipio generali, quia verba Scriptura proprie
intelligenda sunt, si commode possint, ex
August., lib. 3 de Doctr. Christ., c. 10; at vero
guidquid in hoc capite dicitur de mandu-
cando et bibendo corpore et sanguine Christi,
sine inconvenienti et absurditate potest pro-

prie intelligi, et est hic sensus consentanens

Ecclesi traditioni, et consonal optime cum'
aliis factis, et mysteriis Christi: ergo. Et con-

firmaturex Augustino supra, quia si pracep-

tiva est locutio, et utilitatem aut beneficen-

fiam jubet, non est figurata; sed illa verba :

Nisi manducaveritis carnem filitv homims,

preeceptiva sunt : ergo.

9. Unde sexto argumentari possumus ex
circumstantiis litterz. Primo, quia ut Eulhy-
mius et Adelman. supra ponderarunt, de fu-
turo dicit : Panis, quem ego dabo, quee verba
indicant non logqui de se tantum, ut ohjecto
fidei, vel amoris, quia sic erat datus; loquitap
ergo promittendo aliquid futurum. Dicess
promisit, sen preedixit, se fore dandum ad
passionem et mortem pro nobis. Sed hoc non

satisfacit, nam dixit, se daturum ad manda=8
candum carnem, quam oblaturus erat pross
mundi vita; loguitur ergo de alia promis-

sione. Secundo, quia aperte loguitur doi

manducatione corporali *et sensibili, dom
comparat manducalionem sui corporis. cuim
manducatione manna, quee sensibilis fuif e
propria figura hujos sacramenti. Tertio, tam
aperta fuerant verba Christi, ut illi, qui eom
andiebant, de corporali manducatione illain=
telligentes, non autem intelligentes modum;

seandalizati fuerint dicentes : Quomodo polests
hicnobis carnem suam dare ad manducandum? 8

Christus autem non solum non sedavit eorim
turbationem, negando se loqui de manduca=
tione corporali, sed potius hoc magis confit=
mavit, tum addendo praeceptun : Nisi mans
ducaveritis; tum promittendo effectum hujus
sacramenti : Qui manducat meam carnem; Wi
denique concludendo ; Caro mea vere est ci=1
bus, et sanguis meus vere est potus. Que non

videntur esse posse clariora. Unde confirmas y

tur quarto, quia si Christus solam agerel.de’
fide in ipsum, non esset, cur verbis tam ob-
scuris uteretur, toties verba manducandi et ]
bibendi, cibi et potus, repetendo, sine majari
explicatione, preeserfim cum ommes, etiam’
discipulos suos, turbatos videret. Unde muk%
tiplex illa repetitio, maxime cum fanta asses
veratione firmata : Amen, amen, dico vabisy
nisi manducaverilis, etc., faciunt yehementems
conjecturam, Christum proprie, ét.non tantum:
per metaphoram fuisse-locutum. Quinto, et

optima conjectura, quam indicavit Augusty

lib. 3 de Consen. Evang., ¢. 1, quia non osh
verisimile, Joannem in foto suo Evangelid
omisisse sermonem de hoc sacramento; ides”
ergo in nocte ceenee preetermisit instilutionems
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guia hoc loco satis narraverat promissionem.
Alii autem Evangelist® ostendunt ‘Christom
implevisse in nocte eeenie, queod hocloce pro-
miserat. Unde ipsa consonantia Scriptura-
rum, ‘et concordia facli cum promissione,
indicant, veram esse hune sensum. Tandem
ultimo, si hic locasmon intelligitur de hoe sa-
cramento, mullus ‘est alius in Scriptura, in
quo datum sit preeceptum de usu hujus sa-
cramenti, nec in quo facta sit promissio gra-
fize tali sacramento; non est autem verisimile,
e fuisse ab omuibus Evangelistis preaeter-
‘missa.

10. Hac ergo firmata expositione, ex hoc
loco convinci potest evidenter realis prasen-
tia ‘Christi in hoc sacramento. Primo, quia
hic panis dicitur a Christo esse is, qui de
ecclo descendit, et dicitur esse sua caro, que®
ypro mundi vita datur. Quw= verba esse pro-
prie intelligenda, supra factis argumentis
probari potest, et aliis, quee in sequenti sec-
tione conficiemus. Secundo, quia prafert
hunc panem manne, tam in miraculo, quo
aterque datus est praeter naturae ordinem ,
tum etiam in usu et fructn, dicens : Non sicut
smanducaverunt patres vestri manne, et moriut
sunt; atilli manducabant Christam in signo
et figura. Tertio, quia ostensum est, Christam
hic preecepisse manducationem realem et
corporalem, quod ex eo etiam patet, quia ad
hanc manducationem, ut convenienter fiat,
requirit fidem; non agit ergo de manduca-
tione per fidem; agit autem de manducatione
corporis, el sanguinis sui; que non possent
wvere et realiter manducari, misi vere -€f
realiter in thoc sacramento continerentur.
Quarto, quia discipuli, qui ‘Christom audie-
bant, ita intellexerunt, et tamen, siChristus
mon esset ‘manducandus, nisi in signo, et
figura, facillime poterat Christus eorum erro-
vem, ot scandalum -auferre; Christus autem
nihil hujusmodi ‘significavit, sed indicavit
potius, altius quoddam mysterium ibi latere,
dn:illis werbis : Verba, que ego loguor vobis,
spinitus ‘el vite sunt; et magis in dllis : Hoc
wos scandalizat? siergo videritis filium ho-
minis ascendentem, wbi prius erai. Quod
dupliciter potest exponi. Primo, ut.dicatur:
Nune conturbamini; cum ergo me wideritis
ascendentem in ccelum, tunc intelligetis non
esse’incredibile, quod dico. Secundo, si hoe
nunc vobis videtur difficile, quanto appare-
ibit difficilius, posse vos manducare carnem
meam, postquam illam in ceclum ‘ascenden-
tem widerilis? Itaque aperte visus est con-

firmare eorum intelligentiam, quoad hoc
saltem, quod vere et realiter manducaturi
essent carnem ejus. Denique omnes Patres ci-
tati in hoc sensu hoe testimonium intelligunt;
preesertim Hilarius, Leo Papa, Augustin.,
Ambrosins, uterque Cyrillus, et Chrysosto-
mus.apertius loguuntur.

A1. Objectio. — Sed objici potest, qnia

aulti wiri Catholici negant, hoc loco habuisse
Christum sermonem de hoec sacramento.
Cajet., infra, quaest. 80, art. ult., et Joan. 6;
Gabriel, lect. 8% in can.; Richard., arf. 48;
Joan.a Lovanio, lib. de Commun. sub utraque
specie; Nicol. Cusan., epist. 7 ad Bohem.;
Jansen., cap. 59 Concord. Respondetur,
horum sententiam non esse heereticam, et
propterea in asserlione in principio posifa
asserni, ex hoc testimonio, per se sumpto,
non sumi argumentum omnino efficax ad
convincendos heereticos; est vero hec sen-
tentia parum certe probabilis, solumque ex-
cusari possunt, guia bona fide illam wviam
amplexi sunt,ut facilius solverent argamen-
tum, quod ex hoc capite sumi solet contra
communionem sub una specie, quod famen
alia ratione facile expeditur, ut suo loco di-
Ccemus.

12. Objectio. — Solutio. — Sed objiciung
primo, quia Christus, in principio illius con-
cionis, de spirituali manducatione, et de fide
in se ipsum aperte loqui videtur. Sed hoc
nihil obstat, si Christiconsuetndinem atfen-
damus, quee in viris spiritualibus, et pre-
sertim in concionatoribus frequens esse solet,
scilicet, ut a re aliqua sensibili, arrepta occa-
sione, ad spiritualia conyertant sermonem,
et .ab ‘uno mysterio in aliud : sic Joan. % in
colloguio cum Samaritana, ex sensibili aqua
transitum fecit ad aquam vivam; et Luce 13
cum Christo nuntiatum esset, quosdam Gali-
}eos esse.a Pilato interfectos, ipse respondit :
Putatis, quia illi pre omnibus peccatores
fuerunt? ct inde occasionem sumpsit, poeni-
tentiam preedicandi; simili ergo modo in
preesenti ex malteriali cibo transitum fecit ad
spiritualem, et prius in communi disserens
despirituali-cibo, vel de se ipso, ut per fidem
manducando, tandem sermonem suum ad hoc
sacramentum derivavit, et merito.cum sacra-
mentali manducatione spiritualem conjunxis,
ut significaret, illam sine hac prodesse non
posse; ex quo facile solvuntur alize objec-
tiones. ‘

13. Objectio. — Solutio. — Secunda ergo
est, quia ipsemet Christus dixit : Cero non
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prodest quicquam; verba, qua ego locutus
sum vobis, spiritus et vita sunt. Unde Patres
gupra citati dicunt necessario in his verbis
admittendam esse metaphoram, et figuratam
locutionem; ergo ipsa etiam manducalio et
potus spiritualiter possunt intelligi, preser-
tim cum in Scriptura sacra frequenter ha-
beant hanc significationem, ut Eccl. 15 :
Cibabit illum pone vite et intellectus; et
cap. 2k : Qui edunt me, adhuc esurient, et
qui bibunt me, adhuc sitient. Respondetur,
Christum dixisse illa verba, ut falsam imagi-
nationemi, ac sensum audientium tolleret;
existimabant enim, Christi carnem in pro-
pria specie manducandam fuisse, et in hoc
sensu dicit, carnem non prodesse quidquam;
nam, licet Augustin., Cyrillus, et alii expo-
nant carnem puram, et a divinitate sejunc-
tam, non prodesse, magis tamen litterse
consentaneum videtur, quod Cyprianus, et
alii dicunt, carnem carnaliter intellectam, id
est, ut dilaniandam, et animali modo mandu-
candam, non prodesse; et in idem recidit
guod Chrysostom. dixit, carnalem intelligen-
tiam infructuosam esse; et in eodem sensu
asserit Christus Dominus, verba illa spiritum
et vilam in se continere, quia magna myste-
ria habebant recondita, duo preecipue, sci-
licet, carnem suam vere esse cibum, ac vere
esse manducandum, non tamen in propria
specie, sed altiori et impassibili modo, non
ad corporum, sed ad animarum nutritionem,
quia caro illa propter unionem ad Verbum
vivificatrix est animarum. Nec refert, nomen
manducationis in aliis locis melaphorice tan-
tum sumi, quia-non proplerea est ubique
eodem modo interpretandum, imo potius pro-
prie exponendum est, quando aliud non con-
stat ex materia subjecta, [preesertim quando
communis Patrum expositio, et Ecclesie
sensus concordant. Adde preeterea, in illis
eisdem locis Ecclesiast. supra citatis, saltem
in mystico sensu adumbrawm fuisse hoc
mysterium, ut ibidem Jansenius advertit.

1%. Objectio. — Responsio. — Tertio obji-
ciunt, quia sepe SS. Patres metaphorice
hunc locum interpretantur, ut videre licet in
Bernardo, tract. de Dilig. Deo, non longe a
princ., et ser. 3 in Ps. Qui habitat; Hieron.,
super Ps. 146, ubi de Scriptura sacra hunc
locum exponit; Basil., epist. 141; Orig.,
hom. 7 in Levit., et tract. 26 in Mat.; sed
presertim in Augustino, qui sepe figurate,
et in gensu spirituali totum hoc caput expo-
pit, cujus varia loca jam cilavimus, et

obiter exposuimus, et alia tractavimus supra,
disput. 2, et videri etiam potest, tract. 2§
et 26 in Joan., ubi swepe dicit, Christum
manducari per fidem, et in his verbis esse
figuram preecipientem passioni Domini com-

municari, vel uniri corpori ejus, quod ost

Ecclesia; habet etiam illa verba : Quid paras
dentem, et venlrem? crede et manducasti; sie
eliam tract. b5 dicit : S manducare est refict,
quid est bibere, misi vivere? Respondetar
primo, metaphoricum sensum nunquam exs
cludere litteralem, et ideo licet Sancti inter-
dum accommodent hunc sermonem, ut cibus
sit verbum Dei, aut Scriptura, et manducarg
sit credere, et intelligere, mon intendung
proprietatem litterse excludere; unde recte
Origen., hom. 16 in Numeros, circa finem,
de hac eadem re agens dicit : Bibimus san-
guinem Christi, et ritw sacramentorum, et
cum sermonem ejus recipimus. Secundo,
quamvis ad litteram explicaretur hic locus
de Christo secundum se, et de manducatione
ejus per fidem, et amorem, non esset a sensi
littere, et intentione Chrisli excludendum
hoe sacramentum ; probabile est enim inter-
dum Christum Dominum eodem sermonis

contextu, de rebus diversis dissernisse, ut
Matt. 2%, multi Sancli exponunt, Christum
eisdem verbis de Hierosolymitano excidio, ek
orbis consummatione tractasse; et Joan. & in

illo verbo : Aqua, quam ego dabo, fiet ia
eo, etc., Cyp-, lib. 3, epistola 3, intelligit,
baptismi promissionem, alii vero de gratia
simpliciter intelligunt; itaque propter analo-
giam, vel connexionem rerum, potuit facile
fieri, ut Christus utriusque intuitu locutus
fuerit. Tertio, interdum vocant Patres hune
sensum spiritualem, non ut excludant pro=
prietatem, quam nos exposuimus, sed uf

significent continere mysterium et sacra==

mentum, sicut seepe diximus; et similiter
vocant manducationem spiritualem, non at
excludant sacramentalem; sed, vel ut exclu-
dant sensum mere carnalem, et manducatio-

nem carnis in propria specie, non vero i

excludant sacramentalem; vel, ut significent
hanc sine spirituali non prodesse, spiritua-
lem vero posse prodesse sine sacramental,
quando heec adhiberi non potest; vel denique
ut indieent fructum hujus sacramenti spiris
tualem esse, non corporalem. Et hiné otriri
potuit illud Augustin. : Quid paras dentem €&
ventrem? quamvis aliter etiam supra exposis
tum sit. Item illud Cypriani, de Ceena Doms:
Hzc quoties agimus, non dentes ad mordens
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dum acuimus, sed fide sincera, panem sanctum
frangimus, et partimur. Hinc etlam S¥pe
hune cibum spiritualem vocant Sancti, ub
videre licet in Ambrosio, lib. de Myst., cap. 9;
Theophyl., Joan. 6. Hine denique swepe ipsum
effcctum, seu spiritualem fructum, manduca-
tionem vocant, presertim Augustin.; si ergo
hec perpendantur, et diversis locis appli-
centur, nulla supererit difficultas.

SECTIO 1.

Utrum ex verbis, quibns Christus instituit et exhibllit
hoe sacramentum, convinei possit veritas presentie
Christi in illo.

1. Tota difficultas hujus sectionis est de
illis verbis : Hoc est corpus meum ; quee duo-
bus modis considerari possunt. Primo, ut
sunt forma hujus sacramenti. Secundo, ut
continent assertionem quandam, auctoritate
Chrisli confirmatam; haec enim ratio separari
posset a priori, si Christus neque illis verbis
consecrasset, neque ut nos illis consecra-
remus, instituisset; sub priori ratione agemus
infra de illis, queest. 78, ubi disputande
erunt scholasticee queestiones de vero sensu
illius forma; hic vero de posteriori ratione.
Quaerimus enim verum sensum illius asser-
tionis Christi, quoniam preecipuum funda-
mentam est, quo nixa Ecclesia preesentiam
Christi in hoc sacramento credit, ac docel;
heeretici ergo negant ex his verbis posse
colligi hane Chrisli preesentiam, et ideo va-
rias metaphoras aut figuratas expositiones
confingunt. Ex Catholicis vero solus Caje-
tanus, in Commentario hujus articuli, qui
jussu Pii V in Romana editione expunctusest,
docuit, seclusa Ecclesi® auctoritate, verba
illa ad veritatem hanc confirmandam non
sufficere.

9. Exc verbis qua sunt forma consecrationis
convincitur Christi realis preasentia. — Di-
cendum vero est, in illis verbis satis aperte
docuisse Christum id, quod in suis manibus
hahebat, discipulisque dabat, esse suum cor-
pus; unde ad illorum verborum veritatem
necessarium fuit, vere ac realiter corpus illad
sub speciebus panis conlineri; et hoc modo ex
illis verbis convincitur hac preesentia, sine
qua illorum veritas consistere non potest.
Tota heee assertio de fide est, qua probatur

+ primo ex Conciliis, nam in¥11 Synod., act. 6,
- tom. 3, expresse refellitur expositio heereti-

coram, de signo corporis hee verba in-
terprelantium, et ponderatur, non dixisse

Dominam : Accipite figuram corporis, sed,
corpus meum. Unde Trident., sess. 13, cap.1,
diserlis ac gravissimis verbis docet, illa
verba proprie, et non per tropum esse intel-
ligenda. Dices : ergo est heeretica Cajetani
sententia? Respondetur, heereticum esse, ne-
gare, in illis verbis contineri hanc veritatem
et hune fuisse sensum a Christo intentum, et
similiter heereticum esse, negare, illa verba
sufficientia esse secundum se ad faciendam
certam fidlem hujus mysterii, quia nullum
Scripturz testimonium potest clarius et cer-
tius veritatem aliquam confirmare. Nihilo~
minus tamen non esset heereticam dicere,
quoad nos, non sufficere illa verba, nisi acce-
dat Ecclesie traditio et definitio; nam, si quis
seclusa Ecclesiz auctoritale, sine pertinacia
aliter explicasset illum locum, non esset heere-
ticus, et ideo Concilium Tridentinum semper
adjunxit Ecclesiee sensum et Patrum traditio-
nem. Heee tamen doctrina non solum in hoc
testimonio, sed in tota Scriptura locum habet;
ideo enim est necessaria in Ecclesia viva re-
gula, quee spiritum habeat et auctoritatem
interpretandi Seripturam. Unde Cajetanus,
cum aliquid peculiare indicat esse in his ver-
bis, male loquitur, et ideo ejus sententia om-
nino rejicienda est.

3. Secundo principaliter probatur hic sen-
sus ex Patribus, Ambros., Hilar., Anselm.,
Beda, et aliis exponentibus loca Evangeliorum
et Pauli, 1 ad Cor. 11. Prasertim Chrysost.,
hom. 51 et 83 in Matth., et hom. 60 ad Popul.;
preeterea Epiph. : Qui non credit, inquit, esse
verum sicut ipse dixit, is excidil a gratia et
saluie. Prosper, de Predict. et promiss. Dei,
p- 2, cap. 25, ubi ait Christum corpus suum
portasse in manibus suis, cum dixit : Hoc esé
corpus meum. Origen., tract. 35 in Matth.,
ubi dicit, hunc panem esse ipsum Verbum et
corpus Verbi; apertius, hom. 9 in Levit., circa
finem. Oplime etiam Hieronymus, tom. 3,
epist. 150 ad Edibiam, quest. 2. Gauadent.
Brixien., tractat. 2 in Exod.; Ambros., i de
Sacram., cap. 3, & et B; Gregor. Nyssen., in
Orat. magna catechet., apud Euthym., 2 part.
Panopl., tit. 21; Cyrill. Hierosol., catech. &
Mystagog.; Damascen., lib. &, cap. 14. Qui,
quoniam in ea tempora incidit, in quibus hie
contrarius error pullulare incipiebat, non s0=
lum expositionem veram ampleclitur, sed
contrariam diserte rejicit, quod etiam I
Theophyl. observare licet, Matth. 26, et Marct
14, et eodem modo loquitur Euthym. cap. 6k
in Matth., unde recte Nicephor., lib. 4 Hist.,
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cap. 8: Cumvere, inquit, corpus et sanguinem
suum esse, quast fide interposita confirmas-
set, etc. Est denique egregius locus apud Aug.,
conc. 1 in Psalm. 33, ubi tractat verba illa,
quée | Reg. 21 de David dieta sunt, et ubi nos
legimus : Collabebatur inier manus eorum,
ipse legit : El ferebatur in manibus suis; et
subdit : Quomodo autem hoc in David inven-
tum sit, secundum litleram, non invenimus,
in Christo aulem invenimus, ferebatur enim
Christus in manibus suis, quando commendans
ipsum corpus suum ail : Hoc est corpus mewmn,
ferebat enim corpus suum in manibus suis. Ubi
ponderandum est verbum illud : Secundum
litteram, id est, sine metaphora, nam per
metaphoram non dubitaret August., quin
possent verba illa de David exponi.

&. Tertio probatur heec.verilas ex illa regula
generali tradila ab Auguslino, 3 de Doct.
Christ., cap. 7, quod verba Scriptura proprie
intellicenda sunt, et non per ropum, nisi ubi
vel evidens necessitas, vel Ecclesiee auctoritas
aliud docet; quod maxime verum est, quando
et materia, de qua est sermo, per se non est
apta ad metaphoram, quia nimirum sunt
dogmata aut preecepta, in quibus tradendis
maxime est proprietas verborum: necessaria,
utaliquid certum ac firmum in Scriptura esse
possit, et aliogqui neque ex circumstantiis,
neque ex aliis locis Scriplurae, neque ex ipsis
verbis et frequentiori usu eorum talis tropus
vel metaphora colligi potest, ut in proposito
accidit; quod probatur discurrendo per sin-
gula.

8. Unde argumentor quarto ex materia
subjecta, quia quando Christus hee verba
protulit, instituebat sacramentum et sacrifi-
cium perpetuo in Ecclesia duraturum, cujus
usum statim preecepit dicens : Hoc facite, etc.;
ergo oportebat verbis propriis hee explicare,
nam sacramenta sunt Ecclesiee fundamenta,
et si per metaphoram traderentur, omnia
redderentur incerta, et ideo hoc servatum
reperimus, tam in lege veteri, quam in nova.
In illa enim, licet plena sit figuris et metapho-
ris, tamen ubi traduntur caeremonizae legales,
propriis et clarissimis verbis preecipiuntur.
In hac vero, quando Christus agens de bap-
tismo aquam nominavit, propriam aquam ia-
telligimus; et similiter, cum dixit : Quorum
remiseritis peccata, et sic de aliis; et in uni-
versum, quando Seriptura tradit dogmata
fidei, vel preecepta morum, propriis verbis
loquitur ; et si alicubi fortasse ulilur meta-
phora, vel est tam clara ef patens, ut sensul

proprio @quivaleat, vel adjungit aliquid, que
metaphoram explicet, vel quod in uno logg
figurate dicit, in alio diserte explicat, ut reete
docuit Tertull., lib. de Resurreclione carnis,
cap. 10, 18, et sequentibus, et August., lib. 3
de Doctrina Christ., cap. 6 et 9; et colligitar
ex Irenaeo, lib. 2 contra heeres., cap. 46. Cons
firmatur, quia Christus Dominus, instituendo
hoe sacramentum, ullimam sham veluntalem
declaravit, juxta illud : Hic calix novum les-
tamentum est in meo :.'uug;m'aw; at vero in
significatione verborum alicujus testamenti
non licet a proprietate verborum recedere,
nisi ubimani festum est aliter sensisse lestato-
rem, ut dicitur in lib. Non aliter, fI. de lega,
3. Et naturali ratione per se notum videlur;
quis enim, si testator sibi domum legasse,
imagine vel figura domus contentus esset?

6. Qainta probalio sumi polest ex circums
slantiis, que solent Scripturs sensum expli-
care, ut dixit August., lib. 83 Quest., in 69,
pam sermo metaphoricus usurpari consuevil,
vel gratia occultandi sermonem, vel, quando
aliquis pro concione loquitar, gratia: amplifi=
candi, seu delectandi; non autem in communi
sew familiari sermone, ubi simpliciter inlep
amicos de rebus agitur, vel inter magistrum
et discipulos, vel quando aliquis vult aliog
instruere, et inlelligi cupit. In hoc autem
Christi sermone hee circumstantiee servai®
sunt; agebat enim familiariter cum discipulis
suis, et eos instruebat, ut Ecclesiee essent
magistri, et cum jamjam ab eis discessurus
esset, testamentum condebat; loquebatur ergo
simpliciter ac proprie, ita ut facile posset in-
telligi; unde paulo post dixit illis : Vos dizt
amicos, quia omnia, que audivi a Patre meo,
nota feci vobis; et postea dixerunt Apostoliilli:
Ecce palam logueris, et proverbium nullum
dicis ; ad Apostolos enim Christus dixera
Luc. 8 : Vobis datum est nosse mysterivm Det,
aliis autem in parabolis. Praesertim, quia cum
Apostoli essent statim communicaturi, opor=
tebat, ut bene perciperent verba Christi, ufi
cum debita fide, ac reverentia sacramentum
susciperent. Unde per illa verba etiam pro=
posuit illis mysterium, ut illud crederente
Sed ad heee omnia non erant apta verba me-
taphorica, sed propria et simplicia; ergo sing
dubio ita locutus est Christus, preesertin cuni

non potuerit in illo verbo esse tropus, nisi®

valde obscurus, eb inusitatus, et Christus

nullam ejus expositionem vel significationem =

addiderit; si enim addidisset, non precterniis
sissent illam omnes Evangelistee, et Paulus;

3
!
H
¢
H
L
3
:
;
&

DISPUTAT. XLV, SECT. IIL 5

fuisset enim valde necessaria Ecclesia®, mul—‘
tumque: ad substantiam hujus sacra:.nenu
pertineret. Adde, vehementem esse conjectu-
ram, Apostolos ita intellexisse verba Christi,
quia nihbil omnino interrogarunt; solebant
enim quando non intelligebant figuratum ser-
monem', magistro dicere : Edissere nobis pa-
rabolam istam; hic autem nihil: interrogant,
sed statim fidem adhibent, et communicant :
ergo.

7 Sexto ex aliis locis Scripturee non potest
colligi, aliquam' figuram vel tropum: in his
verbis contineri, sed potius contrariumy quin-
imo ubi it mentio hujus sacramenti in aliis
Joeis, semper verborum proprietas magis ac
magis indicatur, quod perspicere licet in illo
loeo, 4 Cor. 14, ubi post narratam institutio-
nem subdit Paulus : Probet autem se ipsum
homao, et sic de pane illo edat, et de calice bi-
bat, qui enim manducat, et bibit indigne, ju-
dicium sibi manducat, et bibit, non dijudicans
corpus Domini; ubi plane significat esse ve-
rum corpus Domini, et non tantum signum
ejus. Propter hanc enim causam, tanfam re-
quirit probationem et dispositionem, tantum-
que exaggeral peccatum indigne sumentis
hoe sacramentum, quia, ut Cyp. ait, lib. de
Lapsis:: Vis infertur canpori Christi, et ore
ac manibus in Dominum delinquitur; et ele-
ganter idem prosequitur, tum ibi, tum epist.
14 et 75, et oplime Basil., serm. 2 de Bapt.,
c. 3, et lib. de Bapt., in fine; Chrysost., hom.
83 in Matth., &5 in Joan., 3 in epist. ad Eph.;
Ambros., ad Hebr. 10, ubi dicit, hoc peccato
coneulcari corpus Domini. Sumitur etiam ex
hoe loco nonnullum argumentum, quia Paulus
ait. corpus Christi etiam ab indignis sumi;
quod verum est non tantam: de peccateribus,
sed etiam de heereticis ; sumitur ergo in ipso
sacramento realiter, et non tantum per fidem
vel spiritualem fructum; ergo sermo Pauli et
consequenter Christi est proprius de: ipsomet
corpore Christi. Unde eodem sensu dixeral
Paul., cap. A0, fractionem hujus panis esse
communicationem seu participationem et dis-
tributionem corporis Domini, et calicem esse
communicationem sanguinis ejus. Quaprop-
ter Irensus, lib. & conira hewmres., cap. 2,
dicit, Qut negat, nos communicare proprio
sangwine Christi, eliam posse negare esse: re-
demptos vero sanguine Christi. Quiw sicul
Apostolus dicit : In quo habemus redemptio-
nem per senguinem ejus, ita dicit, calicem
Ey.charis!i;e esse communicalionem sanguinis
gjus, ef, qui per melaphoram unum sermonem

everterit, poterit etiam alium destruere. Une
ex his verbis. concludit, per hanc communi=
cationem fieri arclissimam conjunctionem in-
ter Christum et nos, accommodans etiam illa
verba ad Ephes. 5 : Membre, sumus corporis
ejus, de carne ejus, el de ossibus ejus. Quam
conjunctionem late declarant, et ex hocloco
confirmant, Chrysostomus: supra, et hom. 2k
in 1 ad Gorinthiosy Cyrill., libr. 10 in Joans;
cap. 13; Greg:. Nyss., tracl. circa illa verba :
Exivit sanguinis el aqua. In quo notanta
sunt illa verba : Pauce gubiz sanguinis, to-
tum mundum restaurantes, fiunt hominibus
quast coagulum laciis, illos: cogenles el con~
Jjungentes in unum.

8. Seplimo ex ipsis verbis declaratur hzc
veritas. Et primum suppono, illo pronomine,
Hoc, designasse Christam id, quod habebat
in manibus, sew coram se; quodque discipulis
dabat ut sumerent, ut evidenter patet ex
pracedentibus verbis . Accipile et comedile;
ineptissimum enim: est, qued quidam heeretici
dixerunt, Christum de se ipso fuisse locutum,
suum visibile corpus designando; Christus
enim tunc non de hoc agebat, sed de re,
quam ad manducandum dabat. Deinde, ub
quid tunc asseruisset discipulis, quod ipsi vi-
debant? Denique in forma sanguinis nallo
modo potest hoc: accommodari. Alii yero: in-
terpretantar, Hoc, id est, Hic, ita ul non sik
pronomen, sed adverbium locale. Sed prae-
terquam quod hic est voluntarius abusus vo-
cis, queero quem locum Christus designave-
rit; an illam, in quo ipse sedebat? Et hoc
eisdem argumentis- refellitur, qu® nuper
facta sunt, erat enim res prorsus impertinens.
An illum, in quo erat panis? Et ita, quod 2
présens altinet, eadem vis manef in verbis;
quia etiam hoc modo veritas illius locutionis
requirit. Christi préeesentiam. Alii confingung
non designasse €hristum aliquam rem: per
manentem, sed actionem illam, que tunc
agebatur. Sed hoc el per se est incredibiles
quomodo enim tota illa actio dicerelur corpus
Christi? et in sectione ultima hujus: disputa-
tionis ex professo refelletur, pertinet enim
heee expositio ad heeresim ibi impugnandam.
Alii denique fraudulentius dixerunt, u refert
Jansen., cap. 99 Concordize, pronomine, Hac,
designasse Christum ipsos Apostolos, seu eole
legium Apostolicam, quod appellat corpu@
suum myslicum, ut sensas sif : Accipite 6
comedite, vos enim estis COrpus meun. Sed
heee exposilio, preeterquam quod est mere
voluntaria. ¢t conlra omnes Sanclos et sew
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sum Ecclesie, facile refellitur, tum ex verbo
illo, quod Christus subdidit : Quod pro vobis
tradetur, quod non potest corpori mystico
adaptari; tum ex forma sanguinis, quae nullo
modo potest ad Apostolos referri; tum etiam
quia Paul., 1 ad Cor. 11, aperte exposuit, pa-
nem ceelestem, quem Christus tradidit, esse
corpus ejus; tum denique, quia juxta hanc
expositionem, non solum Christi preesentia in
hoc sacramento, sed tolum ipsum sacramen-
tum prorsus evertitur.
9. Secundo suppono, ultimam particulam,
meum, non possessive sumi, sed nature pro-
prietatem significare; dixerunt enim quidam
heeretici, sensum Christi in illis verbis fuisse :
Accipite et comedite, hoc enim, id est, hic pa-
nis, est corpus meum, id est, res a me creata,
el cujus ego sum Dominus. Sed est inepta
expositio, nam si Christus nudum panem da-
bat, quee magnificentia aut excellentia in illo
dono apparebat, ut oporteret tanto verborum
apparatu dicere, illud esse suum? Deinde
Christus non dixit : Hoc corpus esi meum,
sed : Hoc est corpus meum, et ut evidentins
sensus constaret, addidit : Quod pro vobis
tradetur; loguitur ergo de suo naturali cor-
pore. Item, in forma sanguinis nullo modo
potest pronomen, meus, ita torqueri. Alii
exponunt verbum illud, mewm, per commu-
picationem idiomatum: dicant enim Verbum
assumpsisse natluram panis, et ratione illius
unionis vere appellasse panem corpus snum.
Sed contra hunc falsum sensum late dicturi
sumus articulo sequenti; nunc breviter rejici-
tur, quia vel illa unio est hypostatica, vel
non; si hoe posterius dicatur, nulla alia unio
potest sufficere ad veritatem et proprietatem
illius locutionis; substantize enim naturis et
suppositis distinctze ac disparate non pos-
sont invicem vere predicari propter con-
junctionem accidentalem, utin dialectica per
se constat, et in hoc principio fundat Theolo-
gia veritatem incarnalionis. Si prius autem
dicatur, et absurdissimum ac herelicum est,
talem unionem hypostaticam fingere, et non
sufficit ad veritatem locutionis Christi; dixit
enim : Hoc est corpus méum, quod pro wvobis
tradetur; at vero corpus panis, etiam si fin-
1gatur unitum hypostatice Verbo, non est pro
inobis traditum, sea crucifixum; neque etiam
{per communicationem idiomatum potest sub-
! stantia panis dici corpus Christi crucifixum
{ pro nobis; et multo minus poterit vinum

appellari sanguis, quia communicatio idio-

malum non est inler parles et absiracta. Igi-

iur, corpus meum, in illa propositione ne. =

cessario significat ipsum corpus naturale
Christi. Tertio tandem addendum est, vep.
bum, est, quod conjungit illa duo extrema,
secundum propriam sigificationem requirere,
ut id, quod designatur per pronomen, hog,
sit id, quod per preedicatum significatur; sio

igitur ex proprietate verborum illorum ne- =

cessario concluditur, illum cibum, quem
Christus dedit Apostolis, fuisse verum corpus
ejus.

10. Aliz explicationes per metaphoram.—
Confutatio earum. — Sed occurrunt multi
herelici, quia licet inter se differant in moda
explicandi, omnes tamen in eo conveniunt,
ut transferant heec verba ad metonymiam et
figuratam locutionem, qua juxta August,
queest. 5% in Levit., res preesentata solet de
signo vel imagine efferri, ut cum visa imagine
regis, dicimus, hic est rex. Unde quidam ex-
ponunt, hoc est, id est, hoc significat corpus
meum, sicut Genes. 42, dixit Joseph : Sep-
tem spice septem anni suni; et Matt, 14, dixit
Christus : Joannes ipse est Elias. Alii vero
ponunt metaphoram in preedicato : Hoc esi
corpus meum, id est, hoe est signum corporis
mei. Sed hee, et similia omnia in idem reci-
dunt, ut ex doctrina Augustini supra constat;
quia etiam si figura ponatur in verbo, in
preedicatum transfundi necesse est, nam
idem est, hoc est, id est, hoc significat, vel,
hoc est significans, seu hoe est signum; igitar
uno et eodem principio refellentur, quia cum
hz metaphore sint contra proprietatem ver-

borum, non sunt ad libitum fingendz, nisi 8
ubi vel res est evidentissima, vel necessitas
aut auctoritas cogit, alias fides nostra nullum =

fundamentum habere potest in Scriptura sa-
cra. Unde Nestoriani heeretici etiam corrum-

pebant locutiones Scripturze, in quibus ef ™

Deus homo, et homo dicitar Deus, per meta-
phoram illas explicantes, quia absurdz ef
difficillime illis videbantur, si proprie intel:
ligerentur; et tamen ex sola proprietate illo-

rum verborum Ecclesia illos convicit, el

condemnavit. Quod argumentum generatim
contra heereticos recte tractat Tertull., lib.
de Resurrect. carnis. Et hic esl urgentissi-
mum, propler omnia, quee adducta sunt.
Quibus addi potest primo, quod si Christus
Dominus voluisset affirmare, id, quod disci-
pulis dabat, esse corpus suum, non poluisset
clarioribus verbis id facere. Non enim adjun-
gere debebat, Hoc est proprie, seu in veritate,
seu quid simile; non est enim hic usitatus
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loquendi modus; satis enim fuit in singulis
verbis, quantum fieri potuit, e{;pli‘care pro-
prietatem. Nam in subjecto abstinuit a nomi-
nando pane, vel alia re, sed simpliciter dixit,
hoc, ut absolute designari posset, quod sub
illis speciebus continebatur. Deinde usus est
verbo simplicissimo et substantiali, est, quod
inter omnia minus est aptum ad metaphoras,
et figuras. Ac denique in preedicato, non con-
tentus proprietate verbi adjunxit explicatio-
nem : Quod pro vobis tradetur, que non con-
venit in signum corporis, sed in verum
corpus. Secundo addo, quod si in illis verbis
nudus esset tropus, ille esset obscurissimus,
nullum in his verbis, nec in aliis Scripturs
locis habens fundamentum, nec in communi
more loquendi. Non enim solemus appellare
imaginem aut signum nomine rei significate,
nisi quando manifestum ac per se nolum
supponimus, id, de quo loguimur, esse ima-
ginem, aut aliquid aliud significare; quod
autem panis significaret corpus Christi, non-
dum erat Apostolis notum, sed illa futura
erat prima institutio talis signi. In prima vero
institutione nunquam solet talis metaphora
usurpari; esset enim obscurissima, et magna
erroris occasio. Unde majori ratione potuisset
Christus deagno paschali dicere : Hoc est cor-
pus meum, et de baptismo : Hic est sanguis
meus, vel, mors, seu, sepultura mea, et de
hoc sacramento : Hoc est Ecclesia mea, vel
corpus myslicum mewm, quia illud etiam
aplissime significat, ac representat. Tertio
addo, nullum ibi esse verbum talem meta-
phoram indicans; imo (quod observatione di-
gunissimum est) tam fres Evangelistee, Matt.,
Marcus, et Lucas, quam Paulus, 1 ad Cor. 11,
cum hanc institutionem narrant, licet in aliis
diverso modo loquantur, cum veniunt ad heec
verba, diligentissime illa referunt, cum omni
proprietate, et sine ulla fere varietate, et
nihil addunt, quod ad eorum explicationem
pertineat, supponentes simpliciter esse intelli-
genda; alioquin in re gravissima, et maximi
momenti, occasionem erroris el deceptionis
Ecclesie tribuissent.

1. Aliorwm hereticorum interpretatio. —
Refellitur. — Quod vero alii tandem excogi-
tarunt, ut propositionem inverterent, et
subjectum facerent preedicatum, et preedica-
tum subjectum, ac si Christus diceret : Corpus
meuin est hoc, id est, panis, non malerialis,
sed spiritualis, sicut .cannes dicitur Elias,
non persona, sed spiritu; hoc (inguam) nibil
eorum causam juvat. Primo, quia id, quod

XX1,

assumitur, est plane falsum, quia, ut ostendi,
Christus non de se, sed de illa re, quam
Apostolis dabat, loquebatur, et ita Paulus
aperte exposuit, cibum ipsum, qui fideli-
bus datur, esse corpus Christi, quod expres-
sius ostendunt verba greeca, quee aliquantu-
Ium mutato ordine verborum, ita habent :
Hoc meum est corpus; et illee etiam determi-
nationes, quod pro vobis tradetur, et, qui pro
vobis effundglur, nisi magna vis littera infe-
ratur, safis ostendunt, corpus meum, et, ca-
liz sanguinis met, esseillarum propositionum
preedicata. Deinde, quia hoc nibil ad prasens
institutum refert, nam cum particularis pro-
positio affirmativa simpliciter converti possit,
sive dicas, hoc est corpus meum, sive, corpus
mewm est hoc, si proprietatem verborum
retineas, eodem modo veritas confirmabitur;
si vero per solam figuram, et metaphoram
interpreteris, eadem argumenta redibunt. Ne-
cesse est enim, ut isti heeretici ita exponant:
Corpus meum est hoc, id est, repreesentatur
per hoc, vel nutrit sicut hoe, aut alio simili
modo; qui sensus eisdem argumentis falsus
esse convinci potest. Plures heereticorum in-
sanias et absurdas interpretationes referg
Sander., lib. 7 de Visibil. Monarch., heer. 204,
sub anno 1549, et impugnat latissime Robert.
Bellar., loco citato.

42. Ultimo confirmatur heee expositio, sol-
vendo quee contra eam objici possunt. Primo
ergo obstare videtur Paul., 1 ad Cor. 10, ubi
dicit, antiquos Patres eamdem escam mandu-
casse, et eumdem potum nobiscum bibisse;
ex illo ergo loco explicandus est hic, de quo
agimus, scilicet, illam escam, quam Christus
dedit, tantum fuisse figuram, quia sicut anti-
qui Patres tantum in figura manducarunt, ita
et nos. Hanc objectionem refert Rupert Abb.,
lib. 5 in Joan., tractans illa verba : Paires
vestri manducaverunt manna in desérto. E
recte respondet, Paulum non dicere, antiquos
Patres eamndem escam, vel enmdem potum no-
biscum manducasse, sed solum Hebrzeos ipsos
omnes eamdem escam manducasse, eb eum-
dem potum bibisse. Nulla enim est in textu
Apostoli particula, qua illa esca, et potus an-
tiquorum referatur ad nostram, seu dicatur
esse eadem cum illa, de qua Dominus dixit:
Hoc est corpus mewm, et, Hic est sanguis meus.
Neque enim Apostolus potuit esse contrarius
Christo dicenti : Non Moyses dedit vobis pa-
nem de ceelo, sed Pater meus cat vobis pancm
de eeelo veim. Unde slatim subdit Apostolus;
Sed non in pluribus eorum beneplacilum est
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