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significetur, quam antea. Sed hic error non
est hoc loco impugnandus; pertinet enim ad
materiam de incarnatione, ubi fundamentum
illud de ubiquitate, hereticum esse ostendi,
et huic etiam mysterio contrarium. Nam inde
fit, per verba consecrationis nihil fieri, nec
magis hoc, quod sub speciebus latet, esse
corpus Christi, quam lignum, et quamlibet
rem aliam, nisi forte quoad significationem;
et ideo Concil. Trident., sess. 13, cap. 4,
attente dixit, corpus Christi hic esse post
consecrationem, et omnes Patres supra ci-
tali ante consecrationem dicunt esse panem,
postea vero incipere esse corpus Christi.

2. Omisso ergo hoc errore, alia heresis
horum temporum est, Christum non esse in
hoe sacramento permanenter, neque anle,
neque statim post consecrationem, sed solum
in ipso usu, quando ad communicandum su-
mitur, unde colligunt Eucharistiam neque
consecrandam esse, nisi statim sit consu-
menda, neque servandam esse in altari,
peque circumgestandam , neque adorandam,
saltem ante usum. Hujus heresis auctor di-
citur esse Bucerus, cui Lutheranos omnes,
jmo et Lutherum ipsum fidem adhibuisse re-
ferunt, Roard., art. 12; Hosius, lib. 1 contra
Brent.; Castro, verb. Eucharislia, heres. 11;
Coclzeus, lib. 3 Miscellanearum, tract. 8 et 9,
ubi late refert hujus erroris originem. San-
derus etiam, lib. 7 de Visib. monarch.,
her. 205, anno 1555; refert in conventu
Wittembergensi, anno 1537, subscripsisse in
hunc errorem omnia capita Lutherane et
Zuinglianwe doctrinee; Lindanus, in % indice
heeres., tribuit etiam hunc errorem Nestorio,
citans epistolam Cyril. Alex. ad Colosyrum;
alios plures hujus heeresis fautores refert
Bellarm., lib. & a principio, ubi per sex ca-
pita late hunc refellit errorem.

3. Fundamentum hujus heeresis solum esse
potest, quia sacramentum hoc est institutum
propter usum, ut patet ex illis verbis, Acci-
pite et comedile; ergo tantum consistit in
usu, sicut cetera sacramenta; sed Christus
tantum est preesens, quando est sacramen-
tum : ergo. Et confirmatur, quia celera sa-
cramenta sunt quedam actiones sacr, extra
quas elementa non sunt Disi elementa; ergo
idem dicendum est de hoec sacramento; si
antem hoc sacramentum solum est in usu et
actione, Christus erit in illo tantum in usu,
quia tantum est in illo, dum est sacra-
mentum.

%, Dicendum vero est primo, corpus Christi

fieri praesens in hoc sacramento, finita con-
secratione, ante usum. Haec conclusio est de
fide, quam infra, quast. 78, iterum necessa-
rio tractaturi sumus, agentes de forma; nunc
breviter probatur, primo, ex verbis institu-
tionis; nam, ut Concilium Tridentinum pon-
deravit, priusquam Apostoli Eucharistiam de
manu Domini suscepissent, ipse dixit, Hoc
est corpus meum; ergo veritas illorum verbo-
rum requirit praesentiam Christi ante usum;
Christus enim non dixit, Hoc eril corpus
mewm, nec apposuit conditionem, si sumatur,
sed absolute, et de preesenti dixit, Hoc est
corpus mewm ; est autem verbum ejus verum
et efficax. Unde Bucerus ad tuendum suum
errorem verba forma perverlit, et ita expli-
cat, Hoc est corpus meum, id est, hac actio
exhibet corpus meum; sed hec non est
expositio, sed voluntaria corruplio verbo-
rum, contra eorum proprietatem et signifi-
cationem, et contra totius Ecclesie sensum,
et omnium Patrum expositionem. Sic igitur
argumentum concluditur. Aut veritas et pro-
prietas verborum retinenda est, aut non; si
non, omnino tollenda est preesentia, quia
nullum relinquitur fundamentum ad rem dif-
ficillimam credendam; si vero primum, se-
cundum fidem Catholicam, faciendum est,
ergo stalim consummatis verbis presentia
credenda est, quia hoc requirit veritas e
proprietas verborum. Hinc Irenceus, lib. 5,
cap. 2 : Quando mistus calicc, inquit, ef
fractus panis suscipit wverbum Dei, fit
FEucharistic sanguinis et corporis Christi.
Idem Chrysost., homil. de Proditione Judee;
Ambros., lib. de Myst., cap. 9; Adelm., epist.
ad Bereng., et multi alii comparant effica-
ciam dictoram verborum cum efficacia illo~
rum, Fiat lux, etc. Confirmari polest ex
Paulo 1 ad Corint. 10, dicente : Calixc cui
benedicimus, nonne communicatlio Sanguinis
Christi est? Sentit ergo calicem benedictum,
seu consecratum, sanguinem Christi conti-
nere; et infra : Panis quem frangimus, nonne
communicatio corporis Domini est? llle ergo
panis divinus, qui distribuitur, et datur fide-
libus, corpus Christi est; non igitur fit in ipso
usu, sed polius esse supponitur. Secundo,
hac est sententia omnium sanctorum Patrum
dicentium, sacerdotes Domini, ore suo, ef
verbo Christi, conficere hoc sacramentum, et
panem in corpus mutare, quos infra, dist. 12,
et iterum, queest. 78, fuse sum allaturus; et
ideo nunc solum prater citatos referam Euse-
bium Emiss., hom. 5 de Paschate, dicentem ¢
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Sacerdos verbo suo secreta potestate convertit;
et Gregor. Nyss., lib de Sancto baptismate,
circa principium dicentem Panis est in tnitio
communis, sed ubi mysterium sacrificavertt,
corpus Christi dicitur, et est, et eodem modo
vinwm, cum sit res exigui pretii ante bene-
dictionem, post sanctificationem aulem, qua®
a Spiritu Sancto procedit, sanguis est Christi.
Idem orat. Catechet. : Hic panis per verbum
Dei sanctificatur, et in corpus mutatur statim
ut dictum est a Verbo : Hoc est corpus meum.
Tertio probatur rationibus. Prima et preeci-
pua sumitur ex institutione, quia Christus
non dedit hanc virtutem usui, sed verbis, ut
ex eorum veritate, et doctrina Ecclesiee con-

stat. Secundo, quia non potest explicari pro-

babili ratione, quando et quomodo incipiat
esse preesens in usu. Queero enim, an sit in
tempore, vel in aliquo instanti tantum. Item
an quamdiu est in ore vel in gutture, vel
quamdiu applicatur a sacerdote? quidquid
enim dicas, nulla ratione auf fundamento
fulciri potest. Unde argumentor tertio, quia
patura cibi est, ut sit res permanens, el ut
prius sit, quam comedatur; unde in convivio
prius preeparantur et apponuntur cibi, quam
sumantur; et ita Patres, ubi de sacramento
hoc disputant, aliud dicunt esse, conficere
hoe sacramentum, aliud distribuere. Unde
Dionys., de Eccles. Hierar., cap. 3, part. 3,
circa finem, de mysteriis hujus sacramenti
loquens, dicit, Postulare ui tanto ministerio
dignus fiat, et ut sacramenta sancte conficiat,
et caste distribuat. Quarto hoc sacramentum
licet sit propter usum, non tamen est ipse
usus, sed est materia, qua utendum est; et
ideo supponitur usui; ac deinde licet ad
usum, non tamen solum est instilutum ad
usum sumendi, sed etiam, ut offeratur in sa-
crificium, et ideo prius quam sumatur adest
Christus, quando immolatur. Quinto a poste-
riori est ratio ex usu Ecclesi®e, qua prius
‘quam hoc sacramentum distribuatur, ado-
randum proponit fidelibus, quam esse Aposto-
licam traditionem constat ex Liturgiis Jacobi,
Basilii et Chrysost., et ex Clemente et aliis,
quos referemus infra agentes de forma; nuae
satis sint verba Dionysii, de Eccles. Hierar.,
cap. 3, part. 2 : Ponlifex sacrosancia et
gugustissima mysteria conficit, et qua antea
laudaverat venerandis operta atque abdita
signis, in conspectu agit, divinaque munera
reverenter ostendens, ad sacram illorum com-
munionem, et ipse converlitur, et reliquos ut
communicent, hortatur. In quibus verbis illud

etiam observare licet, aliud esse conficere
mysteria, aliud sumere vel distribuere, et
illud preecedere, hoc vero subsequi; statim
vero post confectum sacramentum coli prius
quam sumatur. Ultimo fondamentum heereti-
corum ex dictis expeditum est, quia ut dixi,
licet hoc sacramentum sit propter usum, non
tamen est ipse usus; in quo differt ab aliis
sacramentis. Quee differentia ex traditione
Ecclesie, et ex propriis naturis sacrawen-
torum, et ex formis eorum intelligenda est;
forma enim baptismi, verbi gratia, actionem
et usum indicat, Ego te baptizo; forma autem
hujus sacramenti non indicat usum, sed pra-
sentiam Christi sub speciebus consecratis,
Hoc est corpus méum.

5. Secunda conclusio.— Dico secundo : cor-
pus Christi sub speciebus permanet, et du-
rat post absolutum sacrificium, etiam si a
fidelibus non consummatur. Est de fide, se-
quitur enim evidenter ex pracedenti, et ex
veritate verborum, ut infra exponam, et ita
est definita in Trident., can. & et 6. Probatar
preeterea ex praxi et traditione Ecclesi.
Primo enim fuit perpetua consuetudo ser-
vandi hostiam consecratam in Ecclesia, tum
ob fidelium consolationem, et ad cultum et
adorationem, tum maxime, ut subveniatur
infirmis, ne in extremo periculo priventur
viatico, ut significatur in Concilio Niceeno,
cap. 12 et 13; clarius in cap. Presbyter, et c.
Qui bene, de Consecr., dist. 2, et in Conciliis
Wormaciens. et Arelatens., et Concilio Late-
ranensi sub Innocentio III, cap. 19 et 20, et
in decretalibus extat titulus de Diligentia
adhibenda in custodia Eucharistiz, et ad hoe
confirmandum multa sumi possunt ex his,
qua de praxi Ecclesie circa hoc sacramen-
tum diximus supra sectione 5, preesertim qua®
ex Ambros., orat. de fratre suo Satyro, et
ex Gregor. Nazianz., orat. de sorore sua Gor-
gonia, adduximus. Quibus addi potest Cle-
mens P., epist. 1 ad Jacobum fratrem Domini,
ubi dicit, unum ex praecipuis clericorum mu-
neribus esse, ut corporis Domini particulas,
quee communicantibus supersunt, observent;
et in lib. 8 Constitut., ¢. 20 : Posiquam om=
nes sumpserunt, inquit, accipiunt diacont re-
liquias, et portant in Pastophoria, id est, in
thalamum, ita enim vocat Sacrarium, in quo
sponsus animarum collocatur. Optima sunt
etiam verba Cyrilli, epist. ad Colosyr., qué®
referam statim conclusione sequenti. Preete-
rea Amphilochius in vita Basilii refert, illum
fuisse solitum servare Eucharistiam in aurea
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columba, quee ante altare pendebat, et in fine
Vit obtulisse sacrificium, et quamdam partem
Eucharistiee reservasse, ut eam in viaticum
sumeret. Sunt etiam i Eeelesiasticis historiis
multa exempla et miracula, quibus haec veri-
tas evidenter confirmatur; quale est illud
apud Gregorium Turonens., lib. 4 de Gloria
mart., cap. 86, de diacono, qui cum portaret
pyxidem corpus Domini conlinentem, hostia
consecrata exire visa est, et ab altari volare,
quoniam diaconus ille impurus. erat, et libi-
dini deditus. Similia videri possunt in Beda,
lib. & Histor. Anglic., cap. 24; et in vita Ber-
pardi, lib. 1, cap. 11; et alia plura ad hanc
veritatem confirmandam afferunt citati auc-
tores, et Claudius, repet. k, cap. 42. Ultimo
probatur ratione, quia hoc sacramentum non
consistit in usu, sed habet esse permanens;
ergo licet non sumatur, permanebit. sacra-
mentum; erge etiam in eo durabit Christi
praesentia, quee tamdiu durat, quamdiu ipsam
sacramentum. Confirmatur congruentiis ad-
ductis sect. praecedenti, quahic fere accom-
modari possunt omnes; decuit enim ut Ec-
clesia Christi posset habere sponsum suum
gecum praesentem, non: tantum in figura, ut
olim Synagoga, nec aperte et clare, ut beati,
sod ocenlle ac tecte, vere tamen et realiter.
6. Dicendum est tertio, tamdiu econser-
vari Christum presentem sub speciebus,
guamdia species ille ila permanent, ul sub
eis possit substantia panis vel vini conser-
vari. Hzee conclusio colligitur fere ex omnibus
Theologis, et Cathelicis seriptoribus, D. Th.
in &, dist. 9, queest. &, att. 2, queestiunc. 1,
et infra, queest. 76, art. 6, quaest. 71, art. &,
queest. 80, art. 3; Alens., & part., quaest. &5,
membr. 1, art. 2; Durando, d. 9; queest. 3,
ad #, et dist. 12, queest. 3; et ibi Richardo,
art. 2, queest. 2, et dist. 9; arl. i, quest. 1;
et ibi Paludano, q- 4, et dist. 12, q.. §; et ibi
Scoto, queest. 6; Major., queest. &; Gabr.,
guest. 1, art. 3, dubio 3, et lect. 8% in can.;
Capreolo, dist. 13, quaest. 4, art. 3, €t recen-
tioribus omnibus. Et in primis, quod cor-
ruptis speciebus desinatsub eisesse Christus,
pullus dubitat, licet nonnulliid male explicent,
ut infra, queest. 76, videbimus. Et ratio est,
quia nec consecraniur, nee habent rationem
gacramenti, nisi species panis et vini. Quod
vero Christussitibi, quamdiuillee durant, pro-
batur primo ex verbo Christi: Hoc est corpus
meum ; habet enim firmam et stabilem veri-
tatem; ergo quamdiu hoe sensibile, seu con-
tentum sub his specicbus sensibilibus, signari
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potest, tamdiu vere dieitur esse corpus Christi
ex vi et efficacia ejusdem verbi. Unde Cyrill.
Alex., epist. ad Colosyr., apud Turrian,,
lib. & pro epistolis Pontificiis, cap. 19 : Insa~
niunt (inquit) qui dicunt, mysticom benedic-
tionem non ite valere ad consecrationem, uk
remaneant religuiz cjus benedictionis in al-
terum diem: non enim alteratur Christus,
neque sanclum ejus corpus mutalur; quin
potius virtus benedictionds, et vivifica gratic
perpetua est in eo. Bx quibus verbis plures
hujus veritatis confirmationes colligi possunt.
Prima est tacta supra, queest. 63, art. 8, quia
species consecrate, quamdiu durant, conse-
cratee permanent; e€rgo confinent corpus
Christi. Secunda, quia ille species manent
quasi informate, et ad significandum deter-
minatee a pracedenti forma; ergo quamdiu
durant, significationem retinent, efficaciam
et veritatem; ergo retinent corpus Christi.
Tertia, quia hec praesentia, et quasi conjunc-
tio Christi cum specichus, est veluti quoddam
donum gratuitum Dei, quod ex parte Christi
aut Dei non aufertur, siinaltero extremo non
sit mutatio, sicut hac ratione unio hyposta-
tica, vel unio per gratiam, aut gloriam, im-
mutabiles sunt, si ex parte allerius extremi
sen hominis mon ponatur impedimentum.
Quarta, quia Christus, peracta consecralione,
permanenter manet sub speciebus; ergo
guamdiu manent species, durat praesentia
Christi; patet consequentia, quia nulla alia
lege vel ratione potest definiri tempus, quo
illa preesentia duret; si enim durantibus spe-
ciebus recedit Christus, vel hoc facit pro
arbitratu, absque ulla certa lege, seu pro-
missione, et hoc esset magnum Ecclesize in-
commodum, alias nunquam possemus esse
certi, an duret Christus in hostia consecrata,
vel jam recesserit. Si antem in hoc est aliqua
certa lex et promissio, nulla certe alia exco-
gitari potest certior, et Ecclesie sensui magis
consentanea. Ex quibus sequitur primo, er-
rasse haereticos, asserentes, quando aliguis
indigne accedit ad hoc sacramentum, statim
Christum recedere, et substantiam panis re-
dire, antequam comedatur; est enim hxe
aperta heeresis, et contra Paul., 1 ad Cor. 1,
dicentem : Qui indigne manducat et bibit, ete.;
et in ipsa prima institutione damnata est hec
heeresis, nam in illa manducavit Judas corpus
Christi, ut supra diximus ex sanctis Patribus,
et plura de hac re dicemus infra, quest. 80,
agenles de usu; legite contra hunc errorem
Guitm., lib. 1 de hoc sacramento.
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7. Sequitur secunde, falsam esse senten-
tiam eorum, qui dixerunt recedere corpus
Christi, si in lutum cadant species, vel si
pollutis manibus atlingantur, de quibus in
sequentibus dieturi sumus latius.

8. Falsum est, Christum recedere ab hoc
sacramento, antequam alterentur, seu cor-
rumpaniur species. — Sequitur tertio, errare
eos, qui dixerunt, darare Christum sub spe-
ciebus, donec sumantur, statim vero, ac su-
muntur, recedere, antequam alterentur seu
corrumpantur; ita docuit Gloss. in cap. Tri-
Lus gradibus, de Consecration., dist. 1, et in
eap. Non iste, ibi; et indicant Hugo Victor.,
1. 2 de Sacram., part. 8, ¢. 13; et Innoc., 1. &
de hoc myst., ¢. 15; sed bi duo auclores ex-
plicari quodammodo possunt, ut infra in fin.
queest. 76 dicam; illius vero Glosse senten-
tia nimis falsa est, et pias aures offendit.
Primum est contra mentem omnium Catholi-
corum, qui, suscipientes Christum, tamdiu

existimant illum intra se retinere, quamdiu,

conversio vel immautatio panis durare potuis-
set, et ideo diligentius student eo tempore se
eolligere et orationi vacare. Unde Clem. Papa,
epist. 2 : Qui residua corporis, qua in allari
velicta sunt, consumunt, non statim ad com-
munes accipiendos cibos conveniant, ne sancte
partioni commisceant communem cibum. Gon-
fiematur ex cap. Si quis, de Consecr., dist. 2,
wbi imponitur peena ei, qui propter ebrieta-
teny evomuerit Eucharistiam; unde ex usu
Ecclesie, si contingat evomi ab infirmo, ado-
ratur et habetur ut verum sacramentum.
Preelerea, quia si corpus Christi in pyside
existens, durantibus speciebus, non recedit,
cur discedet existens intra hominem, cum
hac preecipue de causa ibi permaneat, ut
quedammodo cum homine corporaliter et fa-
miliariter conjungatur, ut Cyrill., Hilar., et
alii Patres loquuntur? Confirmalur, quia alias
aperitur via, ut aliquis dicat, Christum re-
vera non ingredi corpora nosfra, sed rece-
dere, cum primum species ad os perveniunt;
quod si hoc est hareticum, quia Christus
dixit, carnem suam manducari, ita illud est
omnino falsum, quia sicut cibus, qui mandu-
catur, intrat corpus manducantis, ita in eo
manet, donec convertatur. Unde Christus
etiam dixit : Qui manducat meam carnem, et
I_}ibit meuan. sanguinem, manel in me, et ego in
tllo. Denique ante alterationem specierum
non suceedit ibi alia; ergo non recedit sub-
stantia Christi; antecedens. patel, quia nec
panis redit ex omnium sententia, ut infra vi-

debimus, nec ad aliam substantiom sunt dis-
positiones sufficientes. Consequentia vero
probatur, quia species non manent vacu®;
praedicta ergo regula certa ef inviolabilis re-
tinenda est, alioguin non possunt similes er-
rores facile vitari.

DISPUTATIO XLVIL

DE. EADEM PRESENTIA CHEISTI IN HOC
SACRAMENTO, QUID SIT.

De hac re pauca dicunt Theologi; eam enim
ex professo non disputant, sed attingun? tan-
tum, dum de transubstantiatione disserunt;
existimo tamen, non parum lucis posse huie
malerize afferri, si exacte, quid heec praesentia
sit, intelligitur, et quomodo ad prasentiam
corporis Christi in propria specie compare-
tur; illud ergo prius in kac disputatione dili-
genter explicare curabo et inquirere, tam
rem, quam modum loguendi, qui ex illa con-
sequitur, declarando; de altera vero compa-
ralione sequentem disputationem instituam.

SECTIO. I.

An hme presentia sit aliquid reale et intrinsccum
corpori Christi, et ab. eo aliquo modo distinetum.

A. Prasentia Christiin Eucharistic est vera
res, sewmodus realis. — Omissis opinionibus,
quoniam eas in sequentibus’ attingemus bre-
vius et commodius, dicendum est primo,
preesentiam hanc esse rem aliquam veram,
sen modum realem in rerum natura existen-
tem. Hanc conclusionem existimo esse certis-
simam et communem Theologorum, dist. 10
et 14, ubi Scot. distinctius eam attigit, d. 10,
g- 4, dist. 14, q. 3, art. 2; et ut probelur,
suppono verba Coneilii Tridentini, sess. 43,
can. 1, definientis Christum esse sub’ spe-
ciebus, vere, realifer ac subsfantialiter. Qui-
bus verbis intendit docere totam rem, totam-
que substantiam vere ac proprie existere
(ut ita dicam) intra species, et esse intime
propinquam, seu indistantem ab iilis. Et hoe
esse debet fundamentum totius hujus dispu-
tationis, et hoc ipsum confirmant omnia, que
in preecedenti disputatione tractata sunt. EX
hoc ergo concludo primo, Christum esse sic
realiter preesentem speciebus, sicut est effec-
tus realis in rerum natura; ergo preesentia
ipsa est aliquid reale. Patet consequentia,
quia per prasentiam fit formaliler pracsens
realiler; antecedens patet, tum ex sententiis




