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columba, quee ante altare pendebat, et in fine
Vit obtulisse sacrificium, et quamdam partem
Eucharistiee reservasse, ut eam in viaticum
sumeret. Sunt etiam i Eeelesiasticis historiis
multa exempla et miracula, quibus haec veri-
tas evidenter confirmatur; quale est illud
apud Gregorium Turonens., lib. 4 de Gloria
mart., cap. 86, de diacono, qui cum portaret
pyxidem corpus Domini conlinentem, hostia
consecrata exire visa est, et ab altari volare,
quoniam diaconus ille impurus. erat, et libi-
dini deditus. Similia videri possunt in Beda,
lib. & Histor. Anglic., cap. 24; et in vita Ber-
pardi, lib. 1, cap. 11; et alia plura ad hanc
veritatem confirmandam afferunt citati auc-
tores, et Claudius, repet. k, cap. 42. Ultimo
probatur ratione, quia hoc sacramentum non
consistit in usu, sed habet esse permanens;
ergo licet non sumatur, permanebit. sacra-
mentum; erge etiam in eo durabit Christi
praesentia, quee tamdiu durat, quamdiu ipsam
sacramentum. Confirmatur congruentiis ad-
ductis sect. praecedenti, quahic fere accom-
modari possunt omnes; decuit enim ut Ec-
clesia Christi posset habere sponsum suum
gecum praesentem, non: tantum in figura, ut
olim Synagoga, nec aperte et clare, ut beati,
sod ocenlle ac tecte, vere tamen et realiter.
6. Dicendum est tertio, tamdiu econser-
vari Christum presentem sub speciebus,
guamdia species ille ila permanent, ul sub
eis possit substantia panis vel vini conser-
vari. Hzee conclusio colligitur fere ex omnibus
Theologis, et Cathelicis seriptoribus, D. Th.
in &, dist. 9, queest. &, att. 2, queestiunc. 1,
et infra, queest. 76, art. 6, quaest. 71, art. &,
queest. 80, art. 3; Alens., & part., quaest. &5,
membr. 1, art. 2; Durando, d. 9; queest. 3,
ad #, et dist. 12, queest. 3; et ibi Richardo,
art. 2, queest. 2, et dist. 9; arl. i, quest. 1;
et ibi Paludano, q- 4, et dist. 12, q.. §; et ibi
Scoto, queest. 6; Major., queest. &; Gabr.,
guest. 1, art. 3, dubio 3, et lect. 8% in can.;
Capreolo, dist. 13, quaest. 4, art. 3, €t recen-
tioribus omnibus. Et in primis, quod cor-
ruptis speciebus desinatsub eisesse Christus,
pullus dubitat, licet nonnulliid male explicent,
ut infra, queest. 76, videbimus. Et ratio est,
quia nec consecraniur, nee habent rationem
gacramenti, nisi species panis et vini. Quod
vero Christussitibi, quamdiuillee durant, pro-
batur primo ex verbo Christi: Hoc est corpus
meum ; habet enim firmam et stabilem veri-
tatem; ergo quamdiu hoe sensibile, seu con-
tentum sub his specicbus sensibilibus, signari
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potest, tamdiu vere dieitur esse corpus Christi
ex vi et efficacia ejusdem verbi. Unde Cyrill.
Alex., epist. ad Colosyr., apud Turrian,,
lib. & pro epistolis Pontificiis, cap. 19 : Insa~
niunt (inquit) qui dicunt, mysticom benedic-
tionem non ite valere ad consecrationem, uk
remaneant religuiz cjus benedictionis in al-
terum diem: non enim alteratur Christus,
neque sanclum ejus corpus mutalur; quin
potius virtus benedictionds, et vivifica gratic
perpetua est in eo. Bx quibus verbis plures
hujus veritatis confirmationes colligi possunt.
Prima est tacta supra, queest. 63, art. 8, quia
species consecrate, quamdiu durant, conse-
cratee permanent; e€rgo confinent corpus
Christi. Secunda, quia ille species manent
quasi informate, et ad significandum deter-
minatee a pracedenti forma; ergo quamdiu
durant, significationem retinent, efficaciam
et veritatem; ergo retinent corpus Christi.
Tertia, quia hec praesentia, et quasi conjunc-
tio Christi cum specichus, est veluti quoddam
donum gratuitum Dei, quod ex parte Christi
aut Dei non aufertur, siinaltero extremo non
sit mutatio, sicut hac ratione unio hyposta-
tica, vel unio per gratiam, aut gloriam, im-
mutabiles sunt, si ex parte allerius extremi
sen hominis mon ponatur impedimentum.
Quarta, quia Christus, peracta consecralione,
permanenter manet sub speciebus; ergo
guamdiu manent species, durat praesentia
Christi; patet consequentia, quia nulla alia
lege vel ratione potest definiri tempus, quo
illa preesentia duret; si enim durantibus spe-
ciebus recedit Christus, vel hoc facit pro
arbitratu, absque ulla certa lege, seu pro-
missione, et hoc esset magnum Ecclesize in-
commodum, alias nunquam possemus esse
certi, an duret Christus in hostia consecrata,
vel jam recesserit. Si antem in hoc est aliqua
certa lex et promissio, nulla certe alia exco-
gitari potest certior, et Ecclesie sensui magis
consentanea. Ex quibus sequitur primo, er-
rasse haereticos, asserentes, quando aliguis
indigne accedit ad hoc sacramentum, statim
Christum recedere, et substantiam panis re-
dire, antequam comedatur; est enim hxe
aperta heeresis, et contra Paul., 1 ad Cor. 1,
dicentem : Qui indigne manducat et bibit, ete.;
et in ipsa prima institutione damnata est hec
heeresis, nam in illa manducavit Judas corpus
Christi, ut supra diximus ex sanctis Patribus,
et plura de hac re dicemus infra, quest. 80,
agenles de usu; legite contra hunc errorem
Guitm., lib. 1 de hoc sacramento.
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7. Sequitur secunde, falsam esse senten-
tiam eorum, qui dixerunt recedere corpus
Christi, si in lutum cadant species, vel si
pollutis manibus atlingantur, de quibus in
sequentibus dieturi sumus latius.

8. Falsum est, Christum recedere ab hoc
sacramento, antequam alterentur, seu cor-
rumpaniur species. — Sequitur tertio, errare
eos, qui dixerunt, darare Christum sub spe-
ciebus, donec sumantur, statim vero, ac su-
muntur, recedere, antequam alterentur seu
corrumpantur; ita docuit Gloss. in cap. Tri-
Lus gradibus, de Consecration., dist. 1, et in
eap. Non iste, ibi; et indicant Hugo Victor.,
1. 2 de Sacram., part. 8, ¢. 13; et Innoc., 1. &
de hoc myst., ¢. 15; sed bi duo auclores ex-
plicari quodammodo possunt, ut infra in fin.
queest. 76 dicam; illius vero Glosse senten-
tia nimis falsa est, et pias aures offendit.
Primum est contra mentem omnium Catholi-
corum, qui, suscipientes Christum, tamdiu

existimant illum intra se retinere, quamdiu,

conversio vel immautatio panis durare potuis-
set, et ideo diligentius student eo tempore se
eolligere et orationi vacare. Unde Clem. Papa,
epist. 2 : Qui residua corporis, qua in allari
velicta sunt, consumunt, non statim ad com-
munes accipiendos cibos conveniant, ne sancte
partioni commisceant communem cibum. Gon-
fiematur ex cap. Si quis, de Consecr., dist. 2,
wbi imponitur peena ei, qui propter ebrieta-
teny evomuerit Eucharistiam; unde ex usu
Ecclesie, si contingat evomi ab infirmo, ado-
ratur et habetur ut verum sacramentum.
Preelerea, quia si corpus Christi in pyside
existens, durantibus speciebus, non recedit,
cur discedet existens intra hominem, cum
hac preecipue de causa ibi permaneat, ut
quedammodo cum homine corporaliter et fa-
miliariter conjungatur, ut Cyrill., Hilar., et
alii Patres loquuntur? Confirmalur, quia alias
aperitur via, ut aliquis dicat, Christum re-
vera non ingredi corpora nosfra, sed rece-
dere, cum primum species ad os perveniunt;
quod si hoc est hareticum, quia Christus
dixit, carnem suam manducari, ita illud est
omnino falsum, quia sicut cibus, qui mandu-
catur, intrat corpus manducantis, ita in eo
manet, donec convertatur. Unde Christus
etiam dixit : Qui manducat meam carnem, et
I_}ibit meuan. sanguinem, manel in me, et ego in
tllo. Denique ante alterationem specierum
non suceedit ibi alia; ergo non recedit sub-
stantia Christi; antecedens. patel, quia nec
panis redit ex omnium sententia, ut infra vi-

debimus, nec ad aliam substantiom sunt dis-
positiones sufficientes. Consequentia vero
probatur, quia species non manent vacu®;
praedicta ergo regula certa ef inviolabilis re-
tinenda est, alioguin non possunt similes er-
rores facile vitari.

DISPUTATIO XLVIL

DE. EADEM PRESENTIA CHEISTI IN HOC
SACRAMENTO, QUID SIT.

De hac re pauca dicunt Theologi; eam enim
ex professo non disputant, sed attingun? tan-
tum, dum de transubstantiatione disserunt;
existimo tamen, non parum lucis posse huie
malerize afferri, si exacte, quid heec praesentia
sit, intelligitur, et quomodo ad prasentiam
corporis Christi in propria specie compare-
tur; illud ergo prius in kac disputatione dili-
genter explicare curabo et inquirere, tam
rem, quam modum loguendi, qui ex illa con-
sequitur, declarando; de altera vero compa-
ralione sequentem disputationem instituam.

SECTIO. I.

An hme presentia sit aliquid reale et intrinsccum
corpori Christi, et ab. eo aliquo modo distinetum.

A. Prasentia Christiin Eucharistic est vera
res, sewmodus realis. — Omissis opinionibus,
quoniam eas in sequentibus’ attingemus bre-
vius et commodius, dicendum est primo,
preesentiam hanc esse rem aliquam veram,
sen modum realem in rerum natura existen-
tem. Hanc conclusionem existimo esse certis-
simam et communem Theologorum, dist. 10
et 14, ubi Scot. distinctius eam attigit, d. 10,
g- 4, dist. 14, q. 3, art. 2; et ut probelur,
suppono verba Coneilii Tridentini, sess. 43,
can. 1, definientis Christum esse sub’ spe-
ciebus, vere, realifer ac subsfantialiter. Qui-
bus verbis intendit docere totam rem, totam-
que substantiam vere ac proprie existere
(ut ita dicam) intra species, et esse intime
propinquam, seu indistantem ab iilis. Et hoe
esse debet fundamentum totius hujus dispu-
tationis, et hoc ipsum confirmant omnia, que
in preecedenti disputatione tractata sunt. EX
hoc ergo concludo primo, Christum esse sic
realiter preesentem speciebus, sicut est effec-
tus realis in rerum natura; ergo preesentia
ipsa est aliquid reale. Patet consequentia,
quia per prasentiam fit formaliler pracsens
realiler; antecedens patet, tum ex sententiis
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Patrum asserentium, esse insigne opus divi-
nee omnipotentice Christum fieri hic preesen-
tem; tum etiam quia si non est realis effec-
tus, nihil erit, nisi fortasse aliqua significatio,
vel metaphora. Et confirmatur primo, quia
ratione hujus préesentize vere ac realiter
Christus a nobis sumitur, et intra nos existit;
sed heee et similia aliquid reale sunt, alioquin
incidemus in heeresim Calvini dicentis, sola
fide apprehendi. Confirmatur secundo, quia
hec prasentia est fundamentum vera rela-
tionis realis, propinquitatis et distantiz;
Christus enim existens in altari, realiter est
nobis propinquior, quam ante consecratio-
nem; ergo necesse est, hanc praesentiam ali-
quid rei esse.

9. Hee prasentia dicit aliquid aliud pre-
ter substantiam corporis Christi. — Dico se-
eundo : hec presentia realis, preeter ipsam
substantiam corporis Christi, dicit aliquid in-
trinsece illam afficiens. Explicatur et proba-
tur, quia corpus Christi esse praesens in hoc
sacramento imprimis requirit, ut substantia
corpus Christi ibi adsit, et contineatur, quod
per se notum est in fide; hoc enim sensu pro-
bavimus hactenus Christi preesentiam. Dein-
de, illum adesse ibi, aliquid est, quod ante
consecrationem non erat, et non est deno-
minatio exirinseca in ipso corpore Christi;
quia, cum ante consecralionem mnon esseb
Christus, nisi tantom in ccelo, intelligi non
potest, ut denuo fiat realiter presens terre,
et propinquus rebus, a quibus antea distabat,
illis non mutatis, per solam extrinsecam de-
nominationem, absque aliquo novo modo
reali in ipso corpore Christi. Confirmatur,
quia nulla est forma realis extrinseca, a qua
possit hec denominatio provenire. Dices :
posse sumi a speciebus, absque alio modo
inheerente corpori Christi, sicut Verbum di-
vinum denominatur homo, ab humanitate
illi unita, sine novo modo in ipso Verbo exis-
tente. Respondeo, posse quidem Christi cor-
pus denominari ab speciebus contentum, vel
aliquo modo unitum illis, et quodammodo
etiam panem sacramentalem ; tamen ha de-
nominationes supponunt Christum realiter
preesentem sub speciebus, quee preesentia
non potest esse tantum denominatio extrin-
seca ab illis, sed requirit novum modum
existendi in ipso corpore; nam ante conse-
crationem, Christus non erat preesens loco,
vel spatio, in quo sunt species, vel speciebus
ipsis; et ideo non possunt species tribuere
formaliter corpori Christi, ut sit praesens, nisi

ipsum corpus in se aliter se habeat, alioquin
manens in solo ceelo posset denominari ex-
trinsece preesens a speciebus; ut in exemplo
adducto, si Verbum divinum ante incarunatio-
nem non esset ubique, impossibile fuisset
realiter conjungi humanitati in utero beate
Virginis, nisi prius intelligeremus, acqui-
rere ibi modum prasenti® quo fieret ab hu-
manitate indistans, licet moduas unionis nihil
illi postea superadderet; nunc autem non
indiguit nova preesentia, quia per suam im-
mensitatem est ubique praesens. Aliter eliam
explicatur, nam si vera esset fictio heeretico-
rum dicentium, Christi humanifatem esse
ubique, tunc verissimum esset, non oportere,
ut per consecrationem adderetur corpori
Christi aliqua preesentia, vel modus infrin-
secus, sed sola denominatio, vel unio specie-
rum; ipsa tamen ubiquitas esset realis et in-
trinsecus modus in ipsa Christi humanitate,
nam ratione illius esset veluti diffusa realiter
per omnes res, et intime in illis; supposita
ergo fidei veritate, quod ante consecrationem
humanitas non est ubique, nec realiter intra
species, aut indistans ab iilis, necesse est, ut
heec preesentia, quam per consecrationem ac-
quirit, sit aliquid intrinsece afficiens, ant de-
nominans ipsum corpus Christi.

3. Est etiam aliquid ex natura rei distine-
tum ab ipsa substantia Christi. — Dico ter-
tio : hace preaesentia est aliquid ex natura rei
distinctum a substantia corporis Christi, et
ab omnibus aceidentibus, quee in ecelo habet.
Probatur, quia neque ex vi substantie, ne-
que ex vi omnium illorum accidentium fif
realiter preesens, aut indistans a speciebus,
illis immutatis manentibus, secundum pree-
sentiam realem seu localem; quod tamen
habet ex vi hujus praesentize. Secundo heec
preesentia acquiritur corpori Christi per no-
vam actionem realem; ergo necesse est, ut
aliquid addat ex natura rei distinctum. Simile
argumentum est, quia hac praesentia potest
amitti, integra manente substantia corporis
Christi et omnibus accidentibus, que habet
in ceelo; et tune aliquid reale amittitur inhae-
rens corpori Christi; ergo necesse est, esse
aliquid ex natura rei distinctum ab iis, quse
manent in illo. Qui enim intelligi potest,
unum realiter separari ab alio, et per actio-
nem realem posse illi addi, absque aliqua
distinclione, qué in re ipsa sit? Unde simili
argumento concludimus, subsistentiam dis-
tingui ex natura rei a natura, et unionem
humanitatis ab ipsa humanitate, et motum
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localem a mobili, et figuram a quantitate, et
sic de aliis modis. Una sola superest diffical-
tas, quia hinc sequitur, corpus Christi mu-
tari. cum consecratur, quod D. Thom. et
Theologi negare videntur. Sed de hac re pro-
priz gueestio est infra instituenda. Nunc bre-
viter dico, non mutari mutatione, qua z.\Ilqmd
deperdat, sed qua aliquid tantum acquirat.

k. Hezc prasentia solum est modus corporis
Christi. — Dico quarto : haec prasentia non
est res omnino realiter distincta a corpore
Christi, sed solum modus ejus. Probatur
primo, quia non est necessaria alia distinetio,
imo neque intelligi potest, rem fieri praesen-
tem preesentia entitativa, per aliam rem a se
distinctam, ut, inductione facta in rebus om-
nibus, facile videri potest. Et ratio non est
alia, nisi quia heec preesentia est tam intima,
et propria cujusque rei, ut majorem distinc-
tionem non patiatur; sicut ergo figura prop-
ter eamdem causam non potest intelligi rea-
liter dislincta a quantitate, ita neque heec
preesentia a re praesenti, quia non aliter fit
preesens, quam exhibendo seipsam. Deinde
ita declaro, quia, ut ex Metaphysica constat,
nullom preedicamentum affert per se entita-
tem suam, distinctam ab omnibus reliquis,
nisi substantia, quantitas, aut qualitas; reli-
qua autem omnia sunt modi istorum; haec
autem prasentia non est substantia, quatenus
a substantia corporis distinguitur, ut per se
manifestum est; an vero sit modus substan-
tialis, infra dicam; hic enim non refert, quia
licet esset hujusmodi, non esset res omnino
distincta a substantia, sed modus; quod au-
tem non sit etiam quantitas, per se notum
est, nam potius est intellectu difficillimum,
quomodo quantitas secum admittat hanc
przesentiam, ut ex sequentibus constabit. De-
nique hanc presentiam non esse qualitatem
aliquam constat, et ex effectu formali ejus,
quia solum facit, corpus esse hic, vel alibi;
hic autem’ non est effectus qualitatis; tom
preelerea quia omnis qualitas, queecumque
illa esse fingatur, est indifferens ad hanc
preesentiam, et potest illam mutare, et nunc
esse hic et postea alibi, quod repugnat for-
mali preesentiee, ut sic. Tandem hac presen-
tia acquiri potest sine alteratione corporis,
per solam quasi localem mutationem; non est
ergo qualitas, atque adeo neque entitas om-
nino realiter a corpore distincta, sed tantum
modus ejus.

SECTIO II.

Quid proprie in specie sua, et cujus preedicamenti
sit heec presentia.

1. Sunt qui dicunt hunc modum esse sub-
stantialem. — Prima opinio esse potest, hane
preesentiam revocari ad predicamentum sub-
stantize, non ut substantiam integram, neque
ut partem, sed ut modum substantialem,
Quam opinionem aliqui tribuunt D. Thome,
eo quod queestione seq., art. 3 et 4, dixerit,
corpus Christi esse hic per modum substan-
tice, et eodem modo citari potest Concil. Tri-
dent., quia dixit, corpus Christi esse hic
substantialiter. Et deinde explicari potest,
quia corpus Christi fit hic per transubstan-
tiationem ; ergo acquirit aliquid substantiale;
et non acquirit nisi hune modum : ergo. De-
nique corpus Christi succedit hic loco sub-
stantiee panis, et supplet vicem ejus, sub-
stando accidentibus sine imperfectione; sed
hoc totum est munus substantiz: substare
enim accidentibus, proprius modus substan-
tize esse videtur; erit ergo modus substan-
tialis.

2. Alit esse relationem. — Secunda sen-
tentia esse polest, hane prasentiam esse re-
lationem; ita significat Scotus, d. 10, q. 1,
art. 1, et d. 11, q. 1, art. 1, 2 et 3. Ubi hane
presentiam vocal respectum extrinsecus ad-
venientem, quem solum dicit fieri in corpore
per actionem consecrandi. Sed, ut videbi-
mus, Scotus solum differt in' modo loquendi.
Alia via tenet hanc sententiam Durand.,
dist. 14, queest. 1, ubi dicit, hanc solum esse
préesentiam ordinis, et ita illam ponit selum
in quadam relatione ordinis corporis Christi
ad species, ralione cujus ita se illis exhibet,
ut sine sui mutatione possit in illis el per
illas, aut ubicumque illee fuerint, operari;
sicut alias dixit, Angelum esse in loco, vel
ubique per preesentiam ordinis, aut Christi
animam descendisse ad inferos solum per
eamdem preesentiam. Preeterea Cajet., quaest.
79, art. 6, senlil esse sacrameniale corporis
Christi, relativum esse; tribui etiam solet
heec opinio Capreol., d. 10, queest. 1, art. 3,
ad 3 Durand. contr. 2 concl., sed immerito,
ut videbimus.

3. Alii esse actionem, qua Christus sustinet
species ut per se sinf. — Tertia senlentia esse
polest, hanc praesentiam esse actionem cor-
poris Christi circa species, quas efleclive
sustinet, ut per se sint; sicut spiritualis sub-
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stantia dicitur essepraesens corpori per actio-
pem, vel operationem, quam cin‘:u illud
exhibet, et ejus préesentia nihil :11]{1'11 esse
videtur, quam ejus actio vel operatio; sic
ergo existimari potest in prar:sen(i,. quia (?‘h.”.”
stus est preesens speciebus modo mdnus:[nlg,
et quasi spirituali et angelico, cum non sit
modo quantilativo, sed totus in toto, et tolus
in qualibet parte. _

. Prima conclusio. — Prasentia hec non
est modus substantialis. — Dicendum est
primo hanc praesentiam non addere Cot'l:)()l‘i
Christi modum aliquem substantialem, qui z]d
praedicamentum substanti® revocari possit.
Heee conclusio est communis Scholasticorum,
ut existimo; omnes enim fatentur, quicaquid
est in hoc sacramento, preeter substantiam
Christi, quod pertinet ad modum exis!.cmli
hic, esse accidens in corpore Christi. -Dwunt
vero quidam, esse accidens pr:rdicn!:ule,_seu
in modo predicalionis, non vero preedica-
mentale, seu in essentia sua. Hoc autem est
contra sensum Theologorum, ut constabit
facile legenti eorum scripta, et ex his, qu®
tam hie, quam infra disputantes de transub-
stantiatione afferemus. Et ratione patet, que
primo sumi polest ex ratione modi substan-
tialis; est enim de ratione hujusmodi, ut ad
compositionem, seu ad complementum sub-
stantice intrinsece pertineat, quia si substan-
fia est in suo genere omnino integre com-
pleta, et constituta, omnis modusilliadveniens
est prorsus extra rationem subslantie, quod
polest inductione facta facile suaderi. Unio
enim, v. gr., form® cum materia, modus
substantialis est, quia intrinsece concurrit ad
composilionem natura; subsistentia similiter
est modus substantialis, quia intrinsece per-
tinet ad constitutionem persone. Unde in
humanitate Christi, ut unio esset substantia-
lis modus, necessarium fuit, ut illa mediante
fieret alius modus compositionis persona; e
contrario vero extensio, v. gr., localis, et
omuis alius modus similis, non est substan-
tialis, quia jom non pertinet ad constitutio-
pem substantiee in suo genere; est ergo illud
de necessitate et essentia talis modi. Et ratio
st per se nota, quia, nisi modus sit hujus-
modi, non est cur magis pertineat ad sub-
stantiam, quam omnes modi aliorum preedi-
camentorum; loquor enim de modo perlinente
ad substantiam in facto esse, ut abslineam
gb ipso fieri, vel productione substantiali,
guam etiam mulli vocant substantialem mo-
dum, Quod, si verum est, etiam id habet,

quatenus aliquo modo constituit substantiam,
seu ad illam terminatar. Sed haee disputatio
nunc nostra non refert, quia hic modus pree-
senti non est fieri substantie, sed afficit
substantiam in facto esse. Quod autem modas
sic afficiens substantiam non pertineat aliquo
modo ad complementum, ut substantialis
esse, probatur, quia corpus Christi tam plene
constitutum et integrum substantialiter est
in ceelo sine hac preesentia, sicut in sacra-
mento. Item, in nulla alia re sola prasentia
pertinet ad complementum substantie ejus
(de rebus creatis loquor) ut patet in prasen-
tia Angeli, et in presentia, quam corpus
Christi habet in ccelo. Denique ipsum nomen
préeesentiae hoe denotat, quod non constituit
rem existentem, sed rem, qu® jam existif,
facit praesentem localiter, vel quasi localiter,
ub ita dicam. Secundo, probatur conclusio,
quia tria possunt intelligi in corpore sub
speciebus. Primum est, guod est intime in
illis, et realiter indistans ab illis. ‘Et de hoe
manifestum est, non posse esse substantialem
modum, id est, pertinentem ad preedica-
mentum substantize, sicut patet a simili in
Angelo, et in quantitate, cujus preesenlia
non pertinet ad quantilatem, sed ad ubi.
Item, quia heec przesentia, quoad hoe, per mu-
talionem quasi localem mutatur, sine sub-
stantiali mutatione, ut statim explicabitur,
etiam in corpore Christi, quando in hoc sa-
cramento elevatur, aut circamfertur. Secun-
dom, quod in hoc sacramento intelligitur,
est quidam indivisibilis modus existendi cor-
poris Christi, quia est totum in totis, et totum
in qualibet parte specierum. Et hoc non ma-
gis potest esse modus substantialis, quam
preecedens, quia haec in re non sunt duo, sed
tantum conceptu, per modum generice, et
specificee rationis; illa enim ratio preesentis
communis est ad indivisibilem et divisibilem
preesentiam; et in corpore Christi, prout hic
existit, illa praesentia constituta est in specie
presentie indivisibilis, quam specificationem
infra sum latius explicaturus; si ergo pree-
sentia illius corporis non est substantialis
modus, neque ftalis preesentia substantialis
modus erit; sicutin Angelo preesentia indivi-
sibilis, quam habet in loco, non est modus
substantialis, tum quia nullo modo constituib
substantiam Angeli; tum etiam quia hic mo-
dus facile transmutatur, cum tamen Angelus
substantialiter immutabilis sit. Unde, ad hec
magis explicandum, advertendum est, duo
posse in Angelo consider*”t. Unum est, esse
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substantialiter indivisibilem. Et¢ hic modus
est substantialis, et essentialis in Angelo.
Alterum est, esse in loco, seu presentem
modo indivisibili. Et hoc est accidentale, et
amitti potest, vel mutari per rn(')llum loca-
lem; sicut e contrario in subsi%nntm corporea
esse substantialiter extensam in se, esl mo-
dus substantialis et immutabilis ; esse autem
extensam in loco, seu in preesentia ad locum,
est accidentale; corpus autem Christi in hec
sacramento non participat indivisibilitatem
substantialem Angeli; nec caret substantiali
extensione; hoc enim contradictionem im-
plicat, quia substantialis extensio est l.le in-
trinseco conceptu substantizz materialis, ut
infra dicam ; participat ergo solum modum
indivisibilis prasentiee, qui accidentalis est
in proprio subjecto, scilicet, in sul;stm_nia
spirituali; ergo multo magis in inferiori, a
quo participatar; proprietaies enim conna-
turales superiori nature non participantur ab
inferiori, nisi medio accidente, preesertim si
talis proprietas accidentalis sit. Confirmatur,
guia etiam quantitas Chrisli parlicipat hunc
modum preesentiee, et tamen non parlicipat

modum substantialem. Denique hic modus

opponitur directe modo existendi in loco di-
visibiliter, sew accidentaliter; ergo est acci-
dentalis, sicut ille, sunt enim ejusdem or-
dinis.

5. Tertio considerari potest in corpere
Christi modus unionis ad species sacramen-
tales. Et hie videri posset substantialis, sicut
in anmima rationali informante cerpus, quam-
vis preesentia ipsa quasi localis non sit modus
substantialis, tamen modus unionis ad cor-
pus est substantialis. Sed neque hoc dici po-
test in preesenti, tum quia in corpore Christi
revera nullus est talis modus unionis, qui sif
aliquid in ipso, preeter praesentiam, et aclio-
nem, per gquam talis preesentia fit, quae non
potest magis esse substantialis, quam ipsa
preesentia; tum préeferea quia, etiam si ad-
mitteremus talem modum unionis, ille non
polest esse substantialis; utrumque vero
ostendam  sectiope sequenti. Nec :D. Thom.
in 1 sent. citatus huic contradicit assertioni;
aliud est enim, Christum esse hic per modum
substantize, aliud est, esse per substantialem
modum ; hoc enim posterius est falsum, ut
ostensum est; priustamen est verum ; tantum
enim sigpificat, modum illum, quamvis acci-
dentalis sit, esse tamen proportionatum sub-
stantise secundum rationem suam, seu afficere
illam modo accommodate substantie ut sic,

non prout natura quantitatis requirit, sicut
Angelus est pradsens per modum substantiz,
non autem per substantialem modum. Eg
idem dici potest de illo termino, substantio-
liter, quo usum est Coneil. Trident., quamvis
propria mens Concilii solum fuerit dicere,
totam substantiam Christi vere esse hic pra-
senfem. Ceetera, que in illa prima opinione
dicebantur, nullius sunt momenti, ut ex di-
cendis patebit.

6. Secunda conclusio. — Hae prasentionon
est proprie relatio praedicamentalis. — Sen-
tenlic Durandi erronea. — lico secundo :
heec preesentia non est proprie relatio praedi-
camentalis, seu secundum esse; ila docuit
Capreol. in 4, dist. 10, q. 1, ad argumenta
Aureoli contra 1 conclus., et Cajet. fortasse
non contradicit, sed intendit quod in ultima
conclusione dicam. Scotus etiam in re non
dissentit, sed solum in modo loquendi; ille
enim omnes modos absolutos, qui per ali-
quam habitudinem a nobis explicantur, ex-
trinsecos respectus vocat, ut modum unionis
hamanitatis cuam Verbo, et ubi quantitatis;
quibus exemplis hic utitur. Probator auntem
covclusio, quia heec imprimis non potest esse
relatio rationis, quia ostensum est, hanc pre-
sentiam esse aliquid reale. Deinde nec potest
esse relatio realis, primo, quid est funda-
mentum relationum realium propinguitatis et
distantiee, quae sine mutatione terminorum
resultant in corpore Christi, facta in eo hae
preesentia; illa autem nollum habet funda-
mentum, ex quo resultet, sed potius per se
fieri potest propria actione seu mutatione, ut
eliam Scotus concedit, et ex sequentibus
constabit. Rursus non habet terminum rea-
lem, a quo essentialiter pendeat; nam maxime
a speciebus; at vero licet de facto destractis
his speciebus corpus Christi amittat hane
praesentiam, tamen non est id essentiale;
posset enim Deus, destructis speciebus, im-
mutatum conservare corpus Christi, vel sub
aliis speciebus, vel sub nullis; aulla enim
repugnantia vel confradictio in hoc intelli-
gitur, sicut videre licet in duobus corporibus,
si divina polentia intime sibi invicem prae=-
sentia per penetrationem constituantur, Item,
in praesentia, quam Angelus habet in ceelo,
et in omni alia simili; licet enim, quoad rela-
tionem mutuam, quam ego, ad tollendam
@quivocationem, voco relationem intimee pro-
pinquitalis, manere non possit unum sine
alio, tamen, quoad intrinsecum modum pree-
sentize, quem res habel, quamdiu non mu-
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cujus habent paratum concursum proportio-
patum ad efficiendam gratiam. Alii (?mum,,
hane actionem esse, qua corpus Chrlslll effec-
tive sustentat accidentia ut per se sint; et
heec actio est possibilis et probabilis, ut dicam
dubio sequenti; tamen est incerta, cum tamen
preesentia certissima sit, quod est aliquod
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tatur, seu quem intrinsece requi jire
mautatur localiter, nunquam una res pe e
ab alia, cui est propinqua; ergo heec pr1
sentia nullam habet proprietatem ver re alm—
tionis realis. Et confirmari polest‘exemg 0
prasenti® quantitatis, et preesentiee Ange-

- . # -‘i -
i i io relationes vere dici preesc : 4
hcm! s sm:ug: bNeque contra hanc con- indicium, actionem non essé Ppr esentiam
neutiquam pos .

i _ ipsam. Deinde certum mihi est, talem actio~
“oth e sef:unda S?:;:E?;:a (als:[?d Llp:;llilon esse necessariam ad. praesentiam,
5 o reSp_ODSI_OtB ellq]: praesentia ordi- quia licet Deus conservet species separa‘tas,
s dperroneum est, medio corpore Christi, tamen pDSSCt‘ seipso
e fa!sm:l](i 5*_3‘; de descensu ad immediate conservare, corpore Christi im-
-G Rial U(lﬂ m ordinis, et de mutato manente; hoc enim non repugnat,
iﬂfEI'Of‘,, i s lanea sunt : ut ex cum intellectus optime com‘n;')mt duas res sibi
il t&ﬂgelﬂmm, b tivero c,IestruiL invicem preesentes, seu intime propinquas,
pfﬂpriislocls_ﬂﬂnsmt-Ill‘pl‘iﬁﬁen ntii‘e et realis sine mutua aclione; ergo signum est, pre-
Durand‘ \_fﬁﬂlatem._reﬂélis Pl;ifsfr? ;1oc sacra- sentiam non esse actionem. Praterea illa actio,
i b . ‘tl'r":sordiuis tantum re- si est, non est subjccti\'_e in corpore Chms't:,
Aok mﬂt o jom virtutem, et sed in speciebus; est enim per modum actio-
e 'Pmﬁseﬂuam SecElmlf(nurei entitalen; et nis transeuntis, qu identificatur cum ter-
S i T Rk Christi, existens mino; ostendimus autem Supra, preeseriim
R i Is tantiam hanc esse in ipso corpore Christi; non igitur
s e'ssellt{atl'}ir?t:lselljn)sa?)p\i‘ca- est actio ab illo fluens. Denique heec preesens
= Sufﬁc{m:e;r; \'el. in quolibet tia fit virtute et efficacia \'01'1)0:‘.um; aclio
i Gpert\ndum ot m’ul'uione dicere- autem corporis Christi circa species non 'ﬁt
il o 'Sme ‘Slll ns (;mnib:ls rebus per actionem verborum, tum quia uEl act}o-
e _mOdO_ {351.*8 13:3358_ tantam hoc modo ~ nem non est alia actio; tum etiam uia prius
o g Cl‘:-,O‘a fl lmm est verum, intelliguntur verba habere suum effectum ef
eiiStl.t 3 Sacl?'a:?ltm Oe,t revera indistans terminum suze actionis, et postea supsequi, .Sl
o m'eg SsbStzrtéiltlig{mn suam, sed salis que est actio inter corpus et species; aclo
ag1ebu €
2r;{m::;d h;br;at, applicatam \-'irt.uten.n; q‘uo-
modo probabile valde est, esse eliam in bap-
tismo, et in aliis sacraments, quia ut supra
dixi, probabile est, in omnibus, et cum omni-
bus immediate operari; illa ergo sententia
Durandi in hoc sensu h:rerelic*al esset; si nu‘-
tem quolibet alio modo eam interpretetur,
procedent rationes factae. . L
o. Haxc praesentia non est aclo Chr_*:sta cit Cfa-
species. — Dico tertio : hmc‘ pll‘e\'-s_enlm n(}ﬂ'CbL
actio aliqua corporis Chrisli circa S})_CClv(?S..
Probatur, nam interrogo, quenam ﬂ(:‘tlo.blt,
dicunt aliqui, esse actionem, qua Christus
elevat species veluti in acta primo, ut sint
prosimum instrumentum gratie. Scd_ heec
tantum sunt voces, quia il!a nullla _n]clxo est
z 3 1 ar . 1 = ra- '
flrmégf;‘:ﬁ; g‘:i‘:j: Efltlii“nl;:{z}{:ll:xi'i:rli ::g;gic— clarum est, quia conversio '1[:] ilnlslanli lﬁ:izgu
ur; r ‘., : e ,rmanet. Et hoc arg =
bus, quo i acn prime ceventr, ikt wL B olarat, ano prosenth
B e gei‘e‘.‘\.“ L non esse ).nssiu.m_'m;ﬂislu;m:,incurmrcﬁ!;ris
if}Sl_l“Ul:l@leli:;lugilfll;m\rliﬁ:ﬁ;l&nllﬂlil;ué:1;?;{:&; rccepli\uln, sed terminum illius actionis, qu&
SIlilzzilur?tu?r {?rgn species esse eip\-;nlm soh.uu,
quia preesenien continent Christum, ratione

rit, quando

ergo non est preesentia. :

8. Objectio. — Responsto. — Hec presentia
non est Passio alr'qam-.f—Olu_n‘ws, quia corpus
Christi est hic preesens ratione conversionis
panis in ipsum, ut D. Thom. art. sequent. ek
seepe alias loquitur; ergo conyersio est ra_mf
hujus priesentie ; at vero conversio est aclio:

preesens alicubi, nisi aut per quantitatemn,
aut per actionem; sed corpus Christi non esk
hic preesens, ratione quantitatis, quia non est
quantitative : ergo. Respondetur ad argumens
tum cum Scoto, d. 10, q- 2, conversioneft
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esse veluti viam ad hanc preesentiam, SIN€
per se primo, sive secundario ad illam ter=
minetur, de quo postea; non est tamen ipsafors

sive illi actioni proprie respondeal passiy

ergo. Confirmatur, quia substantia non est |

malis preesentia in facto esse; et argumentum

: e SEame .
fit circa corpus Christi in hoc sacramentdy
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sive non; et sive sit terminus primarius, sive
consequens; praesentia enim ut ex ipsis ter-
minis clarum est, non dicit aliquid consistens
in fieri, sed id, quod permanet et factum est.
Ad confirmationem absolute respondeo, ne-
gando assumptionem; tamen ob majorem cla-
ritatem, quando aliqua substantia dicitur esse
alicubi, duplex respectus potest importari.
Primus, qui solet dici transcendentalis, qui
consistit in dicto modo preesentiee, et hoc
sensu negavi illud antecedens, quia substan-
tia non per actionem, sed per seipsam et mo-
dum sibi intrinsecam est, ubicumque est;
sicut quantitas per seipsam et modum suum
est, ubi est preesens, quamvis extrinseco cor-
porenon circumseribatur, ut in ultima spheera
videre licet. Alio tamen modo dicitur res esse
alicubi, id est, in aliquo corpore extrinseco,
quod contingit; vel a quo circumdatur. Et in
hoe modo dicitur una res esse in alia, media
quantitate; et quando deest quantitas, dicitur
metaphorice esse in alia, vel contingere aliam,
media aclione, et hoc sensu dici posset corpus
Christi esse aliquo modo in speciebus per ac-
tionem, qua illas sustentat; de qua inferius
dicemus; nunc enim solum agimus de propria
el intrinseca praesentia.

9. Prasentia hec reducitur ad predicamen-
tum Ubi. — Dico quarto : hacc precsentia est
modus realis corporis Christi, qui ad pradi-
camentum Ubi reducitur, quia maximam pro-
portionem habet cum illo modo, quo res est
alicubi; ita D. Thom. in 4, d. 10, quast. 1,
art. 3, quaest. 1, ad 4; Capreol. lib. 10, q. 1,
art. 3, ad argumenta contra primam conclu-
sionem; Ferrar., 4 contra Gent., cap. 63; et
idem supponunt omnes auctores, qui ratione
hujus modi, simpliciter dicunt, Christum esse
in pluribus locis, Hugo Victor., lib. 2 de
Sacram., p. 8, cap. 11; Bonav., d. 14, art. 1,
queest. 4; Durand., quaest. 1; Scot., dist. 1,
queest. 4 et 2; Palud., quest. 4; Major, q. k;
Gabr., q. 3, et lect. £3 et 46 in can.; Alanus,
lib. 4 de Euchar., cap. 38; nec solum Scho-
lastici, sed etiam sancti Patres ita loquuntur,
ut videre licet in Chrysost., homil. 2% in 4
ad Cor.; homil. 416 ad Hebr., et aliis, quos
disput. preeced., sect. %, cilavi. Quin eliam
favet Conciliumn Trident., sess. 13, cap. 1,
dicens : Neque hxc inler se repugnant, ut
Christus in ceelo assideat, juxta modum exis-
tendv naturalem, et wt multis aliis in locis sa-
cramentaliter prasens, sua substantia nobis
adsit. Ratione probatur, primo ex diclis, quia
cum hic modus realis sit, oportel ad preedi-
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camentum aliquod revocari; sed ad nollum
aliud pertinere potest, ut de sex primis aperle
ostendimus, et de tribus aliis, Situ, Quando
et Habitu est per se clarum, quia Situs sup-
ponit Ubi quantitativum, et est modus ejus;
Quando vero, quia vel est tempus exirinse-
cum, vel est intrinseca duratio, quee supponit
rem, qua durat, et ita etiam hic duratio pree-
sentio® supponit preesentiam; Habilus vero
est res extrinseca, quanquam respectu spe-
cierum sit cum eo aliqua proportio, ut statim
dicam. Tantum ergo superest preedicamentum
Ubi. Quod vero cum eo habeat convenientiam,
ita declaro, quia in corpore existente in loco,
praeter superficiem ambientem, est modus
preesentis corporis, ut replentis hoe spatium,
qui modus manetl mutatis seu fluentibus su-
perficiebus ambientibus, si corpus non mute-
tur, et corrumpitur mutato corpore, etiamsi
superficies ambiens eadem sit, et in ultima
spheera, quae non circumscribitur corpore,
optime intelligitur hic preesentiee modus; ita
ergo in Christi corpore intelligimus, intime
adesse preesens speciebus, et spatio earum,
quod ipsz replent ; hic ergo modus similittudi-
nem habet cum modo locali ; quanquam diffe-
rat a modo proprio quantitatis, quod illa est
tota in toto, et pars in parle spatii, Christus
autem est totus in toto, et in singulis partibus,
ut infra dicemus. Explicari preeterea potest,
quia in substantia panis duo considerari pos-
sunt : alterum est substantia ipsa, alterum
est modus preesentiz localis, quem sub spe-
ciebus habet; nam licet per quantitatem dica-
tur esse in loco, ita ut repleat et corporalifer
occupet illum, tamen propriam praesentiam
per seipsam habet, eamque retinere posset
per divinam potentiam, destructa quantitate,
ipsa substantia in ceeteris omnibus immutata
manente, et cum eadem propinquitate vel
distantia ad centrum, vel polos; sic ergo in
substantia corporis Christi, quee suobstanlise
panis succedit, preeter rationem substantize,
similis modus considerandus est; et eodem
modo explicari polest heec praesentia per simi-
litudinem seu proportionem cum preesentia
Angeli ad corpus, vel spatium, in quo existit.
Et confirmatur, quia hic modus est funda-
mentum ralionis distantize et propinquitatis;
hoe autem in corporibus fundamentam perti-
net ad preedicamentum Ubi. Deinde hic modus
amilti et acquiri potest per mutationem, salva
rei substantia el omni qualilate et quantitate,
quod etiam aceidit corporibus in mutalione
loci : ergo.
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