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10. Sed oceurrebant hoc loco varize dlffl-
cultates. Prima, an ratione hujus preesentie
possit Christus dici esse in loco. SecL‘mda, an
circumseriptive vel definitive. Tertia, quo-
modo heee preesentia possit simul esse in cor-
pore Christi, cum preesentia, quam habet in
celo. Sed priores duas difficultates tractat
D. Thom., quast. sequent. Tertia vero con-
juncta est cum illis; et ideo commodius age-
mus de omnibus post sect. 4 dispnt:\llopls
gequent.,intellecta priusspecificaratione h ujus
preesentiee, quam ibi explicabo; lege interim
Capreolum, d. 10, quest. 4, art. 2 et.;} in
argum. Durand. et Aureol. confra primam
conclusionem.

14. Esse sacramentale Christi prater pre-
sentiam connotat habitudinem ad species. —
Dico tandem ultimo in hac queslione, esse
sacramentale corporis Christi in hoc sacra-
mento, preeter hanc praesentiam, connotare
habitudinem aliquam ad species, sub quibus
continetur. Hanc conclusionem sumo ex D.
Thom., queest. sequent., art. 7: Et potest
“explicari, quia, quando sub SpE(‘lC’]_lE]':-" mutat
locum vel circumfertar, revera mutat illum in-
trinsecum modum preesentie, quem hactenus

wplicuimus, quia alibi est, quam antea, et

substantialiter replet diversum spatium, et
mutat relationes propinquitatis et distantize
sine mulatione terminorum, et tamennon ¢en-
selur mutare simpliciter esse sacramentale,
quia retinet habitudinem ad easdem species;
sicut enim manet idem sacramentum, et ex vi
ejusdem consecrationis, ita et idem esse sa-
cramentale ; ergo signum est, hoc esse sacra-
mentale non consistere in solo illo modo in-
trinseco, sed quasi formaliter connotare talem
habitudinem ad has species. Qué etiam habi-
tudo variari potest, immutato manente modo
fntrinseco preesentize; posset enim Deus mu-
tare has species et alias loco illarum substi-
tuere, corpore Christi eodem modo manente;
gt tune mutaretur habitudo ad species, vel
denominatio ab illis proveniens, et non perab-
solutam mutationem Christi, sed per mutatio-
nem alterius, scilicet specierum, aique adeo
sine variatione modi intrinseci preesentie.

Que autem sit heec habitudo ad species, po-

gest diversis modis explicari. Primo, ex

August., 5 de Trin., c. 'IO,_ut sit habitudo

signati ad signum, quia ratio sacramenti in

significatione consistit, et Christus semper per
easdem species significatur, quamdiu sub illis
et cum illis dicit habitadinem ad eumdem ef-
footum sacramentalem; sed heec significatio

solum addit relationem fundatam in preedicto
reali modo preesentie corporis et continentia
specierum. Secundo, Capreol. et Ferrar. su-
pra explicant per comparationem ad praedica-
mentum Hebitus, ad quod dicunt revocari
hoe esse sacramentale, quantum ad hané habi-
tudinem, quia sicut Habitus est quid extrin-
secum et quodammodo continet hominem ves-
titum, ita species respectu corporis Christi
quasi extrinsece continent el denominant
illud. Tertio, explicari potest per relationem
intims propinquitatis; nam licet preesentia
non sit relatio, tamen ex illa consequitur, si
adsit terminus cum proportionata préesentia;
hoe igitur esse sacramentale corporis Christi,
pr:ul:-r intrinsecam préesentiam, requirit re-
lationem’ ad species sibi etiam preesentes.
Quarto, etiam explicari potest haec habitudo
consistere in vera et reali unione inter corpus
Christi et species; de quo modo, quia longam
habet controversiam, sect. sequent. institue-
mus. Ex his obiter colligitur, hoc esse
sacramentale, prout includit hec omnia,
non fieri per se primo per aliquam actio-
nem, sed fieri fandamentum preesentie, inde
vero resultare alias relationes vel denomina-
tiones.

42. Differentia, qu estinter presentiam et
propinguitatem ad species, explicatur. —So-
lum posset aliquis querere, quare modus
preesenti, qui consideratur in ordine ad lo-
cum, vel spatium specierum, dicitur esse ab-
solutus et intrinsecus corpori Christi, modus
autem prasentiz et propinquitatis intime ad
species dicitur tantum esse relatio vel deno-
minatio extrinseca. Respondetur, interroga-
tionem hanc communem esse, tam corporibus,
quam Angelis, et rebus omnibus, qu sibiin-
vicem sunt preesentes. Ratio ergo breviter est,
quia preesentia rerum inter se supponit mo-
dum existendi rei secundum se, et in illo fan-
datur, et ex illo resultat; et ideo, nisi res,
quee sibi sunt preesentes, aliud genus unionis
inter se habeant, ex vi solius presentiz,
solum dicunt talem modum relationis. Ef
signum a posteriori est, quia mutari potest
per solam mutationem alterius extremi, b
similiter acquiri. At vero alius modus preesens
tice, qui consideratur in ordine ad spatium,
non habet alium, in quo fundetur, vel ex quo
resultet, nec terminum realem, a quo pendeat,
et ideo est modus absolutus et intrinsecus
illius rei, quam afficit, et ex genere suo per
solam propriam mutationem sui subjecti ac=
quiri et amitti potes’
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SECTIO Il

Utrum hac preesentia includat realem ac veram unio-
nem corporis Christi ad species sacramentales.

A. Praesentia unius rei ad aliam, ex viac
préecisa ratione sua, solum requirit indistan-
tiam ac perfectam propinquitatem talium re-
rum  inter se, et hanc preesentiam hactenuos
explicuimus, quid sit; quoniam certum est,
hanec saltem convenire corpori Christi, res-
pectu specierum sacramentalium. Nune ergo
inquirendum superest, an prater hanc pre-
sentiam intercedat umio; quanquam enim
omnis unio presentiam requirat unibilium
inter se, non tamen e converso omnia, qua
sunt sibi praesentia, sunt inler se unita.

2. Prima sententia est dari veram unionem
inter Christum et species sacramentales. — In
qua re prima sententia referri potest, affir-
mans in hoc sacramento esse veram unionem
inter Christum et species, ineffabilem tamen
et incomprehensibilem. Ita videtur sentire
D. Thom., in 4, dist. 11, queest. 1, art. 1,
questiunc. 1, ad 4; ubi exponit Damascen.,
lib. % de Fide, cap. 1%, dicentem, Deum con-
junzisse divinitatem suam pane et vino, et
fecisse ea corpus et sanguinem suum, intelli-
gendum esse, quantum ad species, quibus
Christi corpus divinitati unitum modo ineffa-
bili conjungitur. Unde Cajetan. hie, dicit hunc
modum unionis esse ineffabilem, et a Concil.

Lateran. vocari, continentis et contenti; et
queest. 76, art. 6, dicit, inter corpus et species
intercedere nexum a solo Deo factum, quod
non potest intelligi nisi de unione formali,
quia unio effectiva, de qua postea dicam, non
potest a solo Deo immediate fieri, implicat
enim repugnantiam. Utitur autem Cajet. ibi
quibusdam rationibus parum efficacibus, quas
propterea omitfo. In eadem sententia videtur
esse Aureol. apud Capreol., dist. 10, q. 1, in
argum. contra {1 conclus.; et idem Capreol.
ibi, queest. 2, ad 1 Scoti contra @ conclus.;
E"alud., q. 3; et uterque dicit corpus Christi,
Iir‘et.non .si‘t unitum speciebus, sicut potentia
actul, uniri tamen tanguam id, quod subjecto
accidentium succedit, et inseparabiliter illis
conjungitur vera unione, qu imperfectionem
c_s_;c_ludil.; sic etiam Sotus ibi, queest. 1, art. 6,
dicit, corpus Christi aliquo nexu sub specie-
bus contineri; idem sentit, dist. 9, queest. 2,
art. 1, ad 2 et 4 Scot., et latissime art. 4, posi
recitatam 3et kopinion., ubi, prater préeesen-
tiam localem, requirit unionem, ut corpus

Christi contineatur sub speciehus, eo modo,
quo continebatur substantia, seclusa inhz-
rentia; idem sentit Ledesm. 1, part. &, q. 6,
art. & dub. 5, qui, preeter praesentiam, requi-
rit alium modum. Richard., art. 13, pag. 260,
§.Tnie11igilur autem, dicit, ex corpore et spe-
ciebus constitui unum sacramentum, non so-
%um ut ex signo et signato, sed modo nobis
meflabili, et incomprehensibili; et infra dieit,
mtimius conjungi corpus Christi speciebus,
quam prius uniretur substantia panis, non
solum ex Dei voluntate, sed ex ipse modo
quo ibi existit; idem art. 4%, pag. 301. Ir;
eadem sententia est Alanus, lib. 4, cap. 3§,
55, 36 et 37, ubi licet affirmare non audeat,
se tamen valde propensum ostendit, ut hypos-
taticam unionem inter species et Christi cor-
pus concedat.. Bellarm., lib. 3 de Eucharist.,
cap. 18 et sequent.; Joan. Hessel., libro de
Corpore Christi, fol. 481, dicit, corpus Christi
arctius conjungi aceidentibus, quam Angelus
corpori -assumpto conjungatur: idem sentit
Claudius, repet. 5, c. 3, quatenus dicit corpus
Christi supplere vicem subjecti; et repet. 9,
cap. 6, fol. 139, pag. 2, dicit, esse unionem
arctissimam, non inhzrentice, nec hypostati-
cam, sed sacramentalem. Fundamenta hujus
sententiz varia afferuntur, ut, v. gr., quia ex
corpore Christi et speciebus fit unum sacra-
mentum; ergo oportet, ut intercedat vera
unio. Sed hoc et similia non habent difficulta-
tem, quia, ut constat, ad compositionem sa-
cramenti non requiritur unio physica inter
componentia, sed satis est propinquitas sen
preesentia cum mutua relatione, quia sacra-
mentum non est unum per se, nec physicum,
sed artificiale. Duo igitur sunt, qua nonnul-
lam difficultatem habent : primum est, quia
nisi intercedat unio inter corpus et species,
fieri non potest, ut corpus Christi inde exclu-
dat formaliter substantiam panis, per intrin-
secam incompossibilitatem. Sola enim prée-
sentia realis non est formaliter incompossibilis
cum substantia, nec cum existentia ejus, nee
cum unione, quam cum suis accidentibus
habet; est enim ibi substantia corporis Christi
indivisibiliter et per modum substantize: hoe
antem modo non repugnat, quod sit intime
prasens quantifati panis. Consequens autem
est falsum, quia alias non posset esse vera
conversio substantize panis in corpus Christi,
quia duo termini, nisi formaliter inter se re-
pugnent, non possunt, ex vi ejusdem actionis,
seu conversionis,” unus in alium converti.
Secundum fundamentum sumitur ex anadam
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veluti communicatione idiomatum inter spe-
cies et corpus Christi; nam visis, tactis, fractis
aut motis speciebus, dicitur corpus Christi,
videri, tangi, frangi, moveri; ergo nascitur
hoe ex aliqua unione, sicut ex simili commu-
picatione inter humanitatem et Verbum colli-
gunt sancti Patres unionem inter illa, unde
comparant sepe hanc compositionem ex carne
Christi et accidentibus panis, cum illa ynione
ex carne et Verbo, ut refert late Clandius,
repet. 8, . &; et hoe maxime convincit com-
municatio in mota; nam motis speciebus mo-
vetur per accidens corpus Christi, quod non
posset ex nafura rei consequi, nisi vera et
realis conjunctio inter ea intercederet. Simile
argumentum sumi potest ex eo qund, corrup-
tis speciebus, statim desinit esse ibi corpus
Christi, quia amittit unionem, sicut desineret
substantia panis, cui corpus successit, ut si-
gnificavit D. Thom., q. 77, art. 4, dicens,
corpus Christi desinere esse hic, corruplis
speciebus, quia succedit substantie. panis.
Item, ex vi hujus unionis, accidentia separata
habent vim efficiendi quidquid possent facere
conjuncta suz substantize, ut ait Bona venm.ra,
d. 14, art. 1, q. 3. Denique, ratione hujus
unionis, vere ac proprie designatur corpus
Christi, dicendo : Hoc est corpus, quia illud
pronomen proprie non designat, nisi lquod
realiter continetur et conjungitur cum his ac-
cidentibus sensibilibus.
3. Secunda sententia negat omnem unionem
realem. — Secunda sententia negat omnem
unionem realem inter Christum et species,
préeter inseparabilem preesentiam ex pacto
divino; ita sentit Scotus, d. 10, queest. 4;
Gabr. ibi, art. 2, conel. 10, et lect. 47 in can.,
ubi dicit, At Okam; idem Major, d. 10, q. 6;
et Thom. de Argen., quaest. 2, art. ult.; Pe-
trus de Aliac., queest. 5, art. 2, quatenus di-
cunt, corpus Christi moveri motis speciebus,
ex voluntate, et ex pacto Dei; et eadem est
sententia Nominalium, ut videbimus infra,
quéest. 76, qui consequenter aiunt, Christum
contineri sub speciebus, tanquam sub signo
infallibiliter repreesentante Christum ibi pree-
sentem; heec autem significatio fundatur in
impositione Christi, non autem in unione phy-
sica et reali. Fundamentom hujus sententiae
fuisse videtur, quia hoc satis est ad omnia,
qua: de hoc mysterio fides docet, intelligenda,
quia sicul unitas et esse snc'.r.‘um?lm non opor-
tet, ut dicat necessario aliquid physicum,
preeter res, quee ad significandum imponun-
Aur, ita neque unio sacramentalis requirit

propriam et physicam unionem, sed solum
eam propinquitatem;, quee ad significationem
et effectum sacramenti sufficiens fuerit; ergo
alia unio superflua est, et non satis intelligi
potest.

k. Mihi videtur distinctione utendnm : alia
est enim unio intrinseca, quam vocamus for-
malem, et est illa, in qua duo extrema ita
conjunguntur physice, ut proprie ac realiter
componant unum, que compositio semper re-
quirit in utroque, vel altero extremo intrin-
secum et realem modum unionis, essentialiter
dependentem ab altero extremo, eum quo est
compositio, seu a tolo composito, quatenus
ipso destructo, non potest ille modus conser-
vari, sicut e converso, posito illo modo unio-
nis, necesse est, ut compositum resultet, que
omnia ex metaphysica suppono, et ex his,
qua traduntur in materia de incarnatione.
Preeler hanc vero unionem, potest intelligi
alia, quam wvoco effectivam, et erit, quando
duo ita sunt sibi intime preesentia, ut ex effi-
cientia, quam habet unum cirea alterum, non
possint separari, ac si dicamus, ferrnm esse
realiter conjunctum magneti, non solum pro-
pinquitate locali, sed unione effectiva, quia
magnes effective illad trahit et continet ne a
se separetuar.

5. Inter Christum et species non est unio
formalis physica. — Non est unio sacramen-
talis. — Dico ergo primo : inter corpus
Christi et species non intercedit formalis unio
seu compositio physica, ex qua resuliet unum
physicum compositum, tanquam ex duabus
partibus, seu extremis vere componentibus.
Héee conclusio, quamvis ab auctoribus dis-
tincle et expresse non ponatur, tamen sub
eisdem lerminis contrarium doceri non video,

imo nec fere tractari; indicatur vero a Ca-
preol., d. 10, q. 3; Ferrar., 4 cont. Gen., ¢.
63, quatenus dicunt, accidentia comparari
ad corpus Christi per-modum habitus, et rei
extrinsece adjacentis seu continentis; idem
indicant auctores, qui banc unionem per so-
lam efficientiam explicant, ut infra referam.
Potest in eamdem sententiam afferri Algerus,
lib. 4 de hoc sacramento dicens : In sacra-
mento, me dicamus panis formam Christo
impersonatam, quia mansura in Christi cor-
pore non est. Ubi nomine formee, panis acei-
dentia intelligit; et ideo dicit inferius, illam
formam esse mysticam, respectu Christi, non
impersonatam, id est, non ipsius persone
unitam. Hoc etiam videtur asseruisse Gloss.
ordin,, 4 ad Cor. 44, his verbis : Quz rema-
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nent de priori substantia accidentia, scilicet
color et sapor, etc., nec corpus Chrisii affi-
ciunt, nec in eo fundantur. Et probatur pri-
mo, quia talis unio nec accidentalis esse po-
test, nec substantialis; ergo nulla ; sicut enim
non est medium inter substantiam et acci-
dens, ita neque infer unionem accidentalem
et substantialem. Nisi fortasse quis dicat,
esse quasi mistam, et substantialem ex parte
unius extremi, accidentalem vero ex parte
alterius ; quod facile refelli potest, quia, ut
unio sit substantialis, non salis est, id, quod
unitur, esse substantiam, sed oportet, modum
ipsum unionis esse substantialem, et conse-
quenter necesse est, lerminum integrum ac-
Lionis unitivee esse substantiam, quia de ra-
tione modi unionis substantialis est, ut ad
constitutionem, seu complementum substan-
tiee pertineat; at vero si ex parle unius ex-
tremi unio est accidentalis, non potest in
alio extremo modus unionis esse substan-
tialis, nec potest tota conjunctio ad substan-
tialem terminum referri. Et heec eadem ratio
concludit, non posse totam hanc unionem esse
substantialem, tum quia cum alind extremum
sit accidens, non ordinatur tota unio ad com-
ponendam unam substantiam, neque unum
ens per se; tum etiam quia modus unionis in
altero extremorum est accidentalis; tum de-
nique, quia unio illa non est in natura, neque
in hypostasi, vel subsistentia, aut existentia
substantiali, ut ex dicendis constabit; preeter
hec autem non datur alind genus substan-
tialis unionis, ut constat ex doctrina de incar-
natione, et metaphysica, quia non est alind
genus realis compositionis in substantia,

6. Nec accidentalis physica. — Superest,
ut alteram partem probemus, nempe hanec
unionem non posse esse accidentalem, quod
sic ostendo, quia in omni unione reali acci-
dentis et subjecti, sea quasi subjecti, necesse
s, ut componentia sese aliquo modo affi-
ciant, et unum sit aliquo modo actus alterius,
saltem ad imitationem formalis et materialis
cause; tam intrinsecum enim est hoc omni
unioni, saltem ex parle alterius exiremi, ut
etmr?l l!’]itfl‘ Yerbum divinum et humanitatem
non intelligamus veram et realem unionem,
nisi hoc modo illam explicando; sed inter
corp].is Christi et species non intercedit hujus-
qul habitudo, sen conjunclio, ut constat,
Primo ex parte specierum, quia illee nihil in
se habent, lll- quo pendeant a corpore Christi
tanquam ab intrinseco actu, seu termino, quia

vel illud esset ipsa accidentis essenlia, et hoc

non,. ut est per se notum, qni.‘l conceptus es-
sentize est primus in re maximeque immuta-
bilis; vel esset exislentia, et hoe etiam dici
non potest, quia, ut alias late probavi, nulla
res potest per alienam existentiam, quin po-
lius nec per entitatem a se distinctam, exi-
stere; ut omittam cerlissimum esse, accidenlia
panis non existere formaliter per existentiam
corporis Christi, alias queedam hypostatica
unio ibi interveniret, quod non est probabile,
nullus enim Catholicorum id ausus est asse-
rere. Et eadem ratione probatur, accidentia
hac non habere subsistentiam a corpore
Christi, quia in corpore Christi non est alia
subsistentia, nisi divina; ut ergo illa acci-
dentia subsisterent formaliter per subsisten-
tiam corporis Christi, oporteret illa hyposta-
tice uniri subsistentizz Verbi divini, quod
asserere plus quam temerarium esset, quia
essel novum et inauditum mysterium, sine
fundzlmenl{), aut auctoritate assertum, pree-
lerquam quod agens de mysterio incarna-
tionis ostendi, accidens non esse capax unio-
nis hypostaticee, quia non est aptum, ut per
se subsistat ; inaccidentibus ergo nullus realis
effectus intelligi potest, qui ex tali unione ad
corpus Christi in eis resultet. Et eodem dis-
carsu excludi potest eadem unioex parte cor-
poris Christi, quod rationes sequentes clarius
demonstrabunt.

7. Secunda ratio sit, quia ubi est vera unio,
est efiam in utroque vel allero extremorum
realis modus unionis, ut dictum est; sed ne-
que in speciebus, neque in corpore Christi
fingi potest hic modus unionis. Quod impri-
mis de speciebus probatur, quia facta conse-
cratione, species per se existunt, vel per
solam negationem actualis inheerentiee, ut
Scotus et alii volunt; vel per modum absolu-
tum et posilivum per se existendi, subsis-
tentize similem, et cum actuali inheerentia
incompossibilem. Sed neuter modus exi-
stendi ex his est modus unionis accidentium
ad corpus Christi, ut de negatione inherendi
est per se notum, et de modo per se exi-
stendi est evidens, quia est modus omnino
absolutus, ut subsistentia, et independens ab
altero, ut ab intrinseco termino. Cujus evi-
dens signum est, quia possunt conservari spe-
cies consecrat®, per se existentes, absque
corpore Christi. Denique ipsa vox, per se
existendi, indicat rem, quee sic existit, non
innili alteri, atque adeo illum modum sic exi-
stendi per se, non requirere unionem ad al-
terum; abt vero in accidenlibus separatis
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nullus alius positivus mndus.hn('tm}u's exco-
gitatus est, preter i!lum_, qui requiritur, ut
per se existant; imo talis modus oppositus
esset modo existendi per se; oporteret enim,
ut per illum accidentia essent :1“(![10 mo_do_ i_n
corpore Christi, seu niterentur ﬂ.ll. ad s_mnll-
tudinem illius modi, quo humanitas existere
dicitar in Verbo et niti illi, unde, sicut ille
modus excludit ab humanitate modum per se
existendi, ita hic ab accidentibus. Oumi_ ita
conﬁrmo; quia modus unionis un'ius rei ad
alteram, oportet, ut ad illam terminetur, vel
ut ad fnfnmm: vel ut ad materiam, vel ut ad
terminum; seu sustentaculum alterius, n;jml
sine aliqua hujusmodi habitudine nec concip!
potest modus unionis, nec preeter illas alie
possunt excogitari, cum omnia rerum genera
sub illis membris comprehendantur; sed in
accidentibus non potest esse modus unionis,
qui ad corpus(}h:‘is[i, ut ad formam, termine-
tur, ut est per se nolum; neque ut ad 111.'\_1(1—
riam, seu subjectum, alias inh:rrvre{';t l}“.l,
quod est absurdissimum, et contra principia
fidei, quia alias neque ipsa essenl per se, sed
afficerent corpus Christi, ipsumque quantum,
rotundum. etc., denominarent. Tandem, quod
non terminetur heec unio ad corpus Christi,
ut ad sustentans, vel {erminans :mcidepli:?,
ita ostendi potest, quia si hic modus unionis
in aliquo accidenti intelligi potest, maxime in
quantitate panis, quia illa est, que proprie
separatur a substantia et per se existit; sed
in ea non potest intelligi hzec habitudo; quod
ita ostendo. Nam tria possunt intelligi in
quantitate : primum essentia (‘ju.‘:‘., et ralione
ejus non potest dicere hanc l]flllllu[l.lncm ad
corpus Christi, quia illa essentia est immuta-
bilis. Item, quia essentialis habitudo quanti-
tatis est habitudo cujusdam formee ; estensum
est autem quanliuncm non respicere r*orpus
Christi, nec uniri illi, per modum formee. Se-
cundum est, extensio ipsius quantitatis. Et
de hac evidentius est, non posse terminari a
corpore Christi, nam si sit extensio scmfn«h_nn
se. essentialiter postulat proprios et intrin-
secos terminos sui generis; si sit extensio in
ordine ad locum, nullum alium intrinsecum
terminum requirit, preeter talem modum exi-
stendi in loco. Tertium est existentia quan-
titatis. Et de hac etiam probatur primo, quia
jam existentia quantitatis inniteretur alteri,
et consequenter non proprie et vere per se
existeret, sicut humanitas, quia unitur Yerbo,
ut !crmiim sustentanti, non per se existit.
Secundo, quia nihil polest esse terminus exi-
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stentia alterius, et non per modum subjecti,
nisi ratione subsistentize ; ergo illa unio quan-
titatis esset immediate ad subsistentiam cor-
poris Christi, quee est divina; ergon. esset
quedam unio hypostatica, quod m.lilm; Catho-
licus admittit. Tertio, quia omnis res, qua
hoe modo unitur alteri, dat illi aliquam deno-
minationem tali forma vel naturee proportio-
natam. et ita Verbum vere dicitar homo, ab
humanitate unita, et in universum in omni
alia unione idem invenitur, quod ex partibus
seu extremis componentibus oritur denomi-
natio. vel eorum inter se, vel saltem respectu
composili; in preesenti autem nihil hujusmodi
fingi potest, quia corpts Christi null;ul‘:‘p?\‘\*-
sicam ac propriam dcnnmin:ltirmn.m :\.cmpnf, a
quantitate panis. Nisi fortasse quis dicat, de-
nominari Christum contentum, vel compo-
sitnm ex Christo et speciebus denominari sa-
cramentum, vel aliquid hujusmodi. Sed heee
levia sunt, quia hujusmodi denominationes,
ex genero :-‘.\‘m. realem unionem non i'vqui-
runt: unitas enim sacramenti, ex quacumque
morali sea artificiali compositione resulta,
si adjungatur impositio ad significandum.
Ratio etiam continentis et contenti per se
sola non sufficit, nec hujusmodi ynionem re-
quirit.

8. Secundo ex dictis facile concluditur, nee
in corpore Christi posse talem modum exco-
gitari. Primo, quia si non est in accidentibus,
cur erit in corpore Christi, cum accidentia
non minus, imo magis mutabilia sint, quam
corpus Christi? non est ergo ratio, cur gni.o
fiat magis per mutationem corporis Christi,
quam accidentium. Secundo, quia cOrpus
Christi non unitur accidentibus, ut per se
ipsum, quasi formaliter aut materialiter, setl
terminative conferat aliquem effectum rea-
lem, ut ostensum est. Et eisdem rationibus
convincitur, non uniri, ut ab illis aliquid ae-
cipiat aliquo ex preediclis modis. Unde neque
illa afficit, neque ab eis afficitur, nec cam illis
componit aliquod compositum physicum vere
unum. Tertio, quia res, que habet modum
anionis ad alterum, vel communicat illi sunm
esse. vel in illo habet suum esse, sicut huoma-
nitas in Verbo, vel denique ab illo incipit
esse, quasi formaliter; sed corpus Christi ne¢
communicat suum esse acecidentibus, neque
habet synm esse in illis, vel ab illis : ergo.
Ultimo ille modus in corpore Christi non po-
test esse substantialis, ut qua adduximus in
prima ratione convineunt. Et practerea, quia
cum Christus sit substantia ex omni parle
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completa, non est capax novi modi substan-
tialis. Deinde quis dicet, modum unionis sub-
stantize cum accidente esse substantialem,
cum accidens ad complementom substantie
pertinere non possit? Tum denique quia alias
differret Christus in sacramento a se ipso in
ccelosubstantialiter, saltem in modo existendi,
guod nullus dicet. Nec vero potest esse hic
modus accidentalis in corpore Chrisli; inter-
rogo enim ad quod preedicamentum pertineat,
vel redncatur? nam suppono ex communi
ratione unionis, non esse relationem secun-
dum esse; ad aliud autem preedicamentum
revocari non polest, quia maxime ad quan-
titatem ; omnis enim modus unionis cum acci-
dente reducitur ad illud preedicamentuom ac-
cidentis, cum quo fit unio; hic autem, si qus
est unio cum corpore Christi, proxime cum
quantitate fit; ergo ad illam maxime revoca-
bitur. Sed hoc etiain minime posse dici vide-
tur, quia corpus Christi non unitur quantitati,
ut danti esse quantum ; ergo nec ut habenti
propriam preedicamentalem rationem; ergo
non potest hic intercedere modus unionis, ad
quantitatem pertinens. Estergo inintelligibilis
talis unio, et composifum ex ea resultans.
Tertio ratio confici potest ex parte termini
integri, qui resultare debet ex omni unione
hujusmedi, quia neque illud est una substan-
tia, neque aliquod compositum accidentale,
quia neque est unum quale, negue unum
quantum, aut quid simile, neque omnino ha-
bet unum esse reale; dicere autem esse unum
Sacramenium, non satis est, ut supra ostendi.
9. Replicatio. — Solutio. — Ad hec vero
omnia dici potest, concludere quidem, illam
unionem a nobis non posse intelligi, neque
explicari, neque esse similem alicui earum,
quas cognoscimus, non tamen directe el po-
sitive concludere, esse impossibilem ; potest
enim Deus facere unionem alterius ordinis,
licet a mobis non concipiatur. Respondetur
primo : si res esset de fide, et ab hominibus
doctis aliud dici non posset, admittendum
esset hujusmodi responsionis genus; ab vero
nec fides docet talem unionem, neque est ad-
mo_dum ‘consentanea principiis fidei, ut ex
exrstent_la perse accidentium declaratum est,
et ex a.nho capite jam declarabo; cur ergo re-
voc‘:ablmur ad has augustias, et difficiliora
reddemus mysteria fidei? Secundo, sancti
Patres agentes de unione incarnationis, quee
difficilior et omnium altissima est, non ita
respondebant infidelibus, sed curabant expli-
care, que sit illa unio, prime dicentes esse

substantialem, quia ad substantiam terminac
tur. Deinde distinxerunt unionem in natura
et in subsistentia, et dicentes, illam non esse
unionem in natura, concluserunt, esse in sub=
sistentia, indicantes, unionem illam, quée in
nullo genere rerum invenitar, discarrendo
per omnia, commentiliam esse et impossibi-
lem. Ex quo ulterius intulerunt Theologi, im-
possibile esse inveniri unionem substantialem
inter duas naturas substantiales et comple-
tas, ut sie, id est, nisi uniantur in una per-
gona, ete contrario, non posse personam per-
sona substantialiter uniri, quia nen potest
ex duabus naturis completis una natura, ne-
que ex duabus personis ura persona resul-
tare, ac denique quia non potest esse unio
substantialis,  ex qua non resultet una sub-
stantia. Sic ergo nos concludimus, non posse
esse veram unionem realem, ex qua non re-
sultet una aliqua res, nec veram unionem in-
trinsecam ac formalem ex substantia et acei-
denti, ex qua non resultet unum in aliquo
genere accidentis. Et ita tandem concludimus,
non solum negative, non intelligi talem unio-
nem, sed et positive intelligi implicare, et
ideo non esse possibilem, quia dicitur esse
vera unio realis, in quam nec ratio, ne¢ mo-
dus, nec terminus talis unionis convenire pa
test. Loquor autem semper de intrinseca a.
formali unione, ut terminorum aquivoea-
tionem excludam. Solet enim interdum vo-
cari unio accidentalis, que solum est per con-
tactum, vel extrinsecam habitudinem, ut esg
inter vestem, et rem vestitam, locum et loca-
tum, calamum el manuny, et similes, qua
revera non sunt proprie uniones-et compnsi-
tiones, de quibus agimus, sed solum propin-
quitates queedam, sen habitudines aliqua vel
extrinsecee denominationes.

10. Evasio. — Impugnatur. —Unde exclu-
ditur aliorum evasio, qui dicunt hic interce-
dere unionem, qualis esse solet inter causam
principalem et instrumentum conjuncéutn ;
nam ratio instrumenti, per se sumpta, solum
requirit contactum, habitudinem, vel congo-
mitantiam quandam, non aulem propriam
unionem physicam, nisi id, quod est insiro-
mentum, secundum suum esse, prius uniatur
ad componendum unum ens cum altero, quod
esse dicitur principalis causa; sicut manus
dicitur instrumentum econjunctum hominis,
unitum tamen illi ad componendum nnum
corpus, et corpus dicitur- conjunctum instru-
menturmn animée, cum qua tamen unitur ad
componendam unam naturam, et humani-
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tas est organum conjunctum Verbi, cum quo
prius unitur ad componendam unam per-
sonam, ac denique calor dicitur esse instru-
menium conjunctum ignis, cui prius unitur
ad existendum in ipso, et componendum
unum calidum. Itaque ratio instrumenti non
facit unionem propriam, sed interdum con-
sequitur ex unione; unde quando non suppo-
nitur unio inesse, ex qua consequatur, solum
intercedere potest inter instrumentum et cau-
sam extrinseca vel effectiva aliqua conjunctio,
ut est inter baculum et manum, et inter An-
gelum et corpus assumplum, quée tamen in-
strumenta interdum dicuntur separata, quia
sunt supposita distineta a principalibus cau-
sis, quamvis alio modo dicantur conjuncta,
quatenus indigent actuali usu, seu influxu
principalis causw@; et uterque modus potest
accommodari speciebus respectu corporis
Christi, quia licet non sint suppositum, ta-
men quatenus per se existunt, habent se ad
modum suppositi distincti, indigent tamen
actuali usu, et influxu corporis Christi pree-
sentis intime, ut efficiant gratiam.

14. Probabile est inler Christum et species
intercedere vinculum reale per efficientiam.
—Dico secundo : probabile est inter Christum
et species intercedere reale vinculum per
efficientiam, et quasi attractionem unius ad
alternm. Heec assertio est consentanea omni-
bus Theologis in prima sententia citatis; cum
enim specialem unionem hic esse affirment,
et illa non possit esse formalis, videntur sal-
tem intelligendi de effectiva, quee satis etiam
est ad eorum dicta interpretanda; imo non-
nulli eorum ita diserte exposuerunt, ut
Claud. de Sainct., rep. 9, ¢. 6, fol. 114, part. 2,
ubi ita Aureol. exponit; Palac., in 3, dist. 11,
disp. 1, post. 2 conclusionem; Guil. etiam
Paris., tract. de Eucharist., § 1, fol. 14, dicit,
corpus Christi sustentare accidentia sine in-
hezerentia, quod non videtur posse, nisi de
efficientia intelligi, cum hic non intercedat
hypostatica unio. Secundo, ut ratione hoc os-
tendamus, duo declaranda sunt. Primum est
hoc genus vinculi esse possibile, alterum ita
esse de facto.

12. Probatur unionem effeciivam inter cor-
pus Christi, et species sacramentales esse pos-
sibilem. — Primum ita declaro : nam spe-
cies consecratw effective conservantur sine
subjecto, singnlari et supernaturali actione
Dei, quasupplet subjecti defectum; ergo potest
Deus hune effectum seu actionem eflficere per
Christi corpus, tanquam per instrumentum;

constat enim ex doctrina ftradita supra in
materia de sacramentis in genere, et de in-
carnatione, Deum posse uti creatura, ut ins-
trumento ad actionem supernaturalem. Ea.
dem autem ratio est de hac, quee de ceeteris.
Nisi fortasse quis dicat, actionem hane, qua
species separatee conservantur, esse creationi
similem, quatenus est actio absque subjecto,
sicut conservatio anime separate est veluati
quzedam conlinuata creatio, et si Deus produ-
ceret actum separatum, esset vera creatio.
Respondetur, etiam si hoe verum sit, non re-
pugnare, creaturam esse hujus actionis ins-
trumentum, ut preedictis locis ostendi. Deinde
preeter hance actionem, quee ad existentiam
accidenlis terminatur, potest in accidenti se-
parato intelligi modus per se subsistendi, cqui
propria actione fit, qué non est creationi si-
milis, sed versatur circa entitatem ipsius acci-
dentis, ut in subjecto; hujus ergo actionis
poterit esse instrumentum corpus Christi.
Denique przeter existentiam, et modum exi-
stendi, est in accidenti localis preesentia,
quee fieri, et conservari potest per aclionem
ad localem mutationem pertinentem; et hanc
etiam actionem polest efficere corpus Christi,
veluti trahendo ad se accidentia, ita ut se-
cundum preesentiam realem ab ipso separari
non possint, sicut magnes ad se trahit ferrum,
et tractum quasi continet sibi preesens ef
conjunctum ; heec ergo actio potest sine dubio
communicari corpori Christi. Ecdem auntem
genere argumentandi seu ratiocinandi, ©s-
tendi polest, species posse effective quasi
atirahere ad se corpus Christi, et conservare
realem priesentiam, et indistantiam cum ipsis,
quod exemplo magnetis supra explicui; et
eisdem rationibus facile ostendi potest, et cx

dicendis etiam constabit.

13. Probatur illam esse de facto.— Secundo
ergo probatur ita esse de facto, argumentis
factis in principio hujus sectionis; nam ad
veritatem omnium fere locutionum, quee sunt
de hoc sacramento, heec unio et sufficiens, ef
necessaria videtur. Primo enim dicitur cor-
pus Christi supplere vicem substantie panis,
seclusa inheerentia, quod verissimum erit, si
corpus Christi effective sustineat accidentia,
quee panis materialiter sustinebat. Secundo
recte dicentur species instrumentum conjune-
tum corporis Christi, quia ab illo sustinentur,
et quasi omnipolenti manu tenentur; unde
supernaturalem vim, seu concursum ad ope-
randum accipiunt. Tertio dicuntur spegies
continere corpus Christi, in cap. Firmiter, de

)
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Sum. Trinit., quod hac etiam ratione propriis-
sime intelligitur, quia non solum respectu
nostri illud quasi circumdant, sed etiam effi-
cacia sua intra se continent, ita ut ab illis se-
parari non possit; in quo etiam magis S{ll\’_?b
tur similitudo accidentium, respectu proprie
substantie. Quarto, corruptis accidentibus
amittit corpus Christi sacramentalem pree-
sentiam; cujus rei optima et intrinseca ratio
redditur, si verum est illam ab efficacia acci-
dentivm pendere, quod magis consentareum
est, quam totam hujus rei causam in extrin-
secum Dei pactum et voluntatem revocare;
in quo etiam magis servatur proportio acei-
dentis cum substantia. Unde etiam fit, ut heec
accidentia aptissime significent corpus Christi
quod continent, ejusque préesentiam quam
efficiunt; ut in hoe etiam servetur universalis
lex sacramentorum novze legis, efficere, ni-
mirum, quod significant. Quinto constat motis
accidentibus moveri corpus Christi, quod vel
revocandum etiam est in solum pactum divi-
num; et ita non tam movebitur, vel trahetur
corpus Christi, tractis speciebus, quam ipse
seipsum movebit, ut comitetur species; vel
certe necessaria est hee vis in speciebus, qua
ad se trahant corpus Christi, nihil huic motioni
resistens; sicut si magnes habeat ferrum sibi
conjunctum, qui magnetem attraxerit, fer-
rum etiam secum feret. Convenientius autem
est, ut dixi, omnes hujusmodi effectus in
proximas causas reyocare, quam in solam Dei
ordinationem. Nec vero ad hunc postremum
effectum satis est, quod corpus Christi habeat
efficientiam circa species, conservando illas,
quia ex hac preecisa efficientia non sequi-
tur, quod propter intrinsecam connexionem
Christus moveatur, molis speciebus, sicul in
exemplo magnetis et ferri constat. Nam licet
quis moveat ferrum, non propterea secum
attrahet magnetem; et idem esse existimo in
corpore assumpto ab Angelo, quia, licet illo
corpore moto, videatur, nostro modo conci-
piendi et loquendi more, per accidens moveri
Angeius, tamen revera non movetur ex vi
motus corporis, sed potius ipse se movet,
ut corpus comitetur, quia nihil ipse: patitur a
corpore, nec proprie ab illo conlinetur, sed
ipse potius illud continet, ac movet; ila ergo
esset in preesenti, si accidentia in corpus
Christi preedictam efficaciam non haberent. Et
ratio esl, quia causa ut sic non pendet a sub-
jecto, circa quod operatur; et ideo licet illud
removealur, ipsa non necessario trahetur ex
vi talis motus, si nen habet cum illo conjunc-

tionem aliam ; necessarium ergo est hanc po-
nere. Sexto tandem hoe declaratar, quia, ut
supra ostendimus, esse sacramentale corpo-
ris Christi, praeter intrinsecum modum pree-
sentize, includit inseparabilem quandam ha-
bitudinem et conjunctionem ad species, ita
ut inseparabilis preesentia mutna corporis ef
specierum sit de ratione hujus sacramenti;
ergo oportuit, hanc conjunctionem fieri per
intrinsecum vinculum, quoad fieri posset;
nam licet consistere possit, loquendo de abso-~
Iuta Dei potentia, ex solo pacto extrinseco,
et efficacia divine voluntatis, tamen melias
dicitur fieri per causas secundas, quando
commode fieri potest; hoc enim et divinae
providentize magis est consentaneum, et ad
majorem hujus sacramenti perfectionem, eb
efficaciam pertinet. Fit per heec salis respon-
sum est rationibus in principio factis; nam
de aliis locutionibus, quee ibi attinguntur,
dicemus plura in seclione seq.

Ak. Prima difficultas circa predicta. —
Sed supersunt nonnulle difficultates circa
posteriorem assertionem. Prima est, quia, vel
hac conjunctio effectiva est de intrinseca ra-
tione, et unitate hujus sacramenti, vel non;
si non, superflue et sine causa ponitur, quia
sola illa unio hic asserenda est, quee ad ipsius
sacramenti constitutionem pertinet. Si autem
dicatur primum, sequitur primo, hoc sacra-
mentum non confici per actionem verhorum,
quia unio effectiva non potest fieri per actio-
nem quasi extrinsecam alterius, sed per mu-
tuam aclionem extremorum, quee inier se
uniuntur, ut in preesenti uniuntur corpus et
species per actionem corporis in species, et
specierum in corpus; ille autem actiones non
possunt fieri per actionem verborum; repu-
gnat enim unam actionem per aliam fieri, tum
quia hoc ipso, quod actio est fieri termini, in-
trinsece et essentialiter est fieri sui ipsius;
tum etiam quia alias procederetur in infini-
tum. Ex quo sequitur secundo, hoc sacramen-
tum non confici et constitui in primo instanfi
in quo terminatur prolatio verborum; patet
sequela; quia in eo instanti fit actio verbo-
rum, per quam efficitur tota consecratio;
ergo tunc verba efficiunt presentiam corpo-
ris Christi sub speciebus, separando illas a
proprio subjecto, et per se constituendo; ergo
in eo instanti non est unio effectiva; ergo non
est integre sacramentum constitutum.

\5. Solutio probabilis. — Responderi potest
primo, non esse inconveniens, in eodem ins-
tanti, in quo verba efficiunt consecrationemni,




