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efficere simul corpus et species inter se, vel
eamdem terminum efficiendo per actiones di-
versas, vel certe, quod verba prius natura
attingant substantiam corporis Christi, quam
preesentiam; illa vero substantia, quasi pro-
ducta vi verborum, statim efficiat sepa-
rationem specierum a substantia panis; e
contrario vero species efficiant presentiam
corporis Christi secum. Hac responsio est
probabilis; sed mihi non omnino placet.
Primo, quia non videtur negandum, quin
virtute’ verborum fiat preesentia corporis
Christi sub specicbus, tum quia hoc signifi-
cant verba, Hoc est, etc.; tum eliam quia
aclio verborum in corpus Christi vel forma-
liter terminatur ad solam praesentiam, vel
certe taliter fit, ut necessario contingat ipsam
preesentiam, ut disp. 44 lativs dicam. Et si-
militer negandum non est, quin verba effec-
tive expellant substantiam panis, et conse-
quenter separent accidentia; alias non fieret
conversio virtute verborum. Deinde non recte
dicitur, corpus et species simul cum verbis
efficere eosdem terminos, quia vel efficerent,
uf causee, seu instrumenth totalia; et hoc su-
perfluum est, et sine fundamento dictum,
quia corpus et species mon possunt inter se
habere actionem, nisi ut actio verborum jam
ad illa intelligitur terminata; ad quid ergo
ipsa efficient illud idem, quod virtute verbo-
rum factum inveniunt? hoc enim est ingens
miraculum, quod multis videbitur impossi-
bile, et ut minimum, est valde superflaum;
vel intelligentur corpus et species efficere
cum verbis ut instrumenta partialia; et hoc
etiam dici non potest, tum quia tola conse-
cratio fit virtute verborum, ut infra videbi-
mus; tum efiam quia cum corpus et species
non possunt efficere, nisi ut consecrata, seu
confecta per verba, non possunt coefficere
ipsiactioni, ut sit; terminus enim non potest
esse actionis principium.

46. Solutio vera prime difficultatis. — Di-
cendum ergo videtur, in eo primo instanti
pon esse mutuam effectionem inter corpus et
species; est enim heec notanda differentia in-
ter unionem formalem et effectivam, quod
unio formalis consistit in aliquo modo intrin-
seco utrique vel alteri extremorum, qui,
quantum est ex modo existendi, quem habet,
polest esse terminus aclionis unitivee. At
vero unio effectiva solum constitit in actione,
cujus terminus non est aliquis modus unionis,
preeler exislentiam, et presentiam mutuam
extremorum inter se. Unde heec unio, quate-

nus est actio extremorum inter se, non potest
esse terminus alterius actionis, ut argumep-
?um supra factum recte concludit; quia ergo
in instanti, quo finiuntur verba, non est nigj
actio verborum, et terminus ejus, ideo nop
intercedit tunc mutua actio inler corpus, ef
Spe(‘.ies. Quapropter consequenter negandum
est, hujusmodi actionem esse de intrinseca
constitutione hujus sacramenti; sed solum id
quod per illam fieri seu conservari potest,
quod in eo instanti perfectum est ex elficacia
verborum; postea vero, id est, immediate
post illud instans incipil conservari per ef-
ficaciam extremorum inter se; quod non per-
tinet quidem ad rationem sacramenti, quia
non in fieri, sed in faclo esse consistit; perti-
net tamen ad perfectionem ejus, ut per in-
trinsecam efficaciam svam infercedat intima
quaedam et indissolubilis conjunctio inter ea
ex quibus coalescit; et hanc habet in primo
instanti ex virtute formee, sub qua pro illo
mstanti tolum sacramentum existit; post illad
vero instans perseverat illa conjunctio per
mutuam actionem extremoram inter se, quam
efficiunt, velati per virtutem relictam a for-
ma ex vi consecrationis.

17. Aliter explicari posset, quamvis res
eodem revolvatur, esse de ratione hujus sa-
cramenti, ut hoe vinculum inter Christum, et
species sit per actionem propriam et intrin-
secam ipsius sacramenti, seu alicojus partis
ejus; et ideo in primo instanti consecrationis
immediate fieri virtute forme; postea vero
conservari mutuo ab ipsis rebus que sacra-
mentum componunt, quasi ex virlute in eis
relicta, ratione forme et consecrationis.

18. Secunda difficultas circa praedicla. —
Secunda difficultas est quomodo species et
corpus Christi possint inter se invicem agere,
et,in eodem genere cause efficientis, alterum
ab altero mutuo pendere, quia causa efficiens
supponitur ad actionem tam secundum exis-
fentiam, quam secundum omnes conditiones
ad agendum requisitas; ergo uf corpus
Christi agat in species, supponitur existens,
et preesens hic, quia in hoc sacramento
Christus’ non agit, nisi ut existens hic; et @
converso, ut species agant in corpus Christi,
supponuntur esse, et tali modo esse, scilicef
non inherentes, sed subsistentes, tum quia,
ut alibi latius probavi, prius natura res exis-
tit, et subsistit, quam operetur ; tum etiam
quia species nihil agunt nisi ut consecraté,
et a substantia separal, loquendo de actione
sacramentali et supernaturali; ergo vel spe-
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cies non possunt in hoc mo_dg existendi de-
pendere a corpore Christi, sibi preesente, vel
si pendent, non possunt 1pse al}flu_‘d efficere
circa corpus Christi, quia jnmlm illo suppo-
nitur quidquid per illas effici posset. Dices
fortasse, supponi ibi Christum constitutum,
et species separatas in illo instanti ver_homm.
Sed hoc non satisfacit, quia illa actio, qua
Christus conservat species, supponit ipsum
sub speciebus; ergo ut sic, non potest pen-
dere a speciebus. Unde D. Thom. infra, g. 76,
art. 6, ad 3, diserte negat, Christum pendere
ab speciebus; est enim eadem ratio de con-
servatione, et de prima effectione, quia con-
gservatio supponis principium agendi, non ut
preeextitit in tempore, vel instanti imme-
diate preecedenti, sed ut prius natura, pro
eodem instanti, in quo agit conservando.
Aliter dici posset, ad hanc unionem effecti-
vam non oportere, ut sit ista efficientia reci-
proca, sed satis esse ex parte alterius extremi,
ut, v. gr., quod Christi corpus effective sus-
tentet species, quamvis nihil efficiant circa
corpus Christi, vel e contrario. Sed hoc etiam
mihi non placet, quia, ut videbimus, si que
sint conjecturs, guae probant hanc unionem
effectivam, non minus procedunt ex parte
unius, quam alterius extremi; fortasse magis
urgent ex parle specierum, cum famen non
videatur corpori Christi neganda hec effi-
cientia, quee ad perfectionem pertinet. Adhuc
dici posset aliter, non repugnare de potentia
absoluta aliqua duo a se mutuo pendere in
genere cause effectivee. Sed hoc, vel revera
est falsum, ut argomentum factum probat;
vel si aliquo modo est possibile, supponit
multa miracula non necessaria, de quibus
modo agendum. non est. Respondetur ergo,
in ordine ad diversa, non esse inconveniens,
esse mutnam efficientiam inter aliqua duo;
nam et habitus efficit actum, et actus habitum
intendit; sic igitur declarari potest in pree-
senti heee mutua efficienfia; nam in primis;
ut verisimilius suppono, species non atlinge-
re, sen conservare effective ipsam substan-
tiam corporis Christi, ut infra dicemus; non est
tamen necesse, uf species eamdem efficientiam
habeant, quia magis expediens fuit, ut ipse,
quatenus consecralee, el separalee sunt, pen-
deant et sustententur a corpore Christi, et ide
ordine naturae supponunt corpus Christi sub-
sistens independenter ab ipsis; sic igitur cor-
pus Christi potest per suam subslantiam et en-

titatem, quee ab accidentibus panisnon pendet,
efficere in eadem accidentia, et conservare
illa, tum in existentia, tum in modo existendi,
tum etiam in prasentia ; at vero species pos-
sunt efficere circa corpus Christi praesentiam,
seu conjunclionem, aut attractionem ad se,
quia non est necesse, quod illa actio corporis
Chrisli circa species supponat hanc praesen-
tiam, ut conditionem necessariam ad agen-
dum; hec enim conditio, ut supra ostendi-
mus, in divinis instrumentis non necessario
supponitur; imo interdum fit actio sine tali
preesentiaj in praesenti vero, quamvis actio
non fiat, nisi a corpore Christi preesente, illa
tamen preesentia concomitanter, seu conse-
quenter se habef, non vero- ut principium,
seu conditio simpliciter necessaria, qua ad
actionem supponatur; sic enim ille modus
preesentize corporis Chrisli potest immediate
pendere a substantia ejus; ergo et medianti-
bus speciebus, quia est eadem ratio quoad hog,
quoniam efficientia illius preesentize supponit
substantiam, non tamen prasentiam ipsam.

19. Objectio. — Solutio. — Sed dices tan-
dem : quomodo possunt species ad se trahere
corpus Christi? oportebit enim, ut ille quali-
tatem aliquam imprimant. Respondetur pri-
mum : si ea qualitas solum est, veluti impefus
motioni accommodalas, non est magnum in-
conveniens illam admittere, quia non est
qualitas corrupliva, nec majorem imperfec-
tionem affért, quam ipse motus, vel presen-
tia localis. Secundo tamen dicitur, non esse
hanc qualitatem necessariam; potest enim
effectio proxime ad ipsam preesentiam termi-
nari, sicut Deus solus potest illam efficere
sine impressione qualitatis; et sicut fortasse
Angelus movet ccelum sine impressione ali-
cujus impetus; hic enim necessarius est,
quando vis agentis non potest proxime attin-
gere effectum; alioguin sicut potest impetus
immediate efficere motum, et ita vis agenlis,
si sit satis propinqua et proportionata.

20. Ad fundamenta sccunde senfentie ex
dictis patet responsio. Ad fundamenta vero
prim opinionis nunc breviter dicitur, neque
ad veram ralionem conversionis, neque ad
aliquid aliud, esse necessariam majorem unio-
nem inter Christum et speeies, quam a nobis
explicata teliqua vero, quee ibi atbin-
guntur, partim in sequenll seclione, partim
in sua disputatione de/ transubslantiatione
tractabuntur,
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Qua denominationes et quasi idiomatum commu-
picaliones consequantur corpus Christi ex hae
prasentia.

. Proponunilur variz rationes, que in
Eucharistia reperiuntur, sub quibus varia
pradicata illi tribuuntur. —Heec queestio pro-
ponitur ad explicandum modum loquendi in
hac materia, qui in hujusmodi mysteriis est
cognilu necessarius, tum ad exactius intelli-
gendam rem ipsam, tum ad vitandos errores.
Advertendum ergo est, cum Christus sit in
hoe sacramento vere, realiler et substantiali-
ter, queedam posse de illo hic existente abso-
lute et simpliciter dici, ratione sum substan-
tiee; queedam vero ratione modi existendi hic;
queedam propter conjunctionem ad species, et
propter relationes, quee inde consequuntur;
queedam denique ratione ipsarum specierum,
que duplicia esse possunt, alia, que revera
conveniunt corpori, quamvis mediis specie-
bus; alia, que revera solum speciebus insunt,
denominant tamen corpus, veluti per quam-
dam idiomatum communicationem, quorum
omnium exempla in sequentibus proponam.
Similis fere distinctio intelligi potest in ipsis
speciebus; manent enim in hoc sacramento
accidenlia panis, alio tamen modo; unde
queaedam de illis possunt dici propler id, quod
sunt; quedam propter modum existendi,
quem habent; quaedam propter id quod con-
tinent vel repreesentant; queedam denique
propter eam substantiam, quam antea con-
tinebant, et ex natura sua postulabant. Hic
prasertim agimus de locutionibus, perlinen-
tibus ad corpus Christi, de quibus nonnullas
regulas trademus; nam quee ad species per-
tinent, pendent ex his, qua de absentia sub-
stantize panis in sequenti disputatione dicturi
sumus; indicabimus tamen modum applicandi
dictas regulas, quia fere est cadem proportio,
supposita fidei verilate. Primo ergo dicemus
deChristo, postea de speciebus. Circa Christum
autem, ea, qua ad absolutas preadicationes
pertinent, faciliora sunt.

2. Omnia preedicata absoluta, quw Christo
secundim se conveniunt, de illo dicuntur, ut
est in Eucharistia.—Unde dico primo : omnia
pradicata essenlialia, seu substantialia, et
accidentalia omnino absoluta, quee Christo
secundum se conveniunt, dicuntur de eo, prout
est in hoc sacramento. Advertendum est,
aliud esse, aliquod pradicatum dici de Christo

hic existente, aliud vero convenire illi, proug
hic existit. Primum est verum de omni prasdis
cato conveniente Christo quacumaque ralione,
quia solum denotat, eam formam convenire
subjecto hic existenti, non vero convenire
hic, seu formam ipsam esse in illo, prout est
hic; et hoec modo de Christo in sacramento
existente vere dicitur esse in ceelo, et esse in
loco naturali modo, etc., quia est idem om-
nino Christis; at vero in posteriori mods
preedicationis denotatur preedicatum, quod
dicitur de Christo prout est hie, seu formarm,
que per tale preedicatum significatur, esse
hic preesentem; et hoc sensu, intelligitur con-
clusio, quee tam est certa,'qunm certum esg
totam Christi substantiam et omnia accidentia
absoluta , et connaturalia illi, esse in hoc sa-
cramento; de quo dicendum est infra, q. 763
et ita Christus, prout est hic, vere ac proprig
dicitur homo, Deus, sapiens, pulcher, et si-
milia.

3. Pradicata, quierespiciunt localem modum,
non predicantur de Christo, ut est in Eucha~
ristia; secus que respiciunt sacramentalem,
— Dico secundo : preedicata, que significant
modum existendi, si respiciant localem mo-
dum, non possunt dici de Christo, prout est
in hoc sacramento; si vero significent modum
sm'r.-:memnlcm,\'crcdc]lln:1l'lirmrmlr.n'.It.u{ue
poterit dici Christus esse hic substantialiter
et realiter, quia haec solum denotant presens=
tiam realem; et poterit item dici esse hic in=
visibiliter totus in toto et in singulis partibus
quia hzec et similia indicant vernm modum
sacramentalis prasentize; non poterit autem
dici esse hic extensus aut circumseriplus,
quia non habet hic realem modum existendi;
et eodem sensu, non poterit dici esse localiter
hic; an vero in alio sensu dici possit, infra,
q. 76, dicemus, ubi de hoc et de aliis modis
inquirendum est. Hee vero preedicatio : Est
hic corporaliter, ®quivoca est; nam si solum
sig._:nif%vet veram preasenliam corporis, vera
esl; sicut propler essentiam subslantiz dici-
tur, esse substantialiter; si vero illud corpo-
raliter dicat modum proprium existendi cor-
poris in loco, neganda est; et hoc modo dicant
interdum Sancti, non sumi hic Christum car-
naliter, sed altiori modo, ut disput. praced.,
sect. 2 et 9, tractatum est; et idem judicium
est de hac voce, naturaliter; absolute enim
est hic Christus supernaturali modo, alque
ita supernaturaliter. Interdum vero dicunt
Sancli, vere ac caturaliler hic esse et a nobis
sumi, ut explicent realem ejus naturam hie
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adesse, ut idem sit naturaliter, quod vere ac
realiter. : ;

k. Ea etiam, que indicant unionem aliquam
Christi ad species, dicuntur de illo, ut hic
existente. — Dico tertio : preedicata qurer?am,
quee indicant unionem aliquam Christi ad
species, per modum cont.inenurce, seu mutue
realis preesentiee, vere ac proprie dwunlu‘r de
Christo, ut hic existente. Sic dicitur Christus
contineri sub speciebus, et similia; et ratio
est, quia vere intercedit aliqua unio, S{ultem
per effectionem, et inseparabilem ac intimam
preesentiam; ergo ab hac potest re(]updare
aliqua denominatio ad Christum ex speciebus;
si enim ex loco circumscribente denominatur
corpus locatum seu contentum, et ex habitu
vestitum, quid mirum, quod Christus sub
speciebus existens aliquam proportionatam
denominationem ab eis sumat?

5. In quo difficultas consisiat, os!‘en‘ditur.
— His positis, quee clariora sunt, difh‘cultas
est, de quibusdam preedicatis, quee significant
mutationem, vel aliquid simile in accidenti-
bus, quomodo dici possint de corpore Christi,
quasi per communicationem idiomntum;_hu-
jusmodi sunt, frangi, moveri, tangi, \'idel_‘l, et
similia, de quibus duplex potest esse opinio.

6. Prima sententia.—Prima, quee sine ulla
distinctione affirmat, has locutiones vere ac
proprie dici de corpore Christi; ita docere
visus est Waldens., tom. 2 de Sacram., ¢. 53
et seq., et tom. 3 de Sacramentalibus, c. 41
et 42; enm secutus est Cano, lib. 5 de Locis,
cap. ult., ad ultimum; et in eamdem senlen-
tiam inclinant Ruard., art. 14, p. 301; et Soto,
dist. 10, quaest. 2, art. 7; idem etiam sentit
Alan., Iib. 4 de Euchar., cap. 37, qui nimius
videtur in ea opinione tuenda. Fundamentum
eorum esse potuit, quia Sancti Patres heec
omnia indifferenter preedicant de corpore
Christi, scilicet videri, contrectlari, frangi, ac
dentibus atteri, ut videre licet in Chrysost.,
hom. 45 in Joan., et 2% et 46 in 4 ad Cor., 83
in Matth., et 64 ad Popul.; Cyril. 42 in Joan.,
c. 58; Gregor., hom. 22 in Evang.; Theophyl.
et aliis expositoribus, 1 ad Cor. 14, circa illud
verbum : Quod pro vobis frangitur ; Alger.,
lib. 1 de hoc sacram., cap. 18, ubi in eamdem
sententiam Augustin. refert; et favet verbum
Clemen is in epist. 1, habetur in cap. Tribus,
de Consecr., dist. 2, ubi appellat, fragmenta
corporis Domini; denique Act. 2, Luc. 22, 1
ad Corinth. 10, videtur usurpari illa locutio :
Panis, quem frangimus. Tandem (quod diffi-

cilius est) Berengarius in sua professione fidei

coactus est confiteri, corpus Christi vere
esse in altari, frangi, et sensibilibus manibus
sacerdotum contrectari, ac dentibus atteri!
fidei autem professio et hreresis abjuratio
propriis sermonibus fieri debet.

7. Secunda sententia. — Secunda sententia
est, quae e contrario sine distinctione dicit,
has omnes locutiones esse improprias, meta-
phoricas, et solum per quamdam extrinsecam
denominationem dici de corpore Christi. Qua
sententia merito tribui potest Durand. in &,
dist. 10, queest. 3, quatenus negat, eas etiam
voces, quee mutationem localem significant,
proprie ac vere dici de Christo in hoc sacra-
mento, quia revera (inquit) in se non muta-
tur, etiam per accidens, sed solum denomi-
natione extrinseca. Ef fundatur in eo errore,
quem supra ex eodem retulimus, seilicet
Christum non esse hic prasentem, nisi sola
preesentia ordinis; unde citato loco negat, hic
vere et realiter conlineri; unde consequenter
etiam negat, vere et realiter moveri, in quo
cum illo sentit Cajetanus infra, queest. 76,
art. 6, non guidem ex illo erroneo funda-
mento, sed ex alio falso metaphysico prinei-
pio; exislimat enim, Angelos, et quamlibet
substantiam non existentem in loco quantita-
tive, non mutare locum per mutationem
intrinsecam sibi inhaerentem, sed per deno-
minativnem extrinsecam.

8. Distinctione tamen opus est; in hoc enim
sacramento quedam ita fiunt circa species,
ut ex eis consequenter fiat seu transeat ali-
qua mutatio ad corpus Christi in seipso; quze-
dam vero ita fiunt circa species, ut in eis
tantum versentur, et non tracseant ad corpus
Christi in se; exempla postea subjiciam.

9. Ea qu circa species ila fiunt, ut vere ac
proprie itranseat aliguid ad corpus Domini,
cum omni proprielate de illo dicuntur. — Dico
ergo quarto in hac sectione : preedicata prio-
ris generis, quatenus significare possunt mu-
tationem aliquam vere ac proprie factam in
corpore Christi, curn omni proprietate de illo
dicuntur. Ratio est clara, quia unaquweque
res proprie denominatur a mulatione in ipsa
facta seu recepta, efiamsi contingal ex muta-
tione alterius redundare. Exempla sunt, pri-
mum in terminis significantibus mutationem
localem; verissime enim ac propriissime dici-
tur corpus Christi elevari, circumferri; et
proplerea etiam dicitur proprie manducari,
quia hac vox mutationem localem indica!&;
solum est observandum, quod, sicut preesentia
realis corporis Christi, licet non sit proprinm
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Ubi quantitativam, significatur tamen termi-
nis localibus, ut esse hic et ibi, quia non
habemus alias voces, quibus veritatem illius
praesentize significemus, ita hanc mutationem,
licet non sit proprius motus physicus quan-
titativus, significamus vocibus indicantibus
motum localem, quia non habemus alias, qui-
bus declaremus hanc veram, realem et suc-
cessivam mutationem, que fit in corpore
Christi; et hoc modo dicimus hujusmodi locu-
tiones esse proprias, ut recte notavit Petrus
Soto, lect. 6 de Eucharistia, et est communis
Theologorum sententia in 4, d. 10, ubi Scot.,
queest. 5 et 6; Richard., art. &, q. 1; Palud.,
et Capreol., quaest. 3; Major, q. 6; Argent.,
queest. 2, art. ult.; Marsil., queest. 7, art. 3,
concl. &; Gabr., lect. 46 in canon.; et alii,
quos statim referam; et sine dubio est aperta
sententia D. Thomee, quest. sequent., art. 6,
ubi dicit Christum moveri per accidens, motis
speciebus, ad eum modum, quo movetur ani-
ma, moto homine, et in universum motis
nobis, moventur ea, quz sunt in nobis. Et
contra Durandum sufficiens argumentum est,
quod ex falso et erroneo fundamento proce-
dit; definitum est enim cap. Firmiter, et in
Trident., sess. 13; quod autem in aliquo con-
tinetur, vel movetur moto illo, vel desinit sub
illo contineri. Contra Cajetanum wvero fieri
possunt argumenta omuia, qua de Angelis
fiunt, et in universum fieri possunt de omni
eo, quod mutal prasentiam realem, et con-
sequenter propinquitatem vel distantiam;
ostendimus enim, hanc praesentiam esse ali-
quid reale in re preesenti; ergo non potest
mutari sine vera mutatione ipsius rei. Deinde
mutata preesentia, mutanturrelationes; et non
propter mutationes terminorum, ut suppono;
ergo propter mutationem ipsius subjecti, seu
fundamenti, quod in illo est. Tandem in ipsa
voce est repugnantia; cum dicitur, aliquid
mutari per solam extrinsecams denominatio-
nem; alias Deus mutaretur, cim creat; et
Verbum, cum est unitum humanitati. Et ratio
est, quia mutatio proprie est actus mobilis,
seu subjecti; et ideo nihil propric ac vere
dicitur mutari, nisi quod est subjecturn motus,
velsecundum se totum, vel secundum partem.
Neque Durand. et Cajetan. contra hoc obji-
ciunt aliquid, quod difficultatem faciat, ut ex
infra probandis seu tractandis constabit. So-

lum est advertendum, hoc exemplum debere

intelligi, quando species mutant locum, ita ut
povum aliquem locum acquirant, quia si motu
circulari intra omnino idem spatium movean-

tur, probabile est, tanc corpus C wis  Domini
non mutari, ut multi ex citatis auctoribus
docent, preesertim Major, queest. 6, quia ibi
tantum fit mutatio loci specierum, secundum
partes, in quibus totus Christus existit; et
ideo necesse non est, in ipso fieri motum,
Quae ratio recte probat, talem motum non
esse necessarium; et ideo verisimile est, non
fieri; non esset tamen difficile defendere,
etiam in illo modo posse Christi corpus mo-
veri, quia posset mutare partiales modos
praesentize; sed non est, quod in hoc immore-
mur. Secundum exemplum est, in desitione
hujus prasentize corporis Christi, corruptis
speciebus; hoc enim-proprie et vere dicitur,
quia vere fit in Christo aliqua mautatio amis-
siva illius preesentize; cum enim illa aliquid
reale sit in corpore Christi, illa amissa alitep
se habet corpus Christi, quam antea; ergo
mutatum est; propter haereticos vero, qui hoe
sacramentum blasphemant, caute loquendum
est; quamvis enim proprie dicatur corpus
Christi amittere praesentiam, seu desinere
esse hic, non tamen ahsolute dicendum esi
desinere esse, nec corrumpi, nec digeri, seu
mutari in substantiam aliti, quia heee signifi-
cant corruptionem substantialem. Unde etiam
fit, eas transmutationes, qua fieri solent circa
maleriam panis, post corruplionem panis ef
aceidentium ejus, nullo modo posse denomi-
nare Christi corpus, cum post corruptionem
specierum jam préaesens non adsit, el omnis
haec denorminatio supponat hane préaesentiam,
de qua re legite Waldensem, tom. 3, ¢. 63;
et Claudium, repetit. 8§, cap. 3.

10. Adverbia localia simpliciter possunt de
Christo dici. — Atque hinc sequitur primo,
quid dicendum sit de adverbiis localibus, uf
esse hic, vel alibi, vel in pluribus locis; sim-
pliciter enim ita loqui possumus, quia non
habemus alia verba, quibus hanc praesentiam
significemus; et quia illee voces non necessa=
rio significant modum existendi alicubi ecir-
cumscriptive, seu cum locali extensione quan-
titatis; sic enim etiam dicimus, esse hic, vel
alibi. Denique ita loquuntur Sancti et Theo-
logi, quos supra retuli; et eodem modo diei-
mus etiam, Ghristum contineri sub speciebus,
includi in tabernaculo, habitare in Ecclesia,
et similia.

i1. Similiter et nomina significantia pre=
pinquitatem vel distantiam. — Secundo colli=
gitur, nomina significantia relationem propin=
quitatis, vel distantiz, proprieac vere dicide
corpore Christi per intrinsecam denominalio=
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nem. Hoc per se clarum est, quia, cum "‘f‘ﬂ%s
preesentia sit verus modus COTPOTiS Chl‘ls.tl,
est sufficiens fandamentum hojus relationis;
imo ex intrinseca ratione harum denomina-
tionum necesse est, illas proprias esse et in-
trinsecas, saltem ratione fundamenti; unde si
alias sit res capax relationis realis, non est,
cur illa non consurgat. Solum est in relatio-
nibus, quee significant distantiam, cavenda
@quivocatio quadam; in verbo enim distandi,
includitur negatio pracsentie ad rem alteram,
seu ad alium locum; cum autem Christus
propter hanc praesentiam in uno loco, non
privetur preesentia in aliis locis, ideo licet
propinquus terra, non distare dicetura ccelo,
et eadem ratione non dicitur proprie distare
a seipso, quia non polest a seipso separari,
quamvis modus existendi, quem habet in
ccelo, potest distare & modo, quem habet in
sacramento, et e contrario.

19. Tertio colligitur, propter has denomi-
nationes non esse necessariam unionem for-
malem, quia quod unum mutetur ad motum
alterius, non semper provenit ex unione for-
mali, sed ex quacumque connexione eliam
effectiva oriri potest, ut ex se constat; et
similiter, quod aliquid amittatur, deficiente
altero, indicat quidem mnecessariam depen-
dentiam, non tamen necessario formalem
unionem. Unde quod ex illo exemplo colligit
Henricus, Quodlib. 1, queest. 5, species esse
corpori Christi rationem formalem existcndi
hie, si proprie et in rigore sumatur, non est
verum, ut ex dictis constat.

A3. Que flunt circa species, et non honunt
mutationem in Christo, non proprie dicuntur
de illo.—Dico guinto : qué sunt circa species,
et non ponunt aliquam matationem in ipso
corpore Christi, neque attingunt ipsum in se,
non proprie illud denominant, sed interdum
nullo modo, interdum vero solum per aliquam
metaphoram vel extrinsecam denominatio-
nem. Ratio primee partis est, quia cum corpus
non sit proprie unitum speeiebus unione for-
mali, si ad ipsum non pertingit forma deno-
minans, non est cur ipsum proprie denominet
propter solas species, quod aperte confirma-
bunt exempla secundee et tertizz partis. Pro-
batur ergo secunda pars, quia licet species
calefiant, vel alterentur, non dicitur corpus
Christi alterari, sicut in cap. In quadam, de
Celebr. miss., dicitur non madefieri, etiamsi
madefiant species panis, eum mittuntar in
calicem. Et confirmatur, quia corpus Christi
non denominatur quantum, rolundum, aut

album, ab ipsis speciebus panis, sub quibus
ipsum manet; ergo nec denominabitur cali-
dum a calore in eis existente, sive antiquo,
sive de novo facto; ergo nec denominabitur
calefieri. Et confirmatur secundo, quia actio-
nes procedentes ab speciebus non tribuuntur
corpori aut sangunini Christi, ut non dicitur
sanguis frigefacere, etiamsi species frigidis~
simz sint, et hae exempla ostendunt, non in-
tercedere formalem unionem, nec denomina=~
tiones alias in illa fundari; alias iste etiam
denominationes ex illa orirentur; esset enim
eequalis ratio, sicut etiam videmus fieri in
mysterioincarnationis ; dicitur enim Verbum,
ratione humanitatis unitum, et ambulare, et
mori, et calefieri, ete.

ti. Exempla tertiee partis conclusionis
sunt, primum de fractione; quod enim corpus
Christi frangi aliquo modo dicatur, probang
adducta in prima sententia; quod wvero illa
locutio metaphorica sit et non propria, colli-
gitur ex D. Thom. infra, queest. 77, art. 7, in
corp., et ad 3, ubi dicit, Christam proprie
dici manducari, non sic autem frangi, sed
tantum ratione specierum, in qua doctrina et
differentia confirmat utramque conclusionem
nostram; idem optime docet in %, dist. 12,
queest. 1, art. 3, questiune. 4, ad 4; et ibi
Bonayv., art. 3, queest. 1; Alens., quaest. £20,
memb. 4; Gabr., lect. 80 in can.; Victor., in
Sum., num. 69; et Petrus Soto, dicta lect. 6;
et bene Innocent., lib, &, cap. 9 et 10, ubi
advertit, Berengarium heereticam ecoactum
esse uli in soa confessione nomine contrecta-
tionis, fractionis, quia ipse antea dolose fate-
batur, haec fieri circa corpus Christi, sed
postea explicabat, id est, in signo corporis
Christi, et ideo compulsus est fateri fieri non
circa nudum signum; etenim hoe sensu dictum
est, fieri cirea corpus, id est, circa sacramen-
tum, quod vere et realiter continet corpus.
Ratione patet, quia fractio proprie et in rigore
significat divisionem et discontinuationem par-
tium, gquam constat pon fieri in partibus cor-
poris Christi. "Ratio autem metaphoree esse
potuit, vel ut per illam locutionem magis de-
claretur realis preesentia, vel quia fractio
nunquam fit sine motu locali; et ita cum fit
fractio, corpus Christi vere movetur, et ifa
aliquid participat de fractione; vel quia frac-
tio ad distributionem ordinatur, preesertim
quando est ad usum, ut est illa, de qua fit
mentio in Scriptura; corpus autem Christi
proprie distribuitur, et ita sumi potuit fractio
pro distributione; vel certe, quia cum fran-
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gunturspecies, ipsa preesentia corporis Chrisli,
quée antea tantum erat una in actu, et plures
in potentia, per fractionem fit plures in actu,
et ita quodammodo dividitur, quod Soto supra
notavit. Denique quia heec locutio metaphorica
est, interdum simpliciter negatur, ne ad ipsum
Christi corpus referri videatur; et ita dicit
Ecclesia : Nulla vei fit scissura, signi tantum
fit fractura; et : Nonconfractus, non divisus,
integer accipitur; de quo legatur Guitmund.,
lib. 1 de hoc sacram., parum a princ.; Wal-
dens., tom. 2, ¢. 39; et Roffens., lib. 2 contra
QEcolampad., cap. 3.

15. Secundum exemplum huic simile est
de contactu, seu contrectatione sensibili cor-
poris Christi, nam proprius contactus solum
est inter res extensas in ordine ad locum,
quarum extrema sunt simul, et hoc modo
non polest in hoc sacramento esse verus ac
proprius contactus circa corpus Christi; quin
potius neque ips@ species ipsum proprie
tangunt, ut recte dixit Henric., Quodlib. 1,
quéest. 5; et Richar., dist. 10, art. &, queest. 2;
et Capreol., queest. 1, ad 3 contra primam
conclusionem; et ipsinuavit Altisiod., lib. &,
ir. 5, cap. &, dicens, quod species tantum
assistunt corpori Christi, et velant ipsum;
quia tamen, ut supra diximus, quodammodo
comparantur species ad corpus, sicut habitus
ad rem vestitam, quemadmodum dicimur
tangere hominem, tangendo ejus vestem, ita
dicimur quodammodo tangere Christum tan-
gendo species; et preesertim usurpatur heec
locutio ad explicandam magis realem pree-
sentiam, ut late Cland., repet. 5, cap. 3.

16. Tertinm exemplum est simile de
mistione; dicitur enim corpus Christi misceri
sanguini, ut in canone dicimus : Fiat com-
mistio corporis et sanguinis. Proprie autem
mistio per juxtapositionem videtur includere
duo, et divisionem miscibiliom in partes, et
contactum partium inter se. Quee duo possunt
intervenire inter species vini, et panis; non
autem inler ipsum corpus, et sanguinem ;
heec autem dicuntur inter se misceri, qua-
tenus ex vi verborum consecrationis sub par-
tibus specierum panis est corpus; et sub
partibus specierum vini est sanguis; et ille
miscentur inter se; et ita quodammodo fit
mistio inter corpus et sanguinein, secundum
praesentiam sacramentalem. Ultimo dicitur
corpus Christi videri per species, non qui-
dem proprie, et in se; hoc enim modo Christi

corpus est hic invisibile, propter quod inter-
dum invisibile vocatur ab Augustin. in cap.

Nos autem, et c. Hoc corpus, de Consecr.,
dist. 2. Et sic etiam dicunt Sancti in hoc sa-
cramento, aliud videri, aliud credi, Ambros.,
lib. de Myst., cap. 9, et Cyril. Hieros.,
Catech. &; dicitur ergo videri, sicut de con-
tactu dixi, ad explicandam magis realem
praesentiam; dicuntur enim interdum videri,
quee solum in proximo continente, vel per
aceidens sub aliquo signo, in quo realiter
continentur, percipiuntur visu; quomodo in-
terdum in Scriptura dicuntur videri Angeli,
in corporibus assumptis; ad hunc ergo mo-
dum dicitur videri corpus Christi sub specie-
bus, et sic etiam interdum dicitur visibiliter
sumi, ut est apud Augustin., serm. 2 de
Verbis Apost.; legatur D. Thom. infra,
queest. 76, art. 7; Hugo de S. Viet., lib. 2 de
Sacram., part. 8, cap. 7; Raban., lib. de
Corp. et sauguin. Dom., cap. 26; Claud.,
repet. &, cap. 6.

17. Solutio arqumentorum. — Atque hing
facile patet responsio ad fundamenta utrius-
que opinionis, et preesertim ad illam interro-
gationem, si ha locutiones sint metaphorices,
cur Berengarius in sui erroris abjuratione
illis uti coactus sit, cum fidei professio verbis
maxime propriis fieri debeat. Respondetur
enim primo, id factum esse, quia metaphora
illoram verborum est satis perspicua, et
aliunde est aptissima ad explicandam veram
Christi preesentiam. Deinde ex Innoc. supra
cap. 10, quia ille heereticus fatebatur hae
fieri circa corpus Christi in sacramento, do=
lose tamen; intelligebat enim fieri solum in
signo, sub quo negabat, vere Christum con-
tineri; et ideo compulsus est confiteri realiter
fieri circa Christum, id est, circa sacramen-
tum, in quo Christus realiter continetur:
nam (uia sacramentum hoc constat ex cors
pore Christi, et speciebus, ideo, que fiunt in
illo ratione specierum, dicuntur quodammodo
fieri circa corpus Christi.

18. Ex his vero sequitur, has locutiones,
cum metaphoricae sint, non esse admodum
extendendas, nec prater usum Sanctorum, ne
alicui fortasse erroris occasio detur, propter
quod vitamus eas, vel locutiones, vel denos
minationes ab accidentibus sumptas, qu®
indicare possunt, talia accidentia Christo
inheerere ; ideo non dicimus, corpus Chrishi
esse rotundum, aut album, calefieri, aut fiis
gefieri, alleratis speciebus, el eadem rations
non dicitur obdurari corpus Christi, aub
acescere sanguis, licet heec fiant circa species.
Et heec etiam exempla confirmant, priores
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denominationes non esse proprias
as, nec fun- ex pane confect i i
; iz P : um e 5
datas in vera, ac formali unione inter Chri- o el Al sihaoe

dentibus pani i
. form . anis datur, vel cum addito signi~
stum et species, alioquin eadem ratio esset de ficatlionem elevante ,ut cum dicild ;) S]'?n'l
omnibus preedictis. Et hinc obiter eliam intel- vite, qui de ceelo déscenc"r. L
ligitur, an hé locutiones sint admittendee: 21. Dico ultimo : deuon‘;i‘n"nioncs
: : : ; : i uge con-
Hoe album, vel hoe rotundum est corpus  sequuntur actionem mutuam inLer, gh(ri tum
STt 1 Q i = . l. T - . - ¥ S
Christi, de quibus late agit Waldens., tom. 2 et species, proprie de ipsis dicuntur, servat
» i f'@ - o -_.. s . . . vq a

de Sacr., cap. 52, ubi simpliciter el in ri- proportione. Ratio est, quia, ut é o

e il el enietins s RS : » quia, ut diximus

g S exisumal, quia illud sub- vera actio inter ipsa intercedit; unde i6

: : Dali g tud - er; Iropri

Jecluxnz cz?bum,_ vel rotundwm, in rigore dicitur Christus sustentare sp:*cit's ‘;Ei ei!r?e ‘e

supponit pro subjecto eorum accidentium, et  tionem siguificet, et eodem sensuif‘lihuntb-

3 ] o) - vy .. e ads ¥ 2 ; : u

lllut_l non est corpus Chrisli; sicut etiam, heec Species continere Christum . et eade i

est in rigore falsa : Hoc quantum est cor ioni Selsgore.

i bin xigo - : Hoe q um est corpus  est de relationibus consequentibus actionem

risti, quia hoc qu: ] it pro hg :

et {fi1a 1o quantum supponit pro hac  seu mutuam realem preesentiam.
re extensa; et heac quidem est dialectica pro-
prietas loculionis, si sola proprietas illorum
terminorum connotativorum attendatur : ta-
men, si illud pronomen, ko, extrahat sub-
jectum ab illa rigorosa significatione, et
significet contentum sub hoc albo, vel quanto,
verus erit sermo; e idem judicium est de
his : Hoc sensibile est corpus Christi. E con-
Lrario vero, an corpus Christi, prout est hie,
possit diei sensibile, vel tangibile proprie, et
non metaphorice, distinctione opus est ; nam,
siilla verba significent proprietatem corporis
secundum se, verse sunt propositiones ; si
autem modum existendi, erunt falsee, quo
sensu dixit Augustin. in cap. Nos autem, de
Cunsecmt._, (laSl.' ."., sumere nos in sacra-
mento res insensibiles, carnem et sanguinem
D.m.m}u. Corpus ergo Christi, quod hic est,
visibile est et tangibile; non est tamen pro-
prie visibile, ut est hic, quamvis melaphorice
dicatur ratione specierum visibiliter sumi

l\ 8 iy ’ T, 2 :
ut g!l‘ﬂglibtln., serm. 2 de Verbis Apostoli,
loguitur.

'1'9..Dwu Sexto : que conveniunt corpori
C]'.n-fnf sccu:_lqtinl Se, non possunt dici de
Speciebus, nisi valde metaphorice et impro-
prie, eo modo, quo nomen rei significates tri-
gmt_ur_ signo. Ratio est clara, quia corpus

hiﬂib[l est res omnino distincta ab « peciebus,
I_]L(jtle ita illis unitar, ut sua attributa illis
communicet. Juxta hane conclusionem inter-
pretantur multi quod alibi dixit Aucustin
S > i o b 'y
L‘L_u‘mnu,nlun} corporis Christi, quodammodo
dici corpus Christi.

10.. Dico septimo : qu® conveniung pani
prieeise, ratione su® substantiz, non dij-
cuniur proprie de hoc sacramento, sed vel
nullo modo, vel per melaphoram. Ratio est

. L -7t : 1 3 ’
quia hic non adest substantia. Unde fit, ut
hoc sacramentum nox ssit dici absolus intri
e .ILL nt o1 possit a.l:u .-u_r_wiule ¢t utraque est intrinsecus, et realis modus cor-

ppliciter panis, sed vel meiaphorice, guia  oori Christi; sic : ali preesenti

i , g is Christi; sicut de sacramentali praesentia
: S
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DE COMPARATIONE UTRIUSQUE PRAESENTIE ., SACRA-
MENTALIS ET NATURALIS, CORPORIS CHRISTI.

. Docet catholica fides, Christum Dominum
simul existere in hoc Sacramento, et in ceelo
et in nocte ceenz simul extitisse in c&)nuculo’
modo sibi connaturali et visibili cum disci.i
pulis suis, et post consecrationem sub specie-
bus panis, modo sacramentali.

Ad explicandam ergo propriam rationem
et differentiam sacramentalis praesentize, de
qua nobis sermo est, oportet illam cum natu-
rali seu quantitativa praesentia conferre, ut
ex ’utriusqnc collatione, essentia et propria
definitio preedictee sacramentalis praesentize
magis conslet, et multa principia explicentur;
qua ad solvendas plures difficultates in hoe
myslerio occurrentes plurimum conferent.
'Pussu_nt autem hewe preesentiee comparari, aut
In unitate, et distinctione, aut independentia
unius ab alia, ant in oppositione, et repug-
nantia, aut demum in concomitantia quadam,
de quibus sigillatim dicemus,

SECTIO 1.

Utrum sacramentalis priesentia corporis Christi speeie
differat a natorali sen quantitativa.

A. Convenientiz inter praesentias naturalem
el sacramentalem Christi: — Sensus hujus
queestionis salis conslat ex premissa termi-
norum expositione. Ul autem ratio difficul-
ta_lis aperialur, nonnulle convenientie, et
differentize harum preesentiarum pree oculis
ponendze sunt. Primo itaque conveniunt, quia




