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gunturspecies, ipsa preesentia corporis Chrisli,
quée antea tantum erat una in actu, et plures
in potentia, per fractionem fit plures in actu,
et ita quodammodo dividitur, quod Soto supra
notavit. Denique quia heec locutio metaphorica
est, interdum simpliciter negatur, ne ad ipsum
Christi corpus referri videatur; et ita dicit
Ecclesia : Nulla vei fit scissura, signi tantum
fit fractura; et : Nonconfractus, non divisus,
integer accipitur; de quo legatur Guitmund.,
lib. 1 de hoc sacram., parum a princ.; Wal-
dens., tom. 2, ¢. 39; et Roffens., lib. 2 contra
QEcolampad., cap. 3.

15. Secundum exemplum huic simile est
de contactu, seu contrectatione sensibili cor-
poris Christi, nam proprius contactus solum
est inter res extensas in ordine ad locum,
quarum extrema sunt simul, et hoc modo
non polest in hoc sacramento esse verus ac
proprius contactus circa corpus Christi; quin
potius neque ips@ species ipsum proprie
tangunt, ut recte dixit Henric., Quodlib. 1,
quéest. 5; et Richar., dist. 10, art. &, queest. 2;
et Capreol., queest. 1, ad 3 contra primam
conclusionem; et ipsinuavit Altisiod., lib. &,
ir. 5, cap. &, dicens, quod species tantum
assistunt corpori Christi, et velant ipsum;
quia tamen, ut supra diximus, quodammodo
comparantur species ad corpus, sicut habitus
ad rem vestitam, quemadmodum dicimur
tangere hominem, tangendo ejus vestem, ita
dicimur quodammodo tangere Christum tan-
gendo species; et preesertim usurpatur heec
locutio ad explicandam magis realem pree-
sentiam, ut late Cland., repet. 5, cap. 3.

16. Tertinm exemplum est simile de
mistione; dicitur enim corpus Christi misceri
sanguini, ut in canone dicimus : Fiat com-
mistio corporis et sanguinis. Proprie autem
mistio per juxtapositionem videtur includere
duo, et divisionem miscibiliom in partes, et
contactum partium inter se. Quee duo possunt
intervenire inter species vini, et panis; non
autem inler ipsum corpus, et sanguinem ;
heec autem dicuntur inter se misceri, qua-
tenus ex vi verborum consecrationis sub par-
tibus specierum panis est corpus; et sub
partibus specierum vini est sanguis; et ille
miscentur inter se; et ita quodammodo fit
mistio inter corpus et sanguinein, secundum
praesentiam sacramentalem. Ultimo dicitur
corpus Christi videri per species, non qui-
dem proprie, et in se; hoc enim modo Christi

corpus est hic invisibile, propter quod inter-
dum invisibile vocatur ab Augustin. in cap.

Nos autem, et c. Hoc corpus, de Consecr.,
dist. 2. Et sic etiam dicunt Sancti in hoc sa-
cramento, aliud videri, aliud credi, Ambros.,
lib. de Myst., cap. 9, et Cyril. Hieros.,
Catech. &; dicitur ergo videri, sicut de con-
tactu dixi, ad explicandam magis realem
praesentiam; dicuntur enim interdum videri,
quee solum in proximo continente, vel per
aceidens sub aliquo signo, in quo realiter
continentur, percipiuntur visu; quomodo in-
terdum in Scriptura dicuntur videri Angeli,
in corporibus assumptis; ad hunc ergo mo-
dum dicitur videri corpus Christi sub specie-
bus, et sic etiam interdum dicitur visibiliter
sumi, ut est apud Augustin., serm. 2 de
Verbis Apost.; legatur D. Thom. infra,
queest. 76, art. 7; Hugo de S. Viet., lib. 2 de
Sacram., part. 8, cap. 7; Raban., lib. de
Corp. et sauguin. Dom., cap. 26; Claud.,
repet. &, cap. 6.

17. Solutio arqumentorum. — Atque hing
facile patet responsio ad fundamenta utrius-
que opinionis, et preesertim ad illam interro-
gationem, si ha locutiones sint metaphorices,
cur Berengarius in sui erroris abjuratione
illis uti coactus sit, cum fidei professio verbis
maxime propriis fieri debeat. Respondetur
enim primo, id factum esse, quia metaphora
illoram verborum est satis perspicua, et
aliunde est aptissima ad explicandam veram
Christi preesentiam. Deinde ex Innoc. supra
cap. 10, quia ille heereticus fatebatur hae
fieri circa corpus Christi in sacramento, do=
lose tamen; intelligebat enim fieri solum in
signo, sub quo negabat, vere Christum con-
tineri; et ideo compulsus est confiteri realiter
fieri circa Christum, id est, circa sacramen-
tum, in quo Christus realiter continetur:
nam (uia sacramentum hoc constat ex cors
pore Christi, et speciebus, ideo, que fiunt in
illo ratione specierum, dicuntur quodammodo
fieri circa corpus Christi.

18. Ex his vero sequitur, has locutiones,
cum metaphoricae sint, non esse admodum
extendendas, nec prater usum Sanctorum, ne
alicui fortasse erroris occasio detur, propter
quod vitamus eas, vel locutiones, vel denos
minationes ab accidentibus sumptas, qu®
indicare possunt, talia accidentia Christo
inheerere ; ideo non dicimus, corpus Chrishi
esse rotundum, aut album, calefieri, aut fiis
gefieri, alleratis speciebus, el eadem rations
non dicitur obdurari corpus Christi, aub
acescere sanguis, licet heec fiant circa species.
Et heec etiam exempla confirmant, priores
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denominationes non esse proprias
as, nec fun- ex pane confect i i
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datas in vera, ac formali unione inter Chri- o el Al sihaoe

dentibus pani i
. form . anis datur, vel cum addito signi~
stum et species, alioquin eadem ratio esset de ficatlionem elevante ,ut cum dicild ;) S]'?n'l
omnibus preedictis. Et hinc obiter eliam intel- vite, qui de ceelo déscenc"r. L
ligitur, an hé locutiones sint admittendee: 21. Dico ultimo : deuon‘;i‘n"nioncs
: : : ; : i uge con-
Hoe album, vel hoe rotundum est corpus  sequuntur actionem mutuam inLer, gh(ri tum
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Christi, de quibus late agit Waldens., tom. 2 et species, proprie de ipsis dicuntur, servat
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de Sacr., cap. 52, ubi simpliciter el in ri- proportione. Ratio est, quia, ut é o

e il el enietins s RS : » quia, ut diximus

g S exisumal, quia illud sub- vera actio inter ipsa intercedit; unde i6
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Jecluxnz cz?bum,_ vel rotundwm, in rigore dicitur Christus sustentare sp:*cit's ‘;Ei ei!r?e ‘e

supponit pro subjecto eorum accidentium, et  tionem siguificet, et eodem sensuif‘lihuntb-
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lllut_l non est corpus Chrisli; sicut etiam, heec Species continere Christum . et eade i

est in rigore falsa : Hoc quantum est cor ioni Selsgore.

i bin xigo - : Hoe q um est corpus  est de relationibus consequentibus actionem

risti, quia hoc qu: ] it pro hg :

et {fi1a 1o quantum supponit pro hac  seu mutuam realem preesentiam.
re extensa; et heac quidem est dialectica pro-
prietas loculionis, si sola proprietas illorum
terminorum connotativorum attendatur : ta-
men, si illud pronomen, ko, extrahat sub-
jectum ab illa rigorosa significatione, et
significet contentum sub hoc albo, vel quanto,
verus erit sermo; e idem judicium est de
his : Hoc sensibile est corpus Christi. E con-
Lrario vero, an corpus Christi, prout est hie,
possit diei sensibile, vel tangibile proprie, et
non metaphorice, distinctione opus est ; nam,
siilla verba significent proprietatem corporis
secundum se, verse sunt propositiones ; si
autem modum existendi, erunt falsee, quo
sensu dixit Augustin. in cap. Nos autem, de
Cunsecmt._, (laSl.' ."., sumere nos in sacra-
mento res insensibiles, carnem et sanguinem
D.m.m}u. Corpus ergo Christi, quod hic est,
visibile est et tangibile; non est tamen pro-
prie visibile, ut est hic, quamvis melaphorice
dicatur ratione specierum visibiliter sumi
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ut g!l‘ﬂglibtln., serm. 2 de Verbis Apostoli,
loguitur.

'1'9..Dwu Sexto : que conveniunt corpori
C]'.n-fnf sccu:_lqtinl Se, non possunt dici de
Speciebus, nisi valde metaphorice et impro-
prie, eo modo, quo nomen rei significates tri-
gmt_ur_ signo. Ratio est clara, quia corpus

hiﬂib[l est res omnino distincta ab « peciebus,
I_]L(jtle ita illis unitar, ut sua attributa illis
communicet. Juxta hane conclusionem inter-
pretantur multi quod alibi dixit Aucustin
S > i o b 'y
L‘L_u‘mnu,nlun} corporis Christi, quodammodo
dici corpus Christi.

10.. Dico septimo : qu® conveniung pani
prieeise, ratione su® substantiz, non dij-
cuniur proprie de hoc sacramento, sed vel
nullo modo, vel per melaphoram. Ratio est

. L -7t : 1 3 ’
quia hic non adest substantia. Unde fit, ut
hoc sacramentum nox ssit dici absolus intri
e .ILL nt o1 possit a.l:u .-u_r_wiule ¢t utraque est intrinsecus, et realis modus cor-

ppliciter panis, sed vel meiaphorice, guia  oori Christi; sic : ali preesenti

i , g is Christi; sicut de sacramentali praesentia
: S
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DE COMPARATIONE UTRIUSQUE PRAESENTIE ., SACRA-
MENTALIS ET NATURALIS, CORPORIS CHRISTI.

. Docet catholica fides, Christum Dominum
simul existere in hoc Sacramento, et in ceelo
et in nocte ceenz simul extitisse in c&)nuculo’
modo sibi connaturali et visibili cum disci.i
pulis suis, et post consecrationem sub specie-
bus panis, modo sacramentali.

Ad explicandam ergo propriam rationem
et differentiam sacramentalis praesentize, de
qua nobis sermo est, oportet illam cum natu-
rali seu quantitativa praesentia conferre, ut
ex ’utriusqnc collatione, essentia et propria
definitio preedictee sacramentalis praesentize
magis conslet, et multa principia explicentur;
qua ad solvendas plures difficultates in hoe
myslerio occurrentes plurimum conferent.
'Pussu_nt autem hewe preesentiee comparari, aut
In unitate, et distinctione, aut independentia
unius ab alia, ant in oppositione, et repug-
nantia, aut demum in concomitantia quadam,
de quibus sigillatim dicemus,

SECTIO 1.

Utrum sacramentalis priesentia corporis Christi speeie
differat a natorali sen quantitativa.

A. Convenientiz inter praesentias naturalem
el sacramentalem Christi: — Sensus hujus
queestionis salis conslat ex premissa termi-
norum expositione. Ul autem ratio difficul-
ta_lis aperialur, nonnulle convenientie, et
differentize harum preesentiarum pree oculis
ponendze sunt. Primo itaque conveniunt, quia
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flosophici ius corporis quanti.
sonsts rilosophicis  rius corporis quan ; |
i ] 3. Secundo differunt, guia per nnl.i'..r'ﬂem
extenditur in ordine ad

gantitaliva vero ex :
(:):incipiis, qua in & Physic. traduntur. %C- cosentiam: COTpUS
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quia dine ad quantitatem panis, \'e? ith‘.]'lll’f} cor-
ric. cui fit presens. Supponimus enim ex
nsentiarum est fundamen-  poris, cul fit preesens .[p e
ot . '1 ti t per se fide Christum esse tolum sub Speciel
inquitatis istantiee, ut per s€ S s . ‘e narlibus earum
opinquitatis, et distantie, ) 3 : : Rrninienty ,
tum .}311‘[1 | Lin q’u-mtiluli\"\ preesentia; de panis et vini, et sub h;nl_-m l“-”]nnduln .
anifestum est i : ; .6k ) ih g | .
A L1 li vero, et in superioribus decla- ut infra queest. 10 I
sacramentali vero, Sk e
ratum est, et videtur res certa ex pi i |lpu_
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fidei; non enim nunc contendimus, an hec
i istantia, sit vera relati
propinquitas, vel distantia, sit vera rel?l )
lis - nihil enim ad myste-

physicis; pri

Unde fit partes corporis Christi, sic pre-
sentes . non se excludere mutuo ab o.x:nl‘uu}
S['\:IHr!'.r nam ubi una est, ibi sunt UIllIf-lt'S i_ill:d},
et consequenter fit, l‘mnhhnhm'ﬁ eas (f.\l{\ﬁ-
sionem in ordine ad spatium seu .lo::u:n:_t ui
sunt preesentes. Et hee (lllﬁl‘!‘k.'ll’lllii sv.q.mtulr
ex priori; nam si tota qnunhl.ls. cu:pnn.s
Christi non excludit ab eodem spatio quant=
tatem panis, multo minus necesse est, ut
artis corporis Christi exclu-

is preedicamenta 7
l;fle:a Eidci explicandum spectat; sed ;.151‘1111]1:15
de reali propinquitate, qua per mli}d’um re fl‘.
tionis facilius intelligitur et ?“;ph(j‘:lur, \Ll;
per negationem quandam 'ln-dl:a'l:t.ﬂlli-t’,‘, ‘;llf}l‘l(:
hoe modo constat ex doctrina Iulml. (,h‘rh_:l} R R
D e 311; I‘t‘l{l[-ll:lt‘l]n] partium quantitatem.

: &. Atque hinc oritur tertia 1\15{1'():'011[5;! ; nam
preesentia quantitativa {lupln:ms;.h;ul.wl ex-
unam ex parte subjecli, quia

corpus per sacr _ L AR
indistans ab speciebus panis; et consequenter
fieri propinguum aliis corpor ibus, quibus ipse
\jes panis propinguae sunt.
species panis propin ' . o T
La Differentiz plures inter easdem propo- t(.nxtli,lrlnihr e va
F 3 DifT H S & aril ") < 5 St d
: autem hse presentiee Ppa i bfia, Tosniid e o
nuntur. — Differunt _ rhialitor unasest: DR B o
rimo, quia corpus quantum, naturali modo pedis, alia capitis, eiC.; I
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Exisicns in loco, ita occupat spatium quod spali ! it
replet. ut ab illo necessario excludat omnem corporis preesenti: :| P e i
i ; i tens: el imaginarii, cul est praesens, quia Sing
: G aturali modo extensam ve , , cui est | 5, qlia, Sl
R e partes sunt in diversis p.‘arlllaazh 5~|‘m11i,. a‘t‘.
vero sacramentalis preesentia corporis Christi,

um, seu l]E‘l‘ tfﬂl!'![t:l’ﬂ.‘"li"rlliUHt'I!] }'I:'.l‘i'lum

et existentem in loco; hac enim rafione,
quando unum corpus ingreditur aliquem lo-
cum, inde expellit corpus ibi pr:r‘::z!x.islcns;
aturaliter fieri est, ut sibi pene- _ : !
e 'ﬁe“ 3 Jt' li pl'\‘}l‘['ﬂi'l tali subjecto proportionata; alia enim (;.st
rentur: at vero In sacramentail esentis Supeeapop : A
E::E},l'l l;‘O;lli‘l"'i[' nam per illam ita fit Christus partialis preesentia in manu, ahd dé pm,enﬁa
; i fie : i I ini.  in capite, ete., quia In rigore, :
i rat substantia panis et vini, 1n capite, elc., g :
sesens, ubi fuerat substantia | J . rigore, o do DA
pmbl;n'll) loco non excludat totam panis et absoluta loquendo, posset manere und 2
St & sdingns ia, 1 iffert hmec praesentia a
vini quantitatem, sed relinquat eam cum alia, in quo (!-lﬂl‘ll ht!’ I e I?;;.-w
< Ll i . - sy hiats s T gelice . ue 3
dem extensione, et loci occupatione, quam sentia :su.mmum, ange |1 B 'i|'5- e
s {-_1“3!‘11 Hoc enim modo docet fides, subjecti omnino est INAIVISIDILS ’-} 0. 4
e esse Christum pracsen-  subjectum non habeat partes; nihilor o
i tamen per comparalionem ad spatium, 18
sacramentalis prasentia non est tuiru_uiecl:
divisibilis, quia preesentia tolius corporis, €
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L ¥, )arLE ivisibuitatem
(ll anaam, el exlensionem h il eat, quma (’-St

peracta consecratione, . sl |
tem intime ¢uantitall panis et -\'llll, secundum
omnes eorum dimensiones, sicut antea erat
ia. Presentia ergo sacramen- )
snhst: riesentia ergo sacri i . orii
eorum substantia. I rgo sa : ) s otivs coriLly
talis Christi non est incompossibilis in eodem omnium partium €Jus non h:
¢
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habitudinem ad diversas partes spatii, neque
ad spatium divisibile, quia ut diximus, ubi
per hane praesentiom constituitur una pars
corporis, ibi ponitur tolum eorpus, quia in
ordine ad spalium pars non esl extra par-
tem, sed omnes esse possunt etiam in indi-
visibili; est ergo hac presentia, sub hac
ratione, suo modo indivisibilis.

5. Objectio. — Solutio. — Dices : etiam in
ordine ad spatium est hae presentia divisi-
bilis; alia enim est partialis preesentia, quam
habet corpus Christi in una parle specierum
sacramentalium, ab ea, quam habet in alia
parte specierum; cujus signum manifestum
est, quia poiest una pars ab alia separari,
consumpla, vel separata parte speciei. Res-
pondetur : ideo dixi, per se, et intrinsece;
quia hujusmodi latitudo talis preesentice non
est simpliciter necessaria, cum preaesentia

totius corporis salvari possit in ordine ad
indivisibile spatium, et quia ex vi talis pre-
senlize, partes rei preesentis non dicunt habi-
tudinem ad diversas partes spatii; et in hoc
consistit. propria differentia, quam consti-
tuimus inter sacramentalem, et naturalem
preescutiam  corporis  quanti; huic autem
differentiee, seu proprictali non repugnat,
quod eadem presentia possit habere divisibi-

litatem aliquam in ordine ad Spatium, non
per commensuralionem partium corporis ad
partes spaiii; sed quasi per reduplicationem
ejusdem corporis in pluribus partibus spalii,
ut probat argumentum factum; quee ¢
bilitas etiam in preesentia substantis ange-
licze reperiri potest, ut per se conslat.

6. Ex his ergo oritur ratio dubitandi in
proposita quiestione, an scilicet, pradicte
differentize sint sufficientia signa essentialis
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illis novom modum prasentice localis; sed
conservando potius naturales preesentias,
quee naturaliter simul esse non possent, facit,
ut actu non se excludant ab eodem loco;
sicut, si consérvaret duas qualitates contra-
rias in eodem subjeclo, non tolleret, nee
mutaret positivos effectus formales earum,
sed impediret tantum repugnantiam; atque
ad eamdem modum, ut Deus constituat qua-
drupedale corpus in bipedali spatio, non est
necesse, ut mutet naturalem moduam prae-
sentiee, sed solum ut faciat, dimidiam par-
tem illius corporis cum altera parte aquali
penetrari; et eodem modo polerit totum
illud corpus in spatio pedali constitui, et in
dimidia parte illius, et in qualibet minori
parte, etiam si in infinitum minuatur; ergo
per solam penetrationem partium, et per
quantifativam praesentiam quasi repetitam,
et multiplicatam in toto corpore, et in omni-
bus partibus ejus, in ordine ad omnes partes
spatii, potest optime fieri preedictus effectus
existentize totius corporis in toto, et in sin-
gulis partibus spatii. Atque ita videntur non-
nulli Seholastici hoe mysterium explicare;
preesertim Soto in &, dist. 10, quaest. 1, art. i,
post argumenta Ochami ; et Gabr., lect. 43 in
canonein.

1. Prasentia sacramentalis Christi in Eu-
charistia differt essentialiter @ praesentia na-
lurali. — Nihilominns dicendum est, sa-
cramentalem prasentiam corporis Christi in

{visl-  Eucharistia esse modum quemdam superna-

turalem, essentialiter, et specifice diversum,
a modo preesenlie, quem quantifas habet in
loco, quando illud replet, et occupat, mode
sibi connaturali. Hane conclusionem sumo ex
: Dlie S ! communi doctrina Theologorum in 4, dist. 10
dl\_@-"S“i'“:“ "‘l_‘}"l‘ has pru;sculms, vel tantum  docentium (ut infra viduijinnm) r_[u;nﬂilnien;
accndcmahs: Videntur enim omnia, que dicta corporis Christi privari in hoc sacramento
sunt, slal\-'z:u‘i posse de pote:.llia_-x Dei absolula extensione in ordine ad locum; quee extensio
ggi‘ti:lﬁ;aﬁﬁt:ljl:iuzt‘lci;li::::ﬁll“l[:l\’c‘dnlf; Ihl]lil aliud .‘est, quam_ _p[‘fi.lsellliil natumlis.
sentie; non est ergo, quod fingamus nuj- L c mﬁ pr'_c.}prla, = qu-if'l-l;i“m; 2 Voo ol
s 1 o0 s Hovum - preesentia corporis Christi in hoe sacramenteo
quw_ld.un .mo.dum preesentize differentis in  non esset diversa rationis a praesentia natu:
Specie, qui VIx polerit mentle concipi, aut rali quantitatis, esset vera extensio in ordins
ad locum ; non ergo careret corpus Christi in
sacramento tali extensione, sed potius ha-
beretillamszpius repetitam, et multiplicatam,
el sic posset esse lotum in toto, et in qualibet
parte spalii, seu sacramentalium specierum.
Deinde significat hanc sententiam D. Thom.
tola quéslione sequente, dum docet, hane
presentiam-non esse per modum quantitalis,
sed per modum subslantiee; esseque adeo

intelligi. Anfecedens declaratur

e ’ » Ham omnes
differentize assign

atee solum in hoc fundantur,
quod Christi corpus est totum in tolo, et in
qualibet parte spatii; sed hoc fieri pote
naturalem preesentiam  quantitatis p
omnium ejusdem corporis sese invicem pe-
netranllgm in eodem spalio; ergo nihil aliud
necessavinm est; nam quando Deus ponit duo
COrnor: snelrati 1 o o >

pora penelralive in eodem loco, non dag

sl per
artium
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supcmaluralcm, ut non_ poss!t et‘i-am ab il;_
tellectu angelico naturaliter videri; quomodo
dicunt alii auctores, hanc presentiam, non
solum esse supra nalur‘.jun, S(:d ellam supra
intelléctum, Altisiod., lib. & Sum., tract. '5, :
cap. 4; Alensis, h p;u-t‘., queest. 40, memb. 3,
art. 4; Bonav., in 4, dist. 10, :11'1...4, queest. 4.
At vero, si modus hujus lp.r;vscnhu- nomn 955:(_31
diverse rationis, et speciei, a modo naturalis
pru.‘sunlia‘z qu;mlilnlis. revera n‘un (_35.-:91, s~
pernaturalis, sed solum Imrllllllll(‘élll() et pe-
netratio talium pl‘;vsemi.‘u'ul}'l in egt]em cor-
pore et in omnibus pnll"hl)qs ejus ‘esset
snpornnluraiis in fieri pmius (ut sic dicam)
quam in aliqua re facta. {Jll.dl‘. neque pcr”sc
esset Angelo invisibilis, quia qumhhetup’..{y
sentia naturalis, et consequenter quelibet
multitudo earum, potest ab Angelo naturali-
ter cognosei, sicut quando duo corpora pene-
trative sunt in eodem loco, potest Llll‘l?l;)qlle,
eorumque presentia ml:ltua el mtmia ab AI}-
gelo naturaliter cognoscl. Praeterea :.al_unm? sic
argumentor ex principiis 'posms, (ll‘n]llaf.l?u:
ralis presentia qunmital';s ess‘senl:.\‘ ;gl md
cludit extensionem partiom 1n ‘o‘ume a
locum; sed preesentia sacramenl;_‘.hs cor_'ljf)};a
Christi non includit hanc e:(lensionom3 t{.]l}c"(?
essentialiter differunt. Majorfqnslut ex . n-t
losophia, et ex ipsis terminis; nam NILE'
extensio in ordine ad locum non sit [lt‘:r es'lalc:n;
tia quantitatis, tamen est de «es'sm}“(l‘ 1:;;:3.-
oreesentiee localis, que nal‘uml‘nef de f ‘
i]uautiluli‘, et est eliam passlo ejus; l[i](.JdOl—
maliter et essentialiter sunt una et £a E,‘II.I
passio. Minor autem, el est commune ‘a.\_z‘on‘]‘a
Theologorum, ut dixi, et dec!uratu‘? j..\‘rlns
modis. Primo, quia si illa preesentia ll"l(;.u-
deret in ratione sua cxlcnsml"lem tn 5)11 —m‘et
ad locum, partes eliam: COrporis ChllSll‘L_]\l]\l
et natura talis preeseniie sese mu[u’u L,\c_:uh
derent ab eodem loco, et prmsem]? totius
corporis Christi, naturaliter pi-_l%ﬂ‘r:let ycmln
quantitate panis, eamque a Suo 10co exp‘{i.-
leret, nisi speciali miraculo divinitus 1}1:.[)(,( i-
retur; hec autem on?nla SllnL.ul‘an.u‘d, et
preeter finem, et ralionem hp]L}b m}-sm;.'._
Secundo, quia si illa praesentia Ilgl)tj}'e[ ex-
tensionem in ordine ad locum, L\ \1 unius
tantum prws.enll-.v essel corpus (,Iu‘l_x.u\lol_ulr?x
in uno integro loco, et pars in p;ult,‘ ejus.
Unde, ut omnes parles CUI‘}JUI-‘:i.ET es\s.u_l’t n:
singulis partibus spatu, z:luevssu{ ni :.\wt Lit
pm: ileratam seu repetilam praesentiam e
exter
alia; ila ut,

\SioneIn ,, una pars constituatur, ubi est
: ’ 1 oy N
si per unam prasentiam localem

intelligitur, caput corporis Christi esiQ in su-
prema parte specierum sacramm‘lm. inm, et
pes in infima, per-aliam preesenliam mle_lh-
gantur e contrario ]1[‘.L|t‘5 .essc n st_Jperinn
fmr[e, et caput in i.l]f(.‘l‘iul‘.l, atque in ‘hun-c
modum in infinitum variari, et multiplicari,
el penetrari préesentias, _donm‘. partes .(.)llllmes',
corporis in omnibus p;u'tli.)us lucrlcmm,u. ant;
hoc énim totum necessario sequitur ex alio
dicendi modo, vel potius prasupponitur ad
eam partium penetrationem, quain illa f,ir;-
tentia fingit; consequens autem vldelur.va ‘L e
absurdum, tum quia juxta Il}:mc.raummm
explicandi préeesentiam Christi in s;n‘r;mlwn.to,_
necesse esset intelligere in corpore Christi
varios situs et positiones valde indecentes;
nam secundum unam prasentiam esset rec-
tus, secundum aliam vero inversus 0.l’l|]‘.ll.l‘\0,
et similia, quee incredibilia .sum; tum elt![tm
quia oporteret, has presentias esse multito-
dine infinitas, ut possent ﬁngglm partes cor-
poris in singulas partes .Sp-iﬂ-'ll cadere; nam
he partes in infinitum l.'ll\:llll possunt ; unde
fit, ut situs corporis intra idem Spalmm pos-
sint in infinitum variari, ut per se constaty
ut ergo omnes partes cm‘pm‘is prr_luul.ﬁmoq%
iteratam prasentiam adsint omnibus spatii
partibus, necessarium esset, tales praesentias
simul esse actu infinitas, quod est revera in-
conveniens; nam ill praesentiz essent in re
ipsa distincte, et possent a ch separari,
atque una sine aliis conservari, quia per acels
dens, et ex sola Dei voluntate wmultiplicantur.
Tertio hic modus preesentiee, et omnis lu'“cc
preesentiarum multiplicatio non essel_salis,
ut totum Christi corpus et omues €jus partes
constituerentur in quolibet punclo 1[’_1!,?1\15{-
bili hostize, cum tamen hoc necessarium sit
ad hujus mysterii veritatem, ut infra osten-

C 2 s » quantitatilll
demus. Sequela patet, quia per quantitati==S

vam prasentiam, includentem esiensionem
in ordine ad locum, nen cadit sen t‘v..x';;‘u:.';.:l.et
in puncto spalii, qisi punctum lmlnl't::-;.-)lle.
corporis existentis in spatio; ergo eliam st
ille preesentiee varientur et multiplicentury

cum eadem extensione, nunquam partes cor-=-

poris erunt in indivisibili puncto spatii; sed
e 1 3 tTerrcihhalic ~ ‘00! 15

ad summum, varia indiv l.bil_ilild :_otpl.rt
Chrisli puncta erunt, et quasi se penetrabun
in eodem punclo hostie consecratee, al que |l'a
i corporis Gliristy

ique est aligui 1

non, ubicut : e
ibi est totum Christi corpus, quod est va
absurdum. ‘ ‘

8. Ultimo vix polest intelligi, rm“pn:. gran_
dioris quantitalis, relinens extensionem ali-
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quam in ordine ad locum, absque ulla con-
densatione constitui in minori loco sine
imperfectione magna, et quasi confusio_ne,
seu complicatione totius corporis, et partium
ejus; quod abhorret mens cogitare in corpore
Christi; non est ergo haxc presentia hoe in-
fimo modo engitanda, sed altiori, magisque
abstraclo ab hujusmodi materialibus imper- sibilitatem aliquam, etiam in ordine ad
fectionibus; nam, quod hoe magis deceat tale spatium; nam, licet, separata quantitate a
mysterium, per se notum est; quod vero substantia per potentiam Dei, possent omnes
nullam involvat repugnantiam, ex dicendis partes substantiz in eodem indivisibili puncto
constabit. collocari, quia ablata quantitate non neces-
9. Prima illatio. — Ex hoc autem infero sario se expellerent ab eodem Spatio, cum
primo cum D. Thom. in 4, dist. 10, quest. 4, hic effectus a quantitate naturaliter prove-
art. &, queestionc. 3, ad 2 et 3, hanc preesen-  miat, tamen hoc accidentarium esset, et non
tiam sacramentalem esse participationem simpliciter necessarium, quia etiam posset
quamdam preesentiz localis, quam habent talis substantia constans ex partibus substan-
spirituales substantize in locis snis; non quod tialibys entitative distinctis habere illas pree-
omnino sint ejusdem rationis ; differunt enim  sentes spatio divisibili, ita ut tota substantia
ex parte subjectorum, quibus accommodan- esset in toto, et pars in parte spatii, quia
tur, nam pracsentia angelica realiter spiri- hoe ipso, quod plures entitativee sunt, non
tualis est, et indivisibilis ex parte subjecti; est necessarium, ut, ubi una est, sit et alia;
hzec yero preesentia corporis Christi est ma-  sicut duo Angeli, licet quantitatem non ha-
terialis, et divisibilis ex subjecto; sed quod beant, tamen; quia distincti sunt, possunt
hae presentia imitetur illam in hoe, quod etiam diversis locis esse preesentes ; sic igitur
eéX natura sua fit absque extensione sui preesentia hec, naturalis substantize mate-
subjecti in ordine ad locum, totumque illud riali, ex natura sua constituit subjectum suum
indivisibiliter constituit in loco, seu spatio, praesens, cum exfensione quadam, ita ut sit
secundum comparationem corporis ad Spa- totum in toto, et pars in parte; at vero sa-
tium; et in hoc consistit proprie ratio hujus cramentalis preesentia natura soa potius
praesentiee, et essentialis differentise ejus a

postulat, ut totum subjectum suum faciat in-
quantitativa preesentia naturali, ut declara- divisibiliter preesens, ita ut ibi sit totum,
tum est.

ubi fuerit pars ejus, et consequenter totum
10. Secunda illatio. — Secundo infero ex sit preesens in toto, et totum in singulis par-
dictis, hanc preaesentiam non solum differrea  tibus spatii, ad modum preesentize spiritualis,
naturali praesentia quantitativa, sed etiam ab cujus haec est participatio, ut dictum est.
iila naturali praesentia, quam materialis sub- 1. Deinde potest heec differentia aliter
stantia habet sub quantitate sua. Supponendo  exponi, nam substantia materialis ,
enim substantiam materialem, et quantitatem preesenti
esseres omnina distinctas, consequenter etiam
statuendum est, quanquam simul sint, et se
se comitentur, habere tamen preesentias re
ipsa distinctas, quia uniuscujusque rei pree-
sentia est intrinsecus modus ejus; unde et
separari reipsa possunt; sicut nune, quando
substantia panis desinit esse, manente quan-
titate, non solum perit substantia panis, sed
etiam prasentia ejus, servatur autem quan-
titas cum sua preesentia; et e contrario posset
Deus destruere quantitatem panis, et preesen-
tiam ejus, conservata substantia in eadem
preesentia et reali propinquitate ef distantia
ad res alias; nulla enim in hoe involvitur
repugnantia, ut latius Philosophi docent,
in sequentibus etiam atlingemus; habet er
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A ialis, sub quantitate, suam
propriam realem preesentiam localem. Inferi-
mus ergo ex dictis, sacramentalem praesen-
tiam corporis Christi etiam esse diverse
rationis ab hac preesentia substantize malte-
rialis; quia hwc presentia connaturalis ma-
teriali substantizze per se non habet indivi-

substantia matep

ex vi
@ sibi connaturalis, et adequatae,
nunquam potest esse tota in tolo spatio, et
tofa in qualibet parte ejus; nam, si sit con-
juncta quantitati, coextenditar iili et com-
mensuratur, ut per se coustat; si vero fin-
gatur talis substantia sine quantitate, aut
omnes ejus partes entitativee confluerent ad
eumdem punctum (ut quidam putant esse
necessarium, et nos solum credimus esse
possibile), et tunc tota quidem substantia ef
omnes ejus parles essent preesentes in eodem
loco, non tamen esset tota in qualibet parte,
quia spatium, sen locus non haberet partes,
cum indivisibilis esse supponatur; si autem
talis substantia maneret prasens spatio divi-
et sibili et extenso (prout etiam credimus esse
'g0  possibile), tunc tota substantia esset prasens




1
toti, et pars parti, quia hmclsubsmntia non

est nata, natura sua, ad ({xask'n.dum veluti

replicata in pluribus locis integris, \:cl par-

tialibus : et ideo, si habet praesenliam ad

spatiom divisibiile et extensum, per dw(a_rsas

partes suas est preesens (.h\-'ersm pa_rubgs

spatii; et si habet compositionem partium in

ordine ad spatium , necessario }1:1])1*1. etiam

compositionem ex parte subjech, et secun-

dum diversas parles ejus, ad diversas parles

spatil comparatas. At wvero snr‘r;mm.nlahs

pra:r.*:onlia ex natura sua apta _est cnnslltuuf-v

subjectum totum in toto spalio, et totum In

qualibet parte ejus. Unde, quzmdu respicit

spatium divisibile, habet quidem composi-

tionem, et divisibilitatem qu;\t_nlelm ex parte
ejus, non tamen Juxta cxlen.s.mnem partium

subjecti, sed altiori modo, scilicet, per quan-

dam repetitam preesentiam ln{ms'suh‘u-‘ch in

omnibus partibus spatii. Unde etiam fit, ut
heee naturalis preesentia materialis substan-
tize non pugnet cum naturali prmsn:nlin quan-
titalis, sed potius ex matura rei conjuncta
sit cum illa, ut diximus; preesentia autem
gacramentalis, ex natura sua, excludit quan-
titativam, seu naturalem preesentiam quanti-
tatis, quia impedit extensionem ejus in ordine
ad locum. Sunt ergo hee preesentie ex natura
sna valde diversa; alque ita constat, sacra-
mentalem préesentiam esse prorsus superna-
turalem, nec posse esse connaturalem alicui
corpori, seu quantitati; sicat non possant
spirituales proprietates esse connaturales ma-
gerialibus substantiis, ut tales sunt.

49. Tertio ex dictis infertur resolutio dubii
gupra tacti, an hec preesentia sacramentalis
dicenda sit localis, nec ne. Quod potest magis
\d queestionem de nomine, quam de re spec-
jare; nam, si per localem praesentiam intelli-
gamus proprium locum, seu Ubi physicum,
constat, hanc preesentinm non esse localem,
quia hojosmodi Ubi, si sit intrinsecum, nihil
aliud est quam preesentia quantitativa, con-
paturalis corpori quanto, quam diximus esse
diverse rationis a preesentia sacramentali;
atque hoe modo dici solet, Christum non esse
fp hoc sacramento localiter preesentem, et
godem sensu dicitinterdum August., Christum
gantum habere unam prasentiam localem,
90 contra Faustum, cap. 11. Sic etiam D. Th.
fnfra, quest. seq., arl. 5, negat Christum esse
in hoe sacramento, tanguam in loco, quia ne-
gue habet intrinsecum Ubi physicum, ut de-
claratum est; neque etiam habet propriam
locum extrinsecum ambientem ; nam, vel ille
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esset ipsa quantitas, seu species p:anis, et hoe
non, quia Christus non est in l"lh'. speciebus
per modum locati extrinsecus -:-u‘v.umdali,
sed per modam substantiee, intime sub eis
existentis: vel esset extrinseca superficies,
ambiens s.p(‘.r-ius panis, et lm:v_mm compara-
tur ad corpus Christi per propriam €jus quans
titatem, sed per alienam, sibi non m.hn-rer_l-
tem, et ideo non est proprie locus ejus; sic
igitur in hac proprietate el rigore stando,
neque hec presentia localis est, neque ra-
tione illius dicitur Christus hic esse localiter,
At vero, si per localem prasentiam intelliga-
mus quamlibet realem et substantialem pre-
sentiam, ratione cujus res hic adest, potius
quam alibi, sic hujusmodi 11;‘.1'-:40:1.li;1 lm-uli.s
est. ad eum modum, quo preesentia Angeli;
existentis in suo loco, localis est; nam hujus-
modi denominatio non connotat aliquem mo-
dum physicum, seu qnantitativom occupandi
spatium, sed modum substantialem, aut enti-
tativam, ratione cujus fit, ut spatium illud,
cui res dicitur esse prasens, non Sit 0mning
vacuum, sed tali re, vel substantia plenum;
et hoc modo loquuntur sepe Patres, quos
preecedentibus disputationibus retulimus, de
hae sacramentali Christi preesentia dicentes,
ratione illius Christum esse hic, et esse potins
in hoc loco, quam in alio. Atgue hoc sensu
dici etiam potest, Christum esse hic, aliqoo
modo, localiter, ut recte nolavit Alensis;
% part., queest. §0, memb. 3, art. 7, et expli-
catur facile per proportionem ad locum Anges
Joram; nam, si consideremus id, quod &t
quasi intrinsecam Ubi, habet hic Christas
suam realem presentiam, quee est intrinses
cus modus corporis ejus; si autem (juxi@
multoram sententiam) consideremus extrin=
secum locum, qui, respectu Angeli, est alis
quod corpus, cui virtutem suam, seu operas
tionem applicat, sic species ips® sacramens

tales dici poterunt quasi angelicus locusis

corporis Christi, quia et in eis mirabiliter =
operatur, ut inferius dicemus, et ibi habe
speciali modo applicatam virtutem suam, of
per eas spm-i(‘s nostram salutem np(*relur._
13. Atque hinc etliam obiter expediine =
alind dubium, scilicet, an corpus Christi, a8
tione hujus preaesentiee, sit capax relationis
realis propinquitatis, vel ad ipsas species,
vel ad locum specierum, vel ad alia corpor&s
Capreolus enim in &, dist. 10, quéest. 3,ad b
Durandi, dubius est; Palud. vero, ibidem, -
gueest. 3, in partem affirmantem m;lg.is inj 1
clinat; ego vero nullam rationem (lul)llilu‘h:
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invenio, si supponamus relationem propin-
quitatis, fundalam in praesentia quantitativa,
aut in qualibet alia creata, esse realem, quod
hic disputandum non est, sed solum dicen-
dum, eamdem esse rationem, de hac prasen-
tia, et de reliquis crealis; nam etiam hac
sacramenlalis presentia est finita, et potest
esse lerminus alicujus mutationis; et ratione
illius potest res magis vel minus ab aliis rea-
liter distare, ut in principio hujus disputatio-
nis diximus.

Ak. Prima difficultas contra supre dicta.
— Superest, ut quibusdam objectionibus et
difficultatibus satisfaciamus, que, licet infe-
rius, queest. 76, tractari possent, hic vero
sunt necessariee, ubi rei essentiam eb possi-
bilitatem hujus przesentize consideramus. Vi-
detur ergo impossibile, ut corpus quantom
recipiat talem modum preesentie, qualem nos
descripsimus, quia hujusmodi corpus essen-
tialiter est divisibile, et extensum; ergo non
potest indivisibiliter constitui in rerum na-
tura; sicul e contrario, quia spiritus est in-
trinsece indivisibilis, non potest divisibiliter
et extense in loco conslitui.

15. Secunda. — Secundo non potest quan-
titas concipi in rerum natura sine figura,

au
o

quia est intrinsecus terminus €jus; rursus
neque figura intelligi polest sine extensione,
in ordine ad locum, quia ex illa consurgit;
unde per mutationem ejus mutatar, et conse-
quenter, omnino ablata extlensione locali,
omnino etiam auferetur figura; sicut ergo hoc
est impossibile manente quantilate, ita eliam
illud ; ergo impossibile est intelligere in cor-
pore quanto preesentiam omnino excluden-
tem localem extensionem; ergo differentia,
anobis assignata, est etiam impossibilis.

16. Tertia. — Tertio, si corpus divisibile
esset indivisibiliter in loco, posset dividi in
omnem suam partem, quod tamen est impos-
sibile. Sequela patet, nam, cum in se maneat
intrinsece divisibile, poterit a Deo dividi;
cum vyero mndivisibiliter existat, non est major
ratio, cur ex una parle polius, quam ex alia
dividatur; dividetur ergo in omnem partem.

7. Quartg. — Quarto, quia si humanum
corpus esset indivisibilitcr in loco, modo a
nobis explicato, non magis distaret una pars
ab alia; quam reliquee, id cst, manus a ca-
pite, v. gr., quam humerus; consequens est
falsum : ergo. Sequela patet, quia omnes
partes eque essent preesentes, etiam indivi-
sibili puncfo seu sputio; ergo et inter se
&que distabunt; falsitas autem consequentis

probatur, quia hoc esset contra naturalem
cor.npositionem talis corporis; destrueretur
enun.d‘e_l_nitn organizatio ejus, que intrinsece
requirit talem ordinem, scilicet, ut talis pars
mediet inter alias, et consequenter, ut extre-
m parles magis inter se distent, quam ab
€a, quee inlerjacet.

18. Quinta. — Quinto, quia ex modo, quo
explicuimus hanc Christi preesentiam, sequi-
tur, illam esse compositam ex infinitis pree-
sentiis perfectis, et divisibilibus ac @qualibus
ex parte subjecti; hoc autem compositionis
genus vix potest mente concipi. Sequela de-
claratur, nam corpus Christi totum est prie-
sens, quasi conlinue, speciebus, sen qua‘uﬁi—
tati unius hostie, et omnibus partibus, lineis,
ac punclis ejus; ergo el ex parle corporis
Cliristi necesse est, intelligere unam prasen-
tiam quasi continuam, et diffusam per totam
hostize quantitatem, et ex parte ipsius hostise
in singulis partibus, et punclis ejus, necesse
est inielligere integram presentiam tolins
corporis Chrisli. divisibilem ex parte ejus,
quarn necesse etiam est in infinitum multipli-
cari, sicut partes proportionales specierum
quantitatis, vel puncta eas continuantia infi-
n.im sunt; constabit ergo illa integra praesen-
tia corporis Christi ex illis praesentiis infinitis
fequalibus, et divisibilibus ex parte subjecti,
adeoque integris, et perfectis, ut possit una-
queeque illarum per se esse ab aliis separata;
posset enim corpus Christi totum conservari
prasens in qualibet parte minima specieram
per se sola, imo et in quolibet puncto. Ultimo
objici potest August., epist. 57 ad Dardan.,
dicens : Spatia folle corporibus, et nusquam
erunt, et quia nusquam erunt, neque erunty
sentit ergo non posse intellizi corpus exislens
et nullum spatium occupans.

19. Quorumdam responsio refertur et re-
fellitur. — His et similibus argumentis con-
vincuntur heretici, qui negant esse possibi-
lem hanc Christi preesentiam; nonnulli vero
e Catholicis negant, hanc praesentiam conve-
nire quantitati corporis Christi, de qua pro-
cedunt argumenta facta, sed soli substantize,
quam dicunt esse in hoc sacramento sine
quantitate, ut opinatur Durandus; et idem
ex parte sentiunt Nominales, qua.nvis diverso
modo, et ex diversis principiis, cum quibus
disputandum est infra, queest. 76; est enim
heec Durandi sententia plus quam falsa, ut ibi
videbimus. Alii vero ex Catholicis, quamvyis
negare non audeant, quanlilatem corporis
Christi esse in Eucharistia, el praesentem




