92 QUAST. LXXV, ART. L

fieri per sacramentalem prasentiam, tamen,
ut effuziant argumenta facta, dicunt, quanti-
tatem illam non tribuere corpori Christi effec-
tum suum formalem, sed solum esse illi inti-
me preesentem. Quia non repugnat {inqtlliunl)
accidens esse iatime conjunctum subjecto,
quasi in actu primo, et non exercere in illo
causalitatem formalem, quee est veluti actus
secundus, qui suspendi potest, saltem per
suspensionem divini concursus. Ita refert
Ledesma in 4, part. &, quest. 17, art. 3.
Hzec tamen sententia, intellecta de proprio et
primo effectu formali quantitatis, de quo re-
vera loquitur, et omnino falsa est, et mul!‘hs
ad difficaltates positas expediendas. Prior
pars pmhalur, quia, non sn!'m:n certum est,
quantitatem corporis Christi in hoc sacra-
mento esse, sed etiam est @&que certum, cor-
pus Christi in sacramento esse quantum, at-
que adeo quantitate affectum, et informatum;
imoideo certum est quantitatem in sacramento
esse, ([uia necesse est dicere, corpus Christi
ibi esse quantum, ut possit esse figuratum,
orzanicum, et pulchrum. Quod ita declaratur:
nam, vel quantitas corporis Christi inhceret
illi existenti in sacramento, vel non; si inest,
ereo necesse est, ut in illo habeat saum effec-
gum formalem, quia non inest, nisi ut f.()!‘ma.
Unde talis inhzesio includit in suo intrinseco
ot essentiali conceptu unionem per modum
formze, cum dependentia a subjecto in genere
cause materialis; unde ex utroque resultat
unum compositum ex subjecto seu potentia,
et actn formali. Unde in hoc sensu implicat
contradictionem, accidens actu inhzerens sub-
jecto privari omni effectu formali suo, con-
servata actuali inhesione; nec major Dei
conearsus requiritur ad effectum formalem,
quam ad actualem inheesionem in subjecto.
Si autem quantitas illa non inhzeret corpori
Christi, erit tantum concomitanter preaesens;
quod licet non sit impossibile, est tamen im-
perlinens, et ex nullis principiis fidei colA!igi
potest, quia quantitas hic non adect, nisi ut
afficit corpus, et illud necessario com.'atur
ratione naturalis unionis, quam cum illo ha
bet, quee est per inherentiam et informatio-
nem; ablata ergo hac unione, nullum est
principium ad asserendum, adesse hic quan-
titatem corporis Christi. Denique probatur
posterior pars, scilicet, hanc sententiam esse
inutilem ad argumenta solvenda, quia, licet
demus quantitatem posse privari suo effectu
formali, respectu substanlie, tamen cum
ipsa quantitas. intrinsece et per se ipsam

quanta sit, non potest privari intrins({m‘par-
tium compositione, et ex!onsimw? quia in ea
consistit propria entilas ejus; et in ea proce-
dere possunt omnia fere argumenta facta;
imo aliqua eorum, preesertim quintum, ac-
commodari possunt ad substantiam ipsam
materialem, etiam quantitate privatam.

20. Responsio altera communis examinalur.
— Alia responsio satis vulgaris esse sptet,
duplicem extensionem convenire cOrpori ras
tione gunantitatis : unam ratione 1psarum par-
tium in se, sen inter se; alteram in loco, sea
in ordine ad locum; et priorem esse pro-
prium effectum formalem quantitatis insepas
rabilem ab illa; posteriorem vero esse veluti
proprietatem, vel passionem consequentem,
quee impediri potest. Unde existimant, solvi
posse facile argumenta facta, quia solum pro-
cedunt in corpore quanto habente extensio-
nem in ordine ad locum. Sed ut omittam,
ronnulla ex argumentis faclis, préesertim
quintum, procedere de corpore, quocumque
modo extenso etiam in ordine ad se, praedicla
distinctio, quamvis recte explicata fortasse
vera sit, tamen difficultate non caret. Inters
rogo enim quid sit, quantilatem extendere
partes substantiz in ordine ad se. Aut enim
est facere, unam partem substantiee non esse
aliam entitative, et formaliter; et hoc non
potest pertinere ad effectum formalem quan=
titatis, sed potius ordine nature presuppo-
nitur, ut quantitas materiali substantie possik
inherere. Primo quidem, quia universim
nulla entitas, sive sit tota, sive pars, potes
ab alin entitative sen realiter distingui per
aliam entitatem, tanquam per causam forma-
lem distinctionis, sed per se ipsam; nam
unaquieque res, per id, quod est, ab alia
distinguitor; nam distinctio supra entitates
eorum, quee distinguuntur, solam addit ne=
gationem. Secundo, quia entitas subjecti subs
stantialis ordine nature prior est, quam
accidens illi inharens; ergo est etiam prior,
quam quantitas; ergo vel illa entitas, prouk
sic preesupposita, est indivisibilis entitative;
et hoc non, quia alias non posset extendi en=
Jtative per quantitatem supervenientem;

quomodo enim posset quantitas multiplicares

partes entitalis in re secundum se indivisibili
entitative? Vel illa entitas secundum se, €k
prout supponitur quantitati, est entitative di-
visibilis in partes substantialiter distinctas;es
ita mon poterit talis extensio partinm secuns
dum se et in entitate sua esse effectus formalis
quantitatis, quia quantitas in nullo generel
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causee, etiam materialis, vel efficientis, potest
supponere secundum ordinem naturse effec-
tum suum formalem; nec subjectum ipsum
quantitatis, quoad entitatem suam, est EffF!Cti.IS
formalis quantitatis, sed quantum ad aliquid
additum suze entitati; distinetio autem entita-
tiva partium nihil addit supra entitatem ea-
rum, preeter negationem, ut dictum est. Ter-
tio a posteriori declaratur, quia, si Deus,
destructa quantitate, conservaret materialem
substantiam corporis humani, entitas mate-
rie, quee nunc est in manu, maneret entita-
tive distincta ab enfitate materie, que est in
pede, vel in capite; implicat enim, entitates
prius distinctas, et realiter manentes, coales-
cere in unam indivisibilem entitatem; nam,
quamvis possint poni simul in uno puncto,
vel indivisibili spatio, tamen una non potest
esse alia, cum sint entitates distinctee. In hoc
ergo sensu non potest esse effectus formalis
qu;nui{:ztis, facere partem substantice extra
partem esse in ordine ad se. Unde ulterius
colligi videtur, si extensio partium, vel quod
una sit extra aliam, est effectus formalis
quantitatis, solum posse id esse in ordine ad
locum, vel spatium. Probatur, quia hoe non
potest intelligi absolute, et in se, ut demon-
stratum est; neque etiam in ordine ad ali-
quod subjectum, quia partes materie, quae
per quantitatem extenduntur, non sunt in
subjecto, sed potius ips@ sunt primnom sub-
jectum; ergo erit in ordine ad spatium, vel
locum, quia nihil alind excogitari potest; erit
ergo primarius effectus formalis quantitatis
facere, ut una pars substantiz sit extra locum
seu spatinm alterius; et ita destruitur com-
munis illa distinctio, et objectiones facta snam
vim retinent. Nec refert, quod quidam di-
cunt, quantitatem extendere partes substan-
tize non enlilative, sed quantitative. Nam hoc
vel eodem revolvitur, vel in solis verbis con-
sistit, et idem per idem explicat; interro-
gabo enim, quid sit extendere quantitative,
et quicquid respondeatur, procedent, sine
dubio, argumenta facta.

21. Communis sententic explicatur, et assi-
gnatur vera solutio difficultatum. — Igitur,
non impugnando, sed explicando potius com-
munem sententiam, dicendum existimo, ma-
terialem substantiam non habere a quantitate
intrinsece ac formaliter entilalivam exten-
sionem, seu distinctionem, et conjunctionem
snarum partium substantialiom, sed eam
habere per intrinsecam suam entitatem, ut
argumenta facta concludunt. Habet autem

substantia a quantitate hanc corpoream mo-
lem, quam nos per effectus explicamus, et
per ordinem ad locum, et ad sensus nostros.
Primum itaque habet haec substantia a quan-
titate ita occupare locum, ut una pars exclu-
dat aliam ab eodem spatio, et consequenter,
ut inter se localiter distent; et similiter inde
habet substantia corporea, ut aliam similem
ab eodem loco excludat, et impenetrabilis sit,
et alteri corpori resistat, quamdiu non divi-
ditur et loco pellitur. Possunt autem heee
omnia dupliciter intelligi in substantia quanta:
primo aptitudine tantum seu potentia proxi-
ma; secundo, in actu exercito, ut sic dicam.
Priori modo pertinent ad primarium effectum
quantitatis, inseparabilem ab illa, etiam per
divinam potentiam ; nam hoe ipso, quod cor-
pus est quantum, aptum est, natura sua, sic
occupare spalium; unde consequuntur céete-
ra, guz numeravimus; nec pofest privari
hac naturali aptitodine, retenta quantitate,
neque e contrario potest intelligi substantia
habere hanc aptitudinem, nisi prout est af-
fecta quantitate et ratione illius. Posteriori
autem modo non pertinent haec ad primarium
effectum formalem quantitatis, sed sunt ve-
luti proprietates naturales consequentes, quae
proinde impediri possunt, conservata quanti-
tate. Bt juxta heec duo membra explicari po-
test communis distinctio de extensione in
ordine ad se, vel in ordine ad locum; nam
prior illa aptitudinalis dispositio dici potest
extensio quadam corporis, secundum se,
quaia ratione illius aptum est occupare spa-
tium extensum, et semper in se retinet illam
extensionem, sen dispesitionem, quamdiu re-
tinet quantitatem, sive actu ita occupet lo-
cum, sive non; posterior vero dici polest ex-
tensio in ordine ad locum, quia consideratur
secundum actualem modum, quo corpus oc-
cupat spatium extensum, per cominensura-
tionem seu exlensionem parlium respectu
illius.

22. Respondetur in communi ad omnes dif~
fieultates propositas. — Argumenta ergo facta
procedunt de corpore quanto, actu cccupante
locum, modo extenso, proprio, et connaturali
quantitati; corpus autem Chrisli in hoe sa-
cramento, quamvis revera quantum sit, et in
se ita dispositum, ut, sue nature relictum,
locum esset praedicto modo occupaturum, ac
repleturum, divina tamen virtute recipit al-
tiorem modum preesentize, impediturque ne
modo sibi connaturali et extenso spatium re-
pleat. Hoc autem esse possibile, quanguam
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directe demonstrari non possit, quia est valde
supernaturale myslerium, satis tamen est,
quod non demonstretur impossibile, neque
possit ulla ratio ad impossibile probandum
afferri, quee non possit sufficienter dissolvi,
ut ex dicendis constabit; neque enim amplius
in mysteriis fidei exigendum est. Deinde ra-
tione sola naturali ulendo, afferre possumus
conjecturas, quibus hoe fit aliquo modo cre-
dibile. Prima, quia actu occupare locum, est
quid distinctum ab esse quantum; unde et ab
Aristotele in diversis praedicamentis consti-
tuuntur, et illud prius mutari potest, altero
immutato manente, quoad intrinsecum esse
quantitatis. Unde hoc esse quantum, compa-
ratur ad localem presentiam, ut principium,
et ut prius ad posterius; quid ergo mirum,
quod possit Deus id, quod est prius, sine
posteriori conservare? Secundo addit Scotus,
quod corpus quantum, conservata eadem
quantitate , potest privari hoc et illo loco,
seu spaltio, et quocumque sigillatim, sen de-
terminate sumplo, quamvis confuse necessa-
rio sit in aliquo loco; ergo non est, quod per
potentiam Dei absolutam aliquid amplius non
possit fieri; atque adeo quod possit corpus
quantum p!‘n'nr'i extensa, seu t;u;:mit;:l]v;_a
loci repletione. Quam rationem aliqui Theo-
logi impugnant, et posset facile fieri, si ut
ratio efficax adduceretur; sed non ita su-
menda est, sed ut suadens, et manu docens
intellectum ad ita judicandum, quamdiu de-
monstrata non foerit implicatio contradictio-
nis. Atque eodem sensu polest afferri tertia
conjectura, quia experimur, media condensa-
tione naturaliter fieri, ut corpus, quod prius
erat extensum per grande spatium, et totum
illud quantitative replebat, postea continea-
tur in brevissimo spatio, nulla deperdita
quantitate, ut est opinio probabilior; quid
ergo mirum, quod possit Deus, absque con-
densatione media, constituere corpus gran-
dioris quantitatis sub minori, vel etiam in
Spatio non extenso, et sine ulla actuali exten-
sione locali?

23. Preeter has conjecturas possumus alias
sumere ex aliis principiis fidei, pro his, quee
illa recipiunt. Prima est, quia Deus constituit
duo corpora quanta, intra enmdem locum pe-
netrando illa, ut constat ex mysteriis nativi-
tatis, et resurrectionis Christi, et superiori
tomo lale tractatum est contra Durandum;
ergo e contrario poterit etiam Deus conser-
'vare corpus quantum, in rerum natura, abs-
que actuali modo connaturali occupandi lo-

com. Probatur consequentia, quia, sicat aget

proprietas corporis quanti, occupare locuy

ita etiam non admittere aliud cor pus in eor?pg;
loco. Secunda similis est, quia tam intrinse.
cum est substantiali naturie proprium St
sistere, et accidentali forme proprium injp.
rere, sicut ecorpori quanto, occupare lucum-
sed potest Deus conservare naturam "‘UbSLm-
tialem sine propria subsistentia, et fop
mam accidentalem sine |110‘ﬁlla lllh-i't‘?tma-‘
ergo et quantitatem sine propria et ummlu-
rali praesentia. Tertiam conjecluram addepg
possumas ex illis verbis Christi, Matth, 19
Facilius est camelum per foramen acus {rane
sire, quam divilem intrare in reqnum cels
rum; et infra : Apud homines hoc tmpossibily
est, apud Deum autem omnia possibilia sunl

Quee verba ita exponunt Hilar., “1(‘!‘0]]

Chrysost., Orig., et alii illom locum ell
August., epist. 89, queest. &, ut ex eis :.olh.

gant, posse Deum constituere corpus Cujusyi

magnitudinis in quovis minimo loco, tota St

poris mole conservata ; utrumque enim megs

brum illorum verborum in sensn compesi
(ut sic dicam) intelligendum est, nimirams
divitem, retinendo divitias, difficile whan,
id tamen esse possibile per divinam gr: atigm
sient fieri naturaliter non p itest, ut camelg®
habens tantam [ulll.r[ﬁ molem per f()]‘sluﬂ,

acus pertranseat, id tamen esse p:mmxlupﬂ-

potentiam Dei. Unde idem August., lib. &8
Spiritu et littera, cap. 41 et 5, hoc uwmp]r
utitur, ut pm!ul multa Deo esse possibilight
quee naturam superant; et Greg. Naz., oral.‘
36 : Illud, inquit, impossibile r}l.f_‘(.fh‘f', quod :
natura quidem est tmpossibile, Deo autem 0ae
lenti possibile, quo in genere illud est, e
dem hominem bis nasci non posse, el Gty
camelum admitti; quid enim prohibet, quﬂ--?
minus hec fiant, si Dei voluntas ite tulenii
Ex his ergo ita concluditur ratio : natorali®
proprietas quantitatis non solum est occupas
locum, sed etiam occupare locum sibi aqués
lem et coexlensum; et nihilominus famrepﬂ'.'
test Deus, ut magnum corpus non occupi;.j
locum equalem, sed multo minorem, ut @8
adducto testimonio constat; ergo eadem
tione potest facere ut simpliciter non occupdie
locum sed altiori modo presens fiat.
4. Ad singulas objectiones. —h‘us‘rmnswd .
pnmam — Superest sigillatim nqnmue:eaﬂ ;
objectiones factas. Ad primam respondesh
aliqui Theologi, quamvis corpus pure crés
tum sit incapax modi existendi in loco indief

visibiliter, tamen corpus Christi factum ess8
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capax illius modi propter unionem ad Ver-

bum. lta significant Alens., & part., q. 40,
memb. 3, art. 3. Sed merito impugnatur a
D. Thom. in &, dist. 10, quaest. 4, art. 1, si
de propria capwmlale mtdl:.gaiur quia hy~
postatica unio nihil ad hoc confert per se, ac
formaliter, nec maturam corporis quanti im-
mutat; posset ergo Deus hanc existendi
moduu- corpori non unito sibi hyposhu( e
communicare, quia nulla esset major repu-
gnantia. Potest aufem intelligi in corpore
Christi major queedam congruentia, ut in-€o
potius, quam in alio hoc mysterium perfec-
tum sit, ratione nnionis, sicut alia superna-
turalia dona illi sunt communicata propter
eamdem umionem; et fortasse de hac con-
gruentia locutus est Alensis. Alii respondent,
quanfitatem corporis Christi esse capacem
hujus modi, quia non est hic per se primo, sed
concomitanter ad substantiam, et ita est ad
modam ejus. Que ratio existimatur esse D.
Thom. infra, queest. 72. Sed non est haec
mens ejus, ut ibi exponam; neque etiam est
ratio necessaria, aut sufficiens, tum qnia
etiam in prima creatione materialis substan-
tise gquantitas consequitur substantiam, et ta-
men secum affert naturalem modum, quem
substantie communicat; tum eliam quia licet
per se primo faceret hic Deus preesentem
quantitatem aliquam, vel simul cum substan-
tia, vel per se separatam, posset Deas illi tri-
buere modum existendi in loco indivisibiliter,
quia non esset major repugnantia, quam nunc
sit in corpore Christi. Ex parte igitur quanti-
fatis ratio sumenda est ex chct-ls, scilicet,
quia essentia quantitatis solum est esse natura
sua divisibilem, et ex se postulare exiensio-
pem in loco, el hoc inseparabile est ab illa;
at vero actu occupare locum divisibiliter, non
est illi essenliale, sed est veluti effectus qui-
dam, quem non repugnat abilla separari per
divinam virtutem et ommnipotentiam, guae est
prima radix et causa hujus mysterii; de quo
tractans Concilium Trident., sess. 13, cap. 1,
inquit , corpus Christi esse sacramentaliter
praesens, ea existendi vratione, quam , etsi
werbis exprimere vix possumus, possibilem
tamen esse Deo, cognitione per fidem illusira-
ta, assequi possumus; et Chrysost., hom. 83
in Matt. : Credamus, inquit, Deo, neque repu-
gnemus, etiam si sensui vel cognitiont videa-
tur absurdum; et Damasc., 1. &, ¢. 14 : Hoc,
inquit, Deus operalur supra omnem sermonem,
et intelligentiam. Hoc etiam modo dixit Cyril.,
lib. 4 in Joan., ¢. 3, verba illa Copharnaita-

rum : Quomodo potest hic nobis carnem suom
dare ad manducandum? esse verba infide-
lium, divinze omnipotentize detrahentinm.
Unde recte dixit Hugo de S. Victor., lib. 2
de Sacram., part. 8, cap. 9 : Quewris, quo-
modn? Cogita facientem, quia omnipotens est,
et mon est mirabile. Ac denigue eodem sensu
dixit Innocent., lib. 4 de hoc myst., cap. 9 :
Credere jubemur, discutere prohibemur, sci-
licet discussione impugnante veritatem, et
divinam omnipotentiam in dubium revocante.
Negatur ergo hoc esse impossibile, aut esse
contra intrinsecam maluram et essentiam
quantitatis. Neque est similis, aut par ratio
in exemplo ibi adducto de re indivisibili, res-
pectn modi existendi in loco extenso extense
et divisibiliter. Et ratio differentiz est, quia
extensio rei in ordine ad locum supponit ne-
cessario extensionem rei in se, quoad distine-
tionem partium; et ideo repugnat, esse divi-
sibiliter in loco, quod in se est indivisibile;
quomodo enim habebit partes in loco, ita ut
una sit in una parte loci, et alia in alia, quod
in se non habet partes? Ttaque, sicuf esse in
loco, supponit esse, ita esse divisibiliter ex-
tensum in loco, supponit esse in se divisibile,
et constans partibus, et ideo sine hoe, quod
prius est, repugnat esse illad quod est poste-
rius, et ab illo essentialiter pendet ; sicuf in
universum non potest esse modus sine re,
cujus est modus, a qua pendet essentialiter.
At vero e contrario, rem extensam in se, esse
etiam extensam in loce, est quid posterius, a
quo illud prius essentialiter non pendet; et
ideo facile intelligi potest quod, licet res ha-
beat in se parles, non habeat illas loco dis-
tantes, sed omnino simul. Non est ergo similis
ralio; quin potius ex illo exemplo posset sumi
alia conjectura ad veritatem fidei confirman-
dam; nam substantia indivisibilis potest na-
turaliter esse praesens spatio et loco divisi-
bili, modo spirituali et indivisibili; ergo
mirum non est, quod per divinam polentiam
possit corpus divisibile totum constitui et fieri
praesens ioca indivisibili, modo etiam indivi-
sibili ac supernaturali.

25. Ad secundam. — Ad secundam de
figura, varia respondent Theologi, prasentim
Nominales, que hic referre et impugnare su
pervncnneum duco, preesertim ecum athin-
genda inferius sint, queest. 76. Dico igitur
juxta distinctionem r[aL.am in se, vel m or-
dine ad locum, duplicem eu,am figuram intel-
ligi posse in corpore, V. gr-, humrmn Una
dici potest organica, que provenit ex intrin-
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seca compositione quantitatis; alia dici potest
situalis, aut localis; nam sicut quantitaliva
preesentia corporis in spatio est quidam mo-
dus habens suam propriam extensionem, ita
in ea intelligi potest propria figura. Unde
hec intrinsece pendet ab extensione in loco,
et solum mediante illa convenit quantitati;
prior vero intrinsece pendet ex quantitate
secundum se et ratione extensionis ac com-
posilionis quam in se habet, prius quam in-
telligatur locum occupare. Christus ergo in
hoe sacramento habet hanc intrinsecam figu-
ram; non vero alteram extrinsecam seu si-
tualem. Qua doctrina declaratur in primis
exemplo, nam manus extensa vel plicata di-
versam figuram habet in ordine ad locum,
quamvis semper eamdem figuram organicam
retineat; atque idem fere videre licet in cor-
pore hominis stantis, vel sedentis. Ratione
deinde declaratur, quia figura circularis,
v. gr., estilla, cujus extrema @que distant a
centro; pupilla ergo oculi, quamvis in loco
non sit, adhuc intelligitur esse circularis, quia
partes quantitatis ejus ita sunt in se compo-
Sitee, ut tanta quantitas sit in una parte, sicut
in alia, a centro usque ad ultimam lineam
earum; atque idem est proporlione servata
de ceeteris partibus; recte ergo mente conci-
pitur, posse corpus retinere snam intrinse-
cam et organicam figuram, quamvis nollam
habeat situalem. Hine etiam facile intelligitur,
argumentum faclum procedere de fizura si-
tun.liJ non de organica; illa enim l.“b:l-, quee
ratione solius motus localis mutari potest,
!R\’.’C autem minime, per se loquendo, quod
ideo addo, quia per accidens contingere po-
test, ex motu locali sequi alterationem, et ex
alteratione condensationem, vel rarefactio-
nem aliquam, et consequenter mutationem
i.nl'rinsecze et organice figure. Denique intel-
ligitur ex dictis, etiam si Christus in ceelo
stet, aut sedeat, in hoc sacramento non ha-
bere eas figuras, seu positiones, qua intrin-
sece dependent ab Ubi physico et quantitativo.
?gddunt vero Bonavent.in &, dist. 10, et Viet.,
in Summ., num. 64, quamvis Christus in hoc
sacramento non habeat positionem, seu figu-
ram partium in ordine ad locum, pie tamen
posse a fidelibus cogitari seu apprehendi sub
figura crucifixi, vel alia simili, quia queelibet
pars corporis Christi est in qualibet parte
hostim. Quod intelligendum est de simplici,
et \-elut.i fie apprehensione préecisiva, non de
compositiva, affirmante hujusmodi figuram
de corpore Chrisli sub sacramento existente,

26. Ad tertiam. — Ad tertiam de divisign
Major in 4, dist. 10, concedit utrameue ge.
quelam, scilicet, et Christi corpus posse dividy
in hoc sacramento, et consequenter ﬁeri,
in omnem suam partem dividatur. Sptg veny
ibid., art. 4, ut evilet hoc posterius Congg.
quens, quod revera absurdum est et iy
sibile, negat etiam prius, nimiram, Posse dj.
\'i{?i corpus Christi, prout in hoc Sacramenly
existit, quia non est corpus divisibile eliag
de potentia Dei absoluta, nisi sit acty exten.
sum in ordine ad locum. Sed quanquam hg
verum sit, loquendo de materiali illa iy

sione, qu fit, v. gr., cultello, vel alio simii

corpore interposito inter partes alterius coge
tinui; nam ad hujusmodi divisionem uege
s;l_rium est, ut corpus, quo fit divisio, expellaf
aliquam partem allerius corporis a suo locy,
quod fieri non posset, nisi ulrumque corps®
esset quantitative in loco; nihilominus tameg,
generalius, ac formalius loquendo de dise
sione, ut dicit solum separationem unims
partis ab alia, seu discontinuationem parting

inter se, nulla est repugnantia, quod Degl

dividat corpus sacramentaliter existeus,v& ;
annihilando quasdam partes corporis ejus;é
conservando alias, vel destruendo tantggs
terminos, quibus continnantur, etconservanie
illas terminis propriis terminatas, et simuligh
eodem spatio existentes. In hoc enim nu]hr
est repugnantia ; et alioqui illa partiom com-.;
posilio, vel unio convenit corpori quanto, s&=
cundum se, et non ratione localis extensions ¥
ergo ratione illius poterit etiam dividi, quams
vis non sit localiter extensum. Denique a
omnem extensionem sequitur propria divise
bilitas ; sicut ergo corpus manet in se exiel
sum, quamvis non sit extensum in loco, il
manet aliquo modo divisibile, neque inde s
quitur divisio in omnem partem, quia possd'
facile destrui terminus continnans quasdam
partes,; et non terminus continuans alias; né&
que ad hoc oportet aliam rationem quierer,:
preeter voluntatem et potentiam divinam.
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27. Ad quartam. — Ad quartam de diE

tantia partium, Nominales concedunt, in Gors
pore Christi existente in Eucharistia, ot
magis distare pedem a capite, quam collum:
Ita Ocham et Aliaco in 4, queest. & ; Soto vers

L(*{Iesnm, et alii hoc graviter reprehendunfig
qura putant, sequi confusionem magnam B8

corpore Christi, et destrui organizationed
ejus. Unde Major in &, queest. 3, hanc sentéls
lam sequens, recte distinguit duplicem dif
tantiam : una dici potest quantitativa ; alierss
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1ocalis seu situalis; prior ssquitur ex intrin-
seca extensione, quam quantitas habet in se,
et consislit in hoc, quod inter partes tanta
quantitas intercedat, et cum tanta densitgte,
vel raritate, quanta sufficit ex natura rei ad
occupandum tantum spatium; posterior vero
consistit in hoe, quod partes actu occupent
partes spatii ita inter se distantes. anuend.o
ergo de priori distantia, sic paries corporis
Christi non @que inter se distant. Magis enim
distat pes a capite, quam collum; narh collum
illi immediate copulatur; pes vero minime,
sed inter ipsum, et caput intercedit tota
quantitas corporis; at vero tractando de pos-
teriori distantia, sic verum est, partes corpo-
ris Christi, @que inter se distare, quia omnes
sunt indivisibiliter preesentes eidem spatio,
propter quod recte dixit Hilarius : Ubi est
pars, ibi est totum, cap. Ubi pars, de Con-
secrat., dist. 2.

98. Ad quintom. — Ad quintam de com-
positione unius preesentiee ex infinitis parti-
bus, seu componentibus, concedendum est
totum id, quod infertur, et sufficienter in ob-
jectione probatur; hac enim de causa dixit
D. Thom. in &, d. 10, q- 1, art. 3, queestiunc.
3, ad 4, esse Christum in hostia semel in
actu, et infinities in potentia; nam primum
est vernm propler unam preesentiam, quasi
continue diffusam per totum spatium, quod
species sacramentales occupant; secundum
autem est verum propfer integram préesen-
tiam totius corporis Christi in qualibet parte,
et quovis punclo specierum sacramentalium ;
neque ex hujusmodi compositione sequitur
aliquod absurdum, aut aliquod infinitum in
actu, proplerea quod in singulis punctis hos-
tiee intelligimus esse integras preesentias lotius
corporis Christi in se divisibiles, et inter se
sequales, ex quibus altera preesentia adee-
quata componitur; quia oportet ibi distin-
guere duas extensiones seu divisibilitates
talis praesentice, quee sunt diversarum ratio-
num. Una est ex parte subjecli; altera ex
parte spatii, ut supra dictum est; preesentia
ergo, quam corpus Christi habet in singulis
partibus hostice, licet ex parte subjecti sit
divisibilis, tamen in ordine ad spatium, seu
punctum, comparalur indivisibiliter; et sub
bac ratione componit, et continuat alteram
pr‘Ef_‘Senl.inm totalem, et imegl‘am, quasi con-
tinue diffusam et extensam per totam hos-
tiam; et ideo non consurgit ex iilis praesentia
actu infinita in aliqua extensione, quia non
componunt illam, prout divisibiles sunt, sed

prout sunt indivisibiles. Unde secundum eam
extensionem, quam hec presentia habet per
totum spatium hostice, non invenientur in ea
infinitee partes eequales et non communican-
tes. Potest hujus rei aliquale exemplum in
naturalibus reperiri, in extensione scilicet
caloris per subjectum, adjuncta intensione
ejusdem in singulis partibus et punctis sub-
jecli; nam in singulis partibus et punctis est
aliquid caloris divisibile secundum intensio-
nem, quod potest etiam esse @equale, si calor
siteeque intensus in omnibus partibus subjecti;
et nihilominus ex illis omnibus nullum infini-
tum resultat, quia quantitates ille intensionis
et extensionis sunt diversarum rationum; et
illi gradus caloris, qui intelliguntur esse in
singulis punctis subjecti, non concurrunt ad
componendam quantitalem extensivam calo-
ris, nisi prout in eo genere sunt indivisibiles.

29. Ad sextam.— Ad sextam ex auctoritate
August., respondetur locutnm esse secundum
naturalem cursum rerum, non in ordine ad
divinam potentiam.

SECTIO 1.

Utrum sacramentalis priesentia essentialiter pendeat a
naturali, vel illam necessario sapponat.

1. Sensus quwrstionis. — Ut intelligatur
queestionis titulus, et tollatur equivocalio, in
qua videtur laborasse Cajetanus infra cilan-
dus, supponendum est, alind esse loqui de
esse naturali corporis Christi, aliud de natu-
rali presentia, seu existentia in loco; sunt
enim heec duo ex natura rei distincta et se-
parabilia. Quando enim corpus localiter mo-
vetur, mutatur naturalis preesentia; non ta-
men mutatur ipsum esse naturale corporis;
quod non est alind, quam ipsamet substantia
corporis quantitate affecta, ultra quam addit
naturalis preesentia talem modum occupandi
locum, corpori quanto connaturalem. Hic ergo
non movemus queestionem de esse naturali
corporis Christi; nam exira coniroversiam
est, omnem preesentiam, tam naturalem
quam sacramentalem, essentialiter pomic:‘c_a
corpore, quod fit praesens, et ab existentia
seu actuali entitate illius, lanquam a subjecto,
quod modificat; cst enim praesentia meodus
rei preesentis; id autem, quod tantum  est
modus alicujus rei, non polest esse sine Ie
quam modificat; quia non esl res per se dis-
tincta, secum ferens propriam enl.:lu’lcm;
hac enim ratione non potest intelligi figura
sine re figurata , nec sessio sine sedenle, nec
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unio sine re unita, et similiter, neque pre-
senlia sine re prasente; hoc ergo sensu cer-
tum est, praesentiam sacramentalem eorporis
Christi necessario suppemere naturale esse,
seu existere corporis Christi, et ab illo, ut a
subjecto, essentialiter pendere; neque oppo-
situm unquam docuit Scot., quicquid illi falso
Cajetanus imponat. Comparamus ergo in hac
quéestione unam préesentiam ad aliam, et in-
quirimus, an corpus Christi, ut recipere pos-
sit sacramentalem preesentiam, necessario ali-
cubi habere debeat naturalem preesentiam,
sen modum existendi in loco, ita ut illa pree-
sentia ab hac necessario pendeat.

9. Prima sententia docel, ad presentiam
sacramentalem requiri preseatiam naturalem
alicubi. — Prima sententia affirmat, quam
defendit Cajet. infra, quast. 76, art. 2, quan-
quam in discursu questiohis et probationibus
ad alium sensum a nobis indicatum divertat.
Idem sentire visus est Altisiodorens., lib. &
Sum., tract. 5, ¢. b, quaest. 6, dum ait, exi-
stentiam Christi extra sacramenfum compa-
rari ad existentiam in sacramento, sicut pri-
mam et secundam; et ideo illa ablata hanc
etiam auferri. Ex quibus verbis sic potest for-
mari ratio : nam, si destrueretur existentia
corporis Christi extra sacramentum, destrue-
retur etiam in sacramento; ergo signum est,
hane presentiam pendere ab illa; nam, si
non penderet, manere posset, illa destructa;
antecedens est communis sententia Theolo-
gorum, et sequitur ex alio principio, quod, si
corpus Christi extra sacramenlum exanima-
retur, infra sacramentum eliam fieret exa-
nime, propterea quod anima tantum est in
hoe sacramento per concomitanliam, ralione
naturalis unionis, quam exlra sacramentum
habet cum corpore. Unde potest hoc confir-
mari ex alio principio fidei, quod corpus
Christi tale ponitur in hoc sacramento, quale
est extra sacramentum, scilicet, passibile, vel
impassibile, vivum, efe. Ergo sighum est, sa-
cramentalem preaesentiam habere originem et
dependentiam a praesentia naturali.

3. Secunda sententia hoc negat. — Secunda
sententia negat, esse hujusmodi dependen-
tiam, vel naturalem connexionem inter has
prasentias. Ita tenent in &, dist. 10, Scot.,
queest. &; Major, queest. 7; Soto, quest. 1,
art. 2, et d. 8, arl. 5; Ledesma, quwst. 14,
art. 5, et queest. 16, art. &, dub. 6; Gabriel,
lect. &7 in canon. Et fundari potest primo a
conlrario, quia naturalis preesentia non pen-
det a sacramentali, quia nullam habet con-

nexionem cum illa, ut in omnibus nobis patet,
et in corpore Christi ante institutionem hujus
sacramenti, et post diem judicii; et nunc
etiam contingere posset, manere corpus Christi
cum préesentia naturali sine sacramentali,/si
omnes hostie consecrate codem tlempore con-
sumerentur; ergo et e converso, sacramen-
talis p @sentia non pendet a naturali, neque
illam necessario supponit. Probatur conse-
quentia : nam intercedit eadem ratio; ideo
enim naturalis presentia non pendet a sacra-
mentali, quia nullam habet habitudinem ad
illam, neque in ullo genere caus® est effectus
illius; sed idem est de preesentia sacramentali
respectu naturalis; quia heec non est causa
illius, nec conditio necessaria in aliquo ge-
nere cause, ut illa sit; sunt enim diverse-
rum ordinum, et una non respicit aliam,
ut subjectum, sed atrague immediate respicit
ipsum corpus; sunt ergo disparatze, nullam-
que inler se habent connexionem; sed ad
summuam possunt concomitanter se habere in
eodem subjecto per divinam potentiam, sicug
duee preesentice sacramentales, vel dum natu-
rales, de qua re paulo inferius disputaturi
sumus. Et hane sententiam simpliciter veram
esse existimo; ut tamen rem totam accuratius
explicemus, advertendum est, dupliciler in-
telligi posse, sacramenialem praesentiam pen-
dere a naturali : primo essentialiter et intrin-
sece, ad enm modum, quo relatio pendel a
termino, vel modus a re cujus est modus, ete.
Alio modo exirinsece, tanquam ab efficiente
principio, vel a eondilione necessaria, qua®
ad aliquam exfirinsecam causalitatem revg-
cetur.

k. Prasentia sacramentalis non pendet essen-
tialiter a naturali. — Evasio.— Impugnaturs
— Dico primo : sacramentalis prasentia non
pendet a naturali, dependentia intrinseca,
seu formali et essentiali. Probatur suflicienter
fundamento secunde opinionis. Qued ultra
declaratur primo, quia hxe praesentia nullam
habet habitudinem intrinsecam ad illam, sed
est respectu illius omnine absoluta; non esé
ergo unde ab illa intrinsece et essentialiter
pendeat. Secundo, quia comparando has
duas presentias inter se, potius in modo suo
dicunt repugnantiam. Nam una dicit exten=
sionem in ordine ad locum, alia indivisibili=
tatem. Dices : quamvis heec argnmenta pro=
bent, hanc presentiam non pendere ab illa
ex immediata habitudine sui, posse tamen
pendere ratione subjecli, vel quia corpus
Christi, quod est subjeclum preesentize sacras
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mentalis, essentialiter pendet a seipso alibi
existente naturali modo; vel certe, quia pen-
det, non a se, sed a naturali prmsentiu_, quam
alibi habet; unde fit, ut sacramentalis pree-
sentia, qua a 00 subjecto pel}det, necessario
etiam pendeat ab alia praesentia natlurali, sine
gua tale subjectum esse non potest. Sed neu-
trum horum dici potest probabiliter; primum
enim, corpus Christi, ut in sacramento exl-
stens, non potest intrinsece et essentialiter
pendere a se ipso, ut existente in ceelo; nam
est nnum et idem, habens eamdem essentiam
aque absolutam in uno loco, atque in alio.
Unde corpus Christi, ut existens in Eucha-
ristia, non magis dicit habitudinem ad ce, ut
existens in ceelo, quam e contrario ; sicut
exisiens in una hostia consecrata non dicit
habitudinem ad se, ut existens in alia; et
idem esset, si unum corpus modo quantita-
tivo existeret simul in duobus locis. Deinde
non potest corpus Christi secundum suam
substantiam et existentiam pendere ab ulla
preesentia locali, sive sacramentali, sive na-
turali, nam illa extrinsecus tantum illi potest
advenire per divinam potentiam et effica-
ciam; heee vero licel ex natura rei intrinsecus
illi conveniat, non tamen ut intrinseca causa
ejus; neque ub terminus alicujus habitudinis
essenlialis et intrinsecee; sed ut proprietas
vel effectus manans ab ipsa, media quanti-
tate. Unde ad summunm fit, aptitudinem quam-
dam radicalem, ad sic existendum in loco,
esse essentialem tali corpori quanto, non vero
dependentiam aliquam ab ipsamet praesentia
naturali. Unde superius ex hoc fere princi-
pio probabamus, posse Deum alicubi conser-
vare corpus, absque actuali extensione in
ordine ad locum. Et eadem ratione concludi-
tur, posse illud conservare realiter exislens,
etiam si nullibi habeat actualem extensionem
in loco, quia, non magis est necessarium, ut
alicubi eam habeat, quam ubicumque existit;
nulla enim ratio hujus majoris necessifatis
fingi, aut excogitari potest; ergo polest exi-
stere corpus (uantum in reram natura, sine
ulla pl‘a‘.scmin naturali; non solum ergo non
habet ab illa essentialem dependentiam, ve-
rum nec connexionem simpliciter necessa-
riam, in ordine ad potentiam Dei absolutam;
multo ergo minus sacramentalis et supernu_'
turalis preesentia habet hujusmodi depen-
dentiam vel connexionem cum naturali, vel
immediate, vel mediante subjecto suo. Neque
vero fingi etiam potest, sacramentalem pree-
sentiam intrinsece et essentialiler pendere a

suo subjecto, ut existente alibi naturali modo.
Hoc enim gratis et sine ullo fundamento esset
confictum, quia hic modus sacramentalis prae-
sentize sufficienter terminatur in ipso corpare
Christi, prout hic sub speciebus sacramenta-
libus existente; nam illud, ut sie, afficit, et in
illo, ut sic, excipitur et conservatur; quod
ergo alibi alio modo existat, accidentariom
est huic praesentise, que revera non dicit ha-
bitudinem ad illud sub tali ratione.

5. Objectio. — Solutio. — Atque hinc safis
concluditur, quod in superioribus iterum tac-
tum est, potuisse hoc mysterinm Eucharistise
perfici a Deo, priusquam Christi corpus in
propria specie existens conciperetur, aut in-
carnaretur, licet oppositum significent Palud.,
in &, dist. 8, queest. 1, art. 3, et Cajetanus
supra. Probatur ex dictis, quia potest corpus
Christi existere sacramentaliler, efiam si
nullibi existat naturaliter; ergo potuit etiam
primo produci, et uniri Verbo sub speciebus
sacramentalibus, etiam si antea nullo modo
existeret, quia eadem est ratio de prima
productione, et de quacumque existentia,
sive conservatione. Item, quia corpus Ghristi
cum presentia sacramentali non pendet ex
preesentia naturali ejusdem corporis, neque
ab ipso corpore, ut alibi naturaliter existente;
ergo posset Deus, infinita suasefficacia, effi-
cere corpus Christi sub speciebus panis,
ctiam si alibi non preeextitisset. Sed objicit
Cajetanus : nam tunc esset preesentia, sine re
prasente, et relatio, sine fundamento , seu
modus, sine subjecto; que sunt impossibilia.
Probatur sequela, quia preesentia sacramen-
talis non addit supra existentiam corporis
Christi in propria specie, nisi relationem, seu
modum preesentie; ergo, si potest esse hie
modus sine illa existentia in propria specie,
erit tunc preesentia sine re prasente, efc.
Semper tamen versatur Cajetanus in eadem
@quivocatione, quia non distinguit inter cor-
pus Christi existens, et corpus Christi existens
in propria specie, cum tamen heec distincta
sint aliquo modoj; illud enim prius, abstrac-
tius est; corpus enim Ghristi, existens in recam
natura, prescindit a modo existendi in pro-
pria specie, vel sub aliena. Unde, sicut cor-
pus Christi, prout in ccelo, est vere existens,
ita pront in sacramento, est vere existens,
etiam si ibi tantum esse supponatur, et non
alibi. Quocirca falsum est presentiam sa-
cramentalem addere modum supra corpus
Christi existens in propria specie; hoe enim
significat, supponere illum imodum existendi




