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tiam panis manere; sed et Beren_gnrm‘s, ETZ:L
quam realem Christi preasentiam m"(;i .
coactus est in alium incidit errorem, ut Chri-
stum simul cum substantia panis €sse dlCEI]‘JCt,
ita colligitur ex Guidmundo, lib. 1 ‘de lzg
mysterio, in principio; el fortasse", uurrtl' i
prioribus Conciliis coactus e;s_et preesentia ®
Christi fateri, poslea in Con‘mha anauno su
Gregorio VII etiam conversionem sub:m&&:;-
lem confiteri compulsus est, ut notat Wal-
densis, tomo 3, c. 43, el Laurentius SUT_H]S’,
3 gom. Conciliorum, in fine Concilii Romani,
sub Nicol. II. In quo errore advert_cndumles!;
dupliciter affirmari potuisse. Primo, U 51;
sensus, corpus Christi esse sm'ml‘ cum su :
stantia panis, solum secu‘ndumml]mam.prga_
sentiam et aliquam acmdcmul'cm !mbu.u i-
pem. Secundo, ut non solum sint simul, s.ed
eliam substantia panis sit ibi hypostatice
anita Christo; non constat autem, quo sensu
Berengarius eum asserueril; magis lum;eﬁu
videtur priorem sensum tenuisse, quem e
runt secutum esse Valerianum illum, ad quem
Anselmus scripsit epistolas de fermentato
et azymo, et de differentia sacra:‘t‘mn‘im'um,
ut refert Waldensis supra, cap- 65. [;ll eum-
dem errorem tenuit Joan. Hus, ut Culil.:'_ft po-
test ex Concilio Constantiensi, sess. 15. Lu_—
therus etiam, quem multi ex suis sunt secull,
hane heeresim excitavil. Fundamentom ho-
rum esse potuit, quia ad veritatem verborum
Christi, Hoc est corpus meum, et, (,:frr'g mea
were est cibus, et similium, salis est, L.hra.stm_n
esse prasenlem, quamyis substantia p)nms
adsit. Ergo non est cur hoc negetur. Iu‘let
consequentia, quia non sunt miracula sine
necessitate multiplicanda. Hic autem nsulu
est necessitas, cum oslensum sil, potuisse
utramque sulastnntiall_l simul manere; nec "f_‘l
mysterium, neque etiam ad finem .111}'T‘*l(‘l.‘li,.
vel utilitatis ejus; nam sola preesentia (.Jhnsu
ad omnia sufficit. Et confirmatur, primuim,
quia in Scriptura s®pe hoc .sn('rnmcmmn vo-
catur panis, Joan. 6 : Paws, quem €0 ('i(trf,-o,
saro meq €st; manet ergo panis, qui dicitur
caro propter intimam mnjm.n-‘\i‘mmm et pene-
trationem, et sicut ferrum ignitum su]et‘\'o:
cari ignis. Quo exemplo utitur l);lil!:lSG‘., 1ib. 4
de Fide, cap. 14; sic .-\t'lnr..ﬂa 1 ad Cor. 10,
Malth. 6, dicitur Panis q:wml:rm‘us.‘ ul expo-
punt Cyprian., de Oratione Domin.; et Aug.,
lib. 2 de Serm. Domini, cap. ‘1‘3:.<‘.L l)'il‘nmsc_
supra. Confirmatur secundo testimoniis Pa-

trum, in quibus tria sunt, que videntar dif-
ficultatem habere. Primum est Gelas. lib. 2
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contra Eutych., in fine : Sacramenlum, inquit,
corporis et san quinis Christi divg’nu res est, et
tamen esse non desinit substantia, velnah_;ra
panis et vini. Allerum est Chrysostom., epist.
ad Caesar. monach., ubi inquit, postlconsecra-
tionem liberari panem ab appellatione panig
et dignum fieri appellatione Dominici corpos
ris; etiam si natura panis in ipso permaneat.
Tertium est Theodor., dialog. 1, non }onge a
principio : Symbola et signa qu videntur,
nomine corporis et sanguinis honoravit, non
naturam mutans, Sed nalure gratam adji-
ciens. Et alia verba similia ex dial. 1 tracla-
vimus supra, disput. 8, sect. k. : ;

9. Alius error dicentium Christum in Ets
charistia uniri hypostatice panis nalura. =
Secundus error affirmat, manere naluram
substantialem panis, non autem c‘jug suppo-
situm, sed illam naturam hyposlatice uniry
Christo. Hujus auctorem fuisse Joan. quems
dam Parisiensem refert Waldens. supra, e
sunt, qui existiment, Bupertum_.\_hln.nte[?]
fuisse hujus sententie auclorem, quia in !ibrts
de Divinis officiis, quiilli tribuuntur, lib. 2
cap. 9, invenitur hic error; auctor nplem
illins operis, licet prius ignoratus fuerit, et

postea existimatus fuerit fuisse Valeran., uiis
patet ex Waldens. supra, cap. 47 et 93, a8
men revera fuit Rupertus, ut constal €&

. s e ¢ ? onsendl
Trithemio, et ex cmnmu'm omninm consenst
in preedicto autem capite habentur eadem,

que Waldens. Valerano lribuil;.el_lhwct igse j
Valeranum referat in sensu primi erroriSgss
tamen verba Ruperti potius videntur husess
posteriorem indicare. Adde, quod eodéms

1. 2, cap. 2, sic inquit : Nec duo corpora i

cuntur, aut sunt, hoc, quod de altari, e!' hoq, !
quod acceptum est de ulero Virginis, quia Uy
delicet unum idemque Verbum sursum est W8
carne, et hic in pane. Circa que verba adver- ¢

tendum est, hunc errorem tribus modis pos

tuisse affirmari. Primo, quod hic sit Camsy
Chiristi, et illi immediate uniatur hypostatitess

paunis substantia. Verbo autem media caries
et hoc modo videtur asseruisse hunc erroreft

Joan. Parisiensis, Secundo, quod hic :‘lt_(k:im ."
Cliristi panis vero natura non uniatur i1l 1m= 8
mediate, sed Verbo, et ita maneant 111|ti:1'_=ve .

unite hypostatice, et hune sensum a neminé

explicatum invenio, licet insinuetura Rupert? §

in aliquibus loecis citandis. Tert1o, quod card
Christi humana revera non sit hie, sed S0

a Vel'boa

ratione cujus unionis dicatur corpus Christh
z 3 3 1 o o

et hune sensum videtur indicare Rupert

natura panis assumpta hypostatice
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citatis verbis, et in aliis, que subjungit :
Unitas Verbi unitatem efficit sacrificii; simi-
liter enim unum Verbum, et olim carnem de
Maria Virgine sumpsit, et nunc de altari sa-
Iutarem hostiam accipit; et in dicto cap. 9 :
Verbum quod humanam acceperat naturam,
idem in carne manens panis et vini accipiebal
substantiam, vita media panem cum sua carne,
etvinum cum suojungebat sanquine. Ubisentit,
panem et carnem Christi uniri inter se medio
Verbo. Idem, lib. 5 in Joan., circa illa verba:
Panis, quem ego dabo, caro mea est pro mundi
vita : Sicut Verbum caro factum est, non mu-
tatum in carnem, ita Verbum caro factum,
panis visibilis fit, non mutatum in panem, sed
assumendo, et in unitatem person® su® trans-
ferendo panem; et lib. 2 in Exod., cap. 10 :
Totum atiribuatis operationi Spiritus Sancti,
cujus effectus non est destruere, vel corrum-
pere substantiam, quam in Suo0s usus asswmit,
substantiz bono permanenti quod erat, invi-
sibiliter adjicere quod non erat, sicut nafu-~
ram humanam non destruxif, quando eam
assumpsit, sic substantiam panis et vini, se-
cundum exteriorem speciem, quingue.sensibus
subjectam, non mutat aut destruit, cum eidem
Verbo in unitatem corporis ejusdem, yuod in
crucepependit, et sanguinis, quemde latere suo
fudit, ista conjungit. Picus etiam Mirandul.,
in Apol., quest. 6, quamvis absolute hunc
errorem non defendat, existimat tamen, non
repugnare Scripturis, et abstrahendo a Con-
ciliis, et Patribus, esse sufficientem ad omnia
quee Scriptura dicit de hoc myslerio; et hoc
videtur esse fundamentum potissimum hujus
sententize, quia veritas illorum verborum,
Hoc est corpus meum, propriissime salvatur
hoc modo. Et confirmatur, quia SS. Patres
in hune modum videntur explicare interdum
hoc mysterium. Euseb. Emis., hom. 5 de
Pasch.; Ambros., lib. & de Sacram., cap. &;
Justin., Apolog. 2 : Sicut per Verbum Dei
caro factum, Jesus Christus carnem et san-
guinem pro salute nostra habuit, sic etiam per
verbum precationis, sacratam ab ipso alimo-
ntam illius incarnati Jesu carnem et sangui-
nem esse didicimus. Difficilius Damase., 1. &
cap. 14 : Quoniam ita fert hominum usus ar:
que consuetudo, ut panem edant, vinumque et
aquam bzibcmt, idcirco divinitatem suam cum
ipsts conjunxil, eaque corpus ef sanguinem
suum fecit. Alia refert Claudius, repet. 8,
cap. 4. Rursus confirmatur, quia inter Chri-
stum et panem est idiomatum communicatio;
1pse enim Christus dicitur panis, et panis di-

citur caro Christi; ex hac autem communica-
tione h-yposlaticam unionem in mysterio ins
carpationis colligimus.
3. Subslantia panis et vini non est in Eu-
charistia unita Verbo divino. — Dicendum
est ergo primo, panis substantiam non ma-
nere in hoc sacramento unitam hypostatice
Verbo Dei. Heec conclusio est de fide, quam
teslimoniis statim confirmabimus. Rationibus
vero late illam confirmat Durandus, dist. 10,
quest. 1; Paludanus, dist. 11, queest. 2. Pro-
batur tamen breviter, quia, vel illa unio facta
esset immediate inter substantialem naturam
parfis et Verbum, aut inter corpus Christi et
naturam panis. At neutrum dici potest. Pro-
batur prior pars, primo, quia alias ita esset
Verbum impanatum, sicut fuit incarnatum,
quod est absurdissimum, et inauditum in
Scripturis et Patribus. Quis enim dicat, Ver-
bum tam vere ac proprie esse panem, sicub
est homo? et cum in natura humana semel
tantum incarnatum fuerit, in natura panis
quotidie impanari? Secundo, interrogo, ad
quid ponatur hac hypostatica unio inter pa-
nem et Verbum? Dices : ut sit vera illa locu-
tio : Hoc est corpus meum; nam ibi designatur
panis, unde necesse est, ut adsit; ut antem
illi convenire possit tale predicatum, neces-
sarium est esse unitum Verbo. Sed contra,
quia, si propter hanc solum unionem esset
vera locutio : Hoc est corpus meum, ergo ex
vi illorum verborum non esset hic realitep
preesens corpus humanum Christi; nam, si
illud, Hoc, designat panem, qui dicitur corpus
Christi propter hanc unionem, eodem modo
dici posset, etiamsi corpus humanum Christi
hic non adesset; consequens autem est heere-
ticum, ut supra ostensum est, et repugnat
verbis a Chrislo subjunetis : Quod pro vobis
tradetur, quia etiamsi panis fuisset assump-
tus, non posset dici corpus quod pro nobis
traditum est in cruce. Nisi fortasse aliquis
dicat, illud verbum, éradetur, non esse refe-
rendum ad passionem, sed ad ipsam sacra-
mentalem distributionem. Quod posset qui-
dem accommodari Lue. dicenti : Quod pro
vobis datur. Sed nihilominus prior sensus est
verior, magisque a Christo intentus, ut ex
ipso mysterio et ex omnibus Patribus constat,
atque ex verbis illis Joan. 6 : Panis quemn ego
dabo, caromea est, promundi vite; nam prop-
ter solam unionem in eodem supposito non
posset panis appellari caro, sicut non potest
corpus Christi appellari anima. Ac precterea
ex verbis calicis : Hic est sanguis meus, evi
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dentius hoc constat; nam; licet vinum essel
hypostatice unitum Verbo, non‘posscl, fliu
sanguis Christi propter solam unionem, sicut
caput Christi non potest dici pes, \_-el manus
ejus, licet omnia sint immediate unita Verbo,
quia he voces, quee significant pqu?s_, non
supponunt pro supposito, in quo'fit l(ll(il.llik
tum communicatio. Et eadem ratione, licet
Verbum assumeret' duas naturas, Angélicam,
v. gr.,’et humanam, non posset una de alia
preedicari, licet inter conereta esset commau-
nicatio idiomatum; ergo ad veritatem illorum
verborum necessaria est realis preesentia san-
guinis et corporis. Quod si dicas, esse quidem
heee realiter prasentia, simul tamen unita
pani in eadem persona, hoc facile excluditur,
tum ratione facta de unione hypostatica; tum
quia tollitur hoc modo omnis ratio transub-
stantiationis et conversionis, contra doctrinam
Ecclesiee; tum etiam quia ex illo errore se-
quitur, ad veritatem horum verborum pra-
cise : Hoc est Corpus mewm, NON esse neecessa-
riam realem preesentiam corporis Christi,
quod est contra fidem. Quocirca ille sensus
explicatus juxta dictum errorem omnino est
falsus atque confictus; imo in rigore non-est
verus propter solam unionem hypostaticam
utrinsque nataree in Verbo Dei, ut partim ex
dictis constat, et ex dicendis circa secundam
conclusionem magis declarabitur.

k. Posterior pars, scilicet, non potuisse
substantiam panis uniri hypostatice 'Verbo
divino, medio corpore Christi, probatursprimo
rationibus illis generalibus, quia alia ‘unio
hypostatica preeter incarnationem ‘inaudita
est; tum quia boc modo ‘tollitur conversio et
transubstantiatio; tum eliam quia nequeiilla
unio satis esset, ut panis diceretur corpus
Christi, ant vinum sanguis. Secundo speciali
ac propria ratione, quia unio hypostatica non
fit in natura, sed in persona, seu subsistentia;
in Christo autem homine, abstracta seu pre-
cisa substantia Verbi, nulla manet subsisten-
tia in humana natura, sed sola natura; ergo
non potest fieri unio hypostatica immediate
in tali natara, seu in corpore, aut in partibus
ejus; sed, si dliqua fit, necesse est, ut imme-
diate fiat in subsistentia Verbi, tanquam in
termino unionis, ut prior dicendi modus asse-
rebat, qui improbatus est.

5. Secunda conclusio de fide : substantia pa-
718 et vini nullo modo manet in hoc sacramento.
— Dico secundo : substantia panis, vel sup-
positum éjus nullo modo manet in hoe sacra-
mento. Hanc conclusionem docuerunt omnes

Scholastici eum D. Thom. hic, et Magist. ing
dist. 10-et 11, quee etiam est ab Eeclesia deﬁ-:
nita de fide, primum in Coneiliis congregalis
eontra Berengarium, de quibus supra d'ul;'[utn
est. Solum est in eis considerandum, in Prio-
ribus Conciliis non fuisse hoc tam aperte de-
claratum, quia Berengarius nondum mentem
suam et errorem hunc satis prodiderat: postea
vero'ad retractandum hunc errorem, coactys
est in Coneil. Romano, sub Gregor. VII, eop.
versionem substantialem expresse confiteri,
ut notarunt Waldens., ¢. 2 de Sacram.,c. i3;
Surius, 3 tom. Coneil., in Scholio ad Congjl,
Romau., sub Nicol. II. Apertius hanec tradidif
veritatem Coneil. Lateran., sub Innocent, I,
ethabeturin c. Firmiter, de Summ. Trinitat, ef
fideCathol. Deinde in Constantiensi, sess. 8, ubi
dampantur errores Wiclef., dicentis manere
in Eucharistia 'substantiam panis et vini, gf
accidentia panis non esse sine subjecto. Refept
etiam Joan. Cochleeus, in historia Hussitaram,
lib. 4, anno 1413, fuisse congregatum Congeil,
Romanum eontra Joan. Hus ; et eosdem erpo-
res in eo fuisse damnatos. Idem tradit Coneil,
Florent. in Litteris unionis, et Trid., sess. 13,
cap. 4, et can. 2. Secundo probatur hee ye-
ritas ex SS. Patribus; omnes enim, quine-
mine conversionis, (ransmutationis, vel {ran-
substantiationis

supponunt; cil

usi sunt, hanc veritalem
mus autem illos disputatione
sequente. Expressiora ‘vero testimonia susg
sequentia. Primum, Irencwi, lib. i, cap.34:
Qui est antea panis,-percipiens invocationen
Dei, jam RO communis: panis est, sed Eucha
ristia, ex duabus rebus constans, terrena, et
ceelesti; id est, ex corpore Christi et acciden-
tibus panis. Seeundo, Justin., Apol. 2, in fine:

Non ut vulgarem panem et commune poculum
fiee Sumimus; et infra dicit heee mutari per
verbum precationis. Tertio, Cyrill,

i .jt‘l‘uS-J[-,
Catech. 3 mystag. : Hoc sciens, ‘ac pro certis-
stmo habens, panem hunc, qui widetur, non
panenn esse sential.
Quarto, ‘Chrysostom., hom. de Eucharist. in
enceniis :

esse panem, etiamsv gush

Num wides pawemn? num vinum?
aum sicut reliqui ¢ibi inisecessum vadit? absit
ne sic.cogiles, etc.Quibus evidenter hane verie
tatem ‘confirmat. 'Quinto, Gregor. Nyssen.,
lib. de'Saneto ]_J.‘Ililiﬁill[i, non longe ;1I>hmiiio;
Panis iste ‘panis-est in ‘initio communis; sed
ubi eum  mys erium sacrificaverit, corpus
Christi dicituret est. Euseb. Emiss., hom. 4,
ch.  Antequami consecre; tur, substan-

S panis et pini; post verba aulem

Sk, corpus el sanguis ejus est; nec dubi-

DISPUTAT. XLIX . SECT, 1I. i19

fet quisquam nutw, polentize et presentize ma-
jestatis, in Dominici corporis lransire posse
naturam, cuwmn ipsum hominem videat artificio
ceelestis misertcordiz Christi corpus ¢ffectum.
Septimo, Ambros., de Sacram., cap. & : Panis
hic, panis.est anle verba sacramentorum; sed
ubi accesserit consecratio, de pane fit caro
Chrisii; et Lib. de Myster., cap. 19 : Probemus
igitur, non hoc esse, quod natura formavit,
sed quod benedictio consecravit, majoremque
vim esse benedictionts, quam nature, quia be-
nedictione ipse natura mutatur. Bt in cap.
Omnia, de Consecr., dist. 2, ex Ambros. hae
verba referuntur : Licel figura panis et vini
hic sit, nihil tamen aliud, quam corpus Christi
et-sanguis post consecrationem credendum est.
Que licet non ad verbum, in sententia sumpta
sunt ex lib. & de Sacram., c. £ et 5, et lib. 6,
cap. 1. Octavo August., in cap. Utrum sub
figura, de Consecrat., dist. 2 : Fideliter fate-
mur ante consecrationem panem esse el vinum,
gquod natura formavit; post consecralionem
vero carnem Christi-el sanguwinem esse, quod
benedictio consecravit. Et serm. 28 de Verbis
Dom. : Anle verba Christi, quod offertur,
panis dicitur; ubi Christi verba deprompia
fuerint, jam non panis dicitur, sed corpus
appellatur; et ibidem ait vocari hunc panem,
non communem, sed supersubstantialem. Sunt
etiam optima verba Augustini, que refert, ct
se vidisse testatur Waldens., tom 2, de Sacr.,
cap. 83, ex tractatu August. de corp. et san-
guine Domini : Nec dubitare debet aliquis,
quod panis et vinum mulenlur in veram sub-
stantiam Christi, ita ut non remaneat substan-
tia panis vel vini. Nono, Remiz., Psalm. & :
Panis, inquit, et vinuwm a Christiana veritate
dicuntur, non quod naturam panis et ving
post consecrationem retineant, sed quod nu-
triant. Decimo, Beda, lib. de. Myster, Missa :
Ibi forma panis videtur, ubi substantia panis
non est. Undecimo, Bernard., de Ceena Dom.:
Hostia, quam vides, jam non est panis, sed
caro mea; sumiliter liquor iste, quem vides,
jam non est vinum, sed SAnQuis meus ; quem-
admodum illie species cernuntur, quarum res
vel substantie ibi non esse creduntur, sic res
veractter et substantialiter creditur, cujus spe-
ctes non: cernitur. Denique Petrus Cluniacen.
contr Petrobusianos dicit, reservari species
panis et vini, ut appareatin ipso sacramento
panis et vinum quod non est, et lateat oculos
:arnis caro et sanguis quod est. Vide Claud.,
repet. 9; Ruard., art. 4; Alan., lib. 2, cap. 34;
Bellarm., lib. 3, cap. 18 et sequent.

6. Tertio, fundamentum hujus fidei sumitur
a gravioribus Theologis ex verbis Christi: Hoc
est corpus meum , ut videre licet in'D. Thom.
hic, et in £ contra Gentes, cap. 63, et in'4,
dist. 11, queest. 1, et aliis Theologis ibi, uno
vel alio exceptis, et in aliis recentioribus, et
ab omnibus ita explicatur : (juia, 'si-maneret
panis, finita consecratione, non posset vere
dici, Hoc, quod in manibus habent, esse
corpus Christi, sed ‘solum dicere potuisset
Christus : Hic est corpus meum; illud enim
pronomen hoc, quod substantiale est, praeser-
lim substantive sumptum, non potest per
adverbium ‘locale explicari, quia non esset
expositio, sed corruptio propriz significationis
vocis. Non ergo designat locum, sed substan-
liam preesentem, et sub accidentibus conten-
tam; ergo, si ibi maneret substantia panis, ex
vi sua significationis designaret illam. Ergo
reddetur tota propositio falsa, quia falsum est
ticere, panem esse corpus Christi; sola enim
intima praesentia non satis est, ut unum possit
‘de alio vere preedicari. Quando enim Christus
exivit de utero, vel de sepulchro, ‘intime erat
praesens cum lapide, quando in illo erat pene-
trative, el tamen non poterat veredici, signdto
lapide, Hoc est corpus Christi. Ergo etiamsi
intercederet aliqua unio, si illa ‘non esset
hypostatica, non satis esset ad veritatem et
proprietatem illius sermonis; ut anima non
dicitur corpus, nec signato corpore vere dici
potest, Hoc est anima, etiamsi intime sit illi
praesens et unita, quia si non sit identitas
inter praedicatum et subjectum, saltem in
supposito, pro quo utrumque supponit, non
potest vere unum predicari de alio, utin
Dialeclica est principium per se notum, ek
in Theologia fides mysterii incarnationis hoc
principio potissimum nititur, et multa etiam,
que ad mysterium Trinitalis spectant, et de
hoc mysterioidem ostensum est supra, disput.
§, ubi exclusimus metaphoras, ac improprias
interpretaticnes, ad quas etiam 'hoc ‘loco
hieretici recurrunt, in quibus refellendis, quia
ejusdem rationis sunt, amplius immorari non
expedit.

7. Scoli et aliorum sententia, de tnefficacia
verborum consecralionis ad convertendum pa-
acim i Christwin, expungitur. — Evasio. —
Impugnatur. — Sed heec ratio non conyincit
Scotum in ‘%, d. 11, queest. 3; nec Durandum,
{ueest. 1, 1. 14; nec Paludan., queest. a. 2%;
dicunt enim, quamvis suly speciebus'maneret
substantia panis, dummodo cum illa simul
adesset subslantia corporis Chuisti, vere ag
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proprie potuisse a Christo dici : Hoc est corpus
meum, quia potuisset per illud pronomen de-
signari id, quod speciebus continetur, et illud
revera esset corpus Christi, quamvis etiam
esset substantia pani$. Quod si dicas, factailla
hypothesi, non solum corpus esset contentum
sub speciebus, sed etiam aggregatum ex
corpore et substantia panis; hoc autem to-
tum aggregatum non posse vere dici corpus
Christi; respondebunt, non oportere, ut hoc
pronomine demonstretur totum id, quod sub
sensibilibus accidentibus continetur, sed ex
intentione loquentis posse, salva omni pro-
prietate et veritate verborum, quando res
plures sub eisdem accidentibus continentur,
definiri, ac determinari pronomen illud ad
designandam unam et non aliam rem; pree-
sertim quando ea res, qua signatur, est pré-
cipua, et majoris wstimationis; sicut, signato
marsupio, vere dicimus, Hoc est aurum,
quamyis aliquid argenti ibi etiam inclusum
sit. Adde, quando substantia una intra aliam
continetur, recte designari pronomine, hoc,
eliamsi sola substantia continens per sua ac-
cidentia sensibus objiciatur, ut preediclis
exemplis constat. Posset autem hic manere
substantia panis, et intra illam contineri cor-
pus Christi, atque ita in ea, seu per eam de-
signari. Sed horum auctorum sententia et
multum favet hujus temporis heereticis, et
nullo modo defendi potest. Nam Concilium
Trident., sess. 13, cap. 4, expresse probavit
preedictum fundamentum et verborum Christi
expositionem, dicens : Quoniam Christus re-
demptor noster, corpus id, quod sub speciebus
panis offerebat, vere esse dixit, ideo persua-
sum semper in Ecclesia Det fuit, conversionem
ficri totius substantiz panis, etc. Quibus
verbis aperte docet, ex veritate verborum
Christi collegisse Ecclesiam desitionem sub-
stantiee panis; ergo ex veritate verborum,
prout ab Ecclesia intellecta sunt, colligitur
absentia panis. Et confirmatur, quia si nec
sola preesentia sacramenti corporis Christi, nec
veritas verborum ejus absentiam panis pos-
tularent, gratis et sine fundamento videretur
hoc assertum, ac persuasum Ecclesie. Dici
tamen potest, Ecclesiam non fundari in veri-
tate verborum, secundum omnem sensum,
guem habere possunt per se, et nude sumpta,
sed secundum illum sensum, quem Ecclesia
sntellexit. Sed licet hoc sit probabile, nihilo-
minus verissimum etiam est, Ecclesiam inter-
pretalam esse illa verba in sensu maxime
proprio, quem verba pre se ferunt. Ut autem

intelligatur vis hujus rationis, et satisfiat ob-
jectionibus, supponendum imprimis est, illud
pronomen hoe, applicari posse, vel ad rem,
quée natura sua, aut ex arte et usu aliam con~
tinet, et tunc in propria significatione de-
signare posse substantiam contentam sub alia
substantia, ut patet in exemplo adducto de
marsupio, et idem est de dolio, cum dicimus,
Hoc est vinum, vel oleum; interdum vero
applicatar rei seu substantie, que non est
apta continere aliam, ut est, verbi gralia, tri-
ticum, et res similis, et tunc ex vi el proprie-
tate sua, designat illam substantiam, qua
proxime sub illis accidentibus continetur,
neque potest aliam designare, sermonis pro-
prietate ac veritale retenta, quia, ut supra
diximus, pronomen hoc, prout in hac forma
usurpatur, est signum sensibile demonstrans
rem ad sensum, et non indicat directe et pro-
prie ipsa accidentia (nisi fortasse preedicatum
interdum hoc requirat), sed demonstrat sub-
stanliam materialem, sub accidentibus laten-
tem, ac proxime sub illis contentam. Unde,
quando talis substantia de se non est apta ad
continendam aliam, nec accidentia nata sung
conlinere talem substantiam, ex vi illius vocis
designatur illa substantia, quz sub talibus
accidentibus continetur. Cum ergo panis de
se non sit res apta nata ad continendam aliam,
neque in hunc usum assumi soleat, si sub
accidentibus illius adest substantia panis, illa
demonstratur ex vi et proprietate talis pro-
nominis. Et declaratur, nam si quis in pomo
aurum includeret, et deinde diceret, Hoc est
aurum, in proprio et simplici sermone non
censeretur verum dicere, quia, cum pomum
non sit de se res apta, nec usurpata ad conti-
nendam aliam, absolute censeretur demons-
trare id, quod proxime sub accidentibus pomi
continetur; simile autem est in prasente.

8. Replicatio. — Responsio. — Dices : hot
argumento probaretur, non posse ullo modo
designari, in proprietate sermonis, corpuss
Christi sub ratione substantiee contenta sub
his accidentibus, quia illud pronomen natura
et vi sua designat substantiam, quee sit pro=
prium subjectum illorum accidentium; hee
enim est usitata significatio et intelligentia
illius vocis. Respondetur, hinc potius confir-
mari quod intendimus; quamdiu enim sub
illis accidentibus substantia panis continetary
non potest excludi a propria et usitata signi-
ficatione ac demonstratione illius pronominis;
postquam vero illa in aliam converlitur, que
vice illius sub eisdem accidentibus subest
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jam non substantia panis, sed illa; quee loco
llius substituitur, illo signo propriissime de-
woonstratur, quia nibil aliud est, quod ibi jam
demonstrari possit. Denique confirmatur, quia
cum proﬁomen, hoe, substantiam ipsam sub
accidentibus praesentem ostendat, et non lo-
cum, vel partem ejus (nisi admittatur magna
improprietas et @quivocatio), de se cadit in
totam substantiam sub accidentibus conten-
tam, ac totam illam demonstrat, et ideo qui,
demonstrato ligno, diceret, Hoc est materia
prima, falsum est in rigore dicere, quia, licet
ibi sit materia, tamen illud totum, quod ibi
continetur, non est materia; si autem Deus,
ablata forma, sub illis accidentibus conserva-
ret solam materiam, jam vere diceretur, Hoc
est materia, quia, licet illa accidentia de se
non sint nata illam solam continere, tamen
hic et nunc, jam de facto nihil aliud conti-
nent; ita ergo dicendum est in preesenti.
Denique licet demus heec omnia per se non
sufficere ad convincendum intellectum, tamen
ut supra dicebam, nemo negare potest, quin
hic sensus sit proprior et simplicior; Ecclesia
autem a Spiritu Sancto edocta intellexit,
Christum Dominum in hoc sincero ac proprio
sensu fuisse locutum, et non sine mysterio
fuisse usum illis pronominibus, ad suam sub-
stantiam sub accidentibus designandam ac-
commodatis. Huic rationi addi possunt con-
gruentize. Prima, quia non expediebat ad
significationem hujus sacramenti ibi manere
substantiam panis cum corpore Christi; ne-
cessarium enim erat, ut substantia ibl manens
per sua accidentia primario significaretur;
decuit autem solum Christum significari, ita
ut querenti, quid hoc sit, simpliciter respon-
deatur esse corpus Christi, non panem. Se-
cundo, hoc decuit propter adorationem, ut
simpliciter et absolute exhiberi posset, sine
ulla occasione et periculo erroris et idolola-
triee, ut recte D. Thom. exposuit. Tertio, ut
hoc modo mysterium hoc esset mirabilius,
magisque declarans divinam potentiam; ac
denique, ut Christi caro, quasi substituta loco
substantiz panis, quodam modo magis pro-
prio fieret panis, ac cibus noster juxta illud :
Panis, quem ego dabo, caro mea est. Et ex his
omnibus intelligitur, doctrinam datam proce-
dere tam de tota substantia panis, quam de
singulis partibus integrantibus illius, quia,
quando consecratur tota hostia, singule par-
tes consecrantur el transmutantur in corpus
Christi, quod totum sub singulis partibus
specierum exislit.

9. Ad fundamentum primi erroris respo:-
sio. — Ad fundamentam igitur primi erroris
negatur veritatem verborum Christi proprie
ac simpliciter posse subsistere, si substantia
panis sub speciebus manere dicatur, ut de-
claratum est. Ad primam confirmationem,
primo jam responsum est, materialem panem
non posse vere ac proprie dici corpus Christi,
neque ad hoc sufficere intimam preesentiam,
neque Damascenus ad hoc ulitur exemplo
carbonis igniti, sed ad declarandum, hune
ceelestem panem esse corpus Christi divini-
tati unitum. Unde dicitur secundo, hoe sacra-
mentum interdum vocari panem, ut supra
etiam (cum de nominibus ejus ageremus) no-
tavimus, primo, quia ex pane confectus est,
et speciem et figuram sensibilem panis re-
fert, et panis usum retinet; cibat enim ho-
minem et nulrit. Ita Remig. supra. Et in
Scriplura s@pe res, que fit per conversio-
nem, ac mutalionem alterius in ipsam, appel-
latur nomine rei conversa, ut Joan. 2 : Cum
vidisset architriclinus aguam vinum factam,
ubi ipsum vinum adhue aqua appellatur. Sic
etiam Exod. 7, virga Aaron, in serpeniem
conversa, virga appellatur; et Genes. 2, dixit
Adam : Hoc nunc os ex ossibus meis. Secundo
vocalur panis, quia in Scriptura sacra omnis
cibus, prasertim si sit solidus, ac perfectus,
hoe nomine solet appellari, quomodo manna,
quod fuit petissima figura hujus mysterii,
panis vocatar Psal. 77, Sapientize 16, quan-
quam non sbsolute panis, sed cum addito,
panis Angelerum dicatur, quod eliam in hoc
sacramento observandum esse supra annota-
vimus. Quandocumque enim vocatur panis,
aliquid additur, quod excellentiam hujus
panis indicet. Unde dicitur tertio, ipsum
Christum, qui sub specie panis datur, vocari
panem vilee, ccclestem, et supersubstantia-
lem, ut notarunt Cyprianus, Augustinus ef
Damascenus supra relati. Unde Damase.
Cibus, inquit, panis ipse vile, hoc est, Domi-
nus noster Jesus Christus; et similia habet
Ambros., 5 de Sacram., cap. &, et in cap.
Omnia, de Consecrat., dist. 2,dicens : Panem
ipswm quem sumimus in mysierio, illum uti-
que intelligo, qui manu Spiritus Sancti for-
matus est in utero Virginis, et igne passionis
coctus in ara crucis. Unde eleganter Hierony=
mus super ad Titum 2, declarans verbum
Gracam émodoy, interpretatur, id est, prees
cipuum, egregium, peculiarem, vi(_jelicet,.
qui descendens ait : Ego sum panis vite, qut
de ceelo descendi; et similia habet Ezech. 18,
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circa illa verba : Panem suum esurienti de-
derit. Denique Christus ipse, Joan. 6, videtur
sgatis aperte ita exposuisse, tum citatis verbis
iquee ;ponderavit Hieronym., tum in illis
Panis, quem ego dabo, caro mea esl. Unde
Paulus, A ad Corint. : Panis, quem frangimus,
id est, rquem sacrificamus et distribuimus,
nonne communicalio corporis Christi est?

10. :Replicatio. — Solutio. — Sed urgent
heeretici, quia Evangeliste dicunt : Cenanti-
bus eis, accepit Jesus panem, et benediaxit,
ac fregit, deditque discipulis suis. Ubi qua-
tuor:ponunt verba, E]CCf‘pIt benedixit, fregit,
dedit: sed tria priora referunt ad verum
materialem panem; ergo et ultimum. Res-
pondetur primum, si verbum, benedizitycon-
secrationem significet, falsum esse assump-
tum , 'sed sensum cesse, Accepit panem,
consecravit, id est, in corpus suum mutavit,
et tunc fregit, ac dedit. Deinde, si conceda-
mus, benedictionem illam non esse eonsecra-
tionem, sed :1quid preevium, et similiter
fractionem illam factam esse circa materia-
lem panem, diuenumu est, verbum illud,
dedit, positum-esse per anticipationem; pm_s
enim dixit : Accipite, hoc est corpus meum.
Uude idem sensus redit, scilicet, dedit panem,
non qualis antea erat, sed consecratum, et ad
sacramentalem usum paratum, -sient Genes.
48, dicitur de Abraham : Tulit vitulum, de-
ditque puero, et coxit illum, et posuit coram
eis; ubi constat, non fuisse ommnino eumdem
vitulum, quem tulerat, et quem posuit eoram
eis, sed substantialiter mutatum ; tum quia
per modum unius, et una veluti continnata
actione illa omnia fiebant, et circa eamdem
rem secundum externam speciem, ideo etiam
eadem:continuata serie verborum narrantur.

1. Ad secundam confirmationem, ex testi-
moniis Patrum. Primum erat ex Gelasio, ad
quod primum dicitur, verisimilius esse, istum
librum non esse. Gelasii P., quod aliqui inde
conjectant, quia in Concil. Chalcedonensi,
cum multa alia ex Patribus contra Eutyche-
tem referantur, nulla ineo fit mentio ejus
libri Gelasii. Sed melius sumerent conjectu-
ram ex eo quod. auctor illius libri, scribens
contra Eutychetem, nullam facit mentionem
Concilii ‘Chaleedonensis ; fuit enim Gelasius
post illius Concilii tempora ; unde non poterat
opus ejusa Concilio allegari. Siiautem Gela-
sius 'Papa .esset auctor illinslibri, non est
wverisimile preetermissurum auctoritatem Con-
wilii Ephesini et Chalcedonensis, ac.Leonis P.,
a.quibus ille error potissime damnatus est.

Accedit, in eo libro.multum laudari Euse.
hiom Ceesariensem, cujus opera Gelasius P,
inter:apacrypha recensuit. Denique Theodo-
retus, qui antiquior est Gelasio P,, in dialogy
contra Eutychetem, multa ex illo likellp
sumpsisse \uiu[ur e l ideo verisimile est, aug-
torem illius libri fuisse Gelasium (I‘m:nlens.,
Greecum  scriptorem , cujus meminit Hierg-
nymus, .lib. de Scriptoribus Eceles. Ita opj-
natur Can., lib. 6 de Locis, c. nlt., ad 9, a
Claudius, repet. 8, cap. 4. Secundo 1.11_15[;
hic exponi possunt illa verba, ut auctor Bi-
blioth. Sanct. annotavit, non desinere nas
turam panis, quoad proprietates et effectus
panis, quia eodem. modo nutrit sicut antea;
(qua expositio eo facilius admitti potest, quad
in aliis verbis ibi indicat transmulationem
panis in corpus Christi, dum dicit, panemigt
vinum in divina transire. Ad verba, secundp
loco .ibi citata ex Chrys., eadem expaositio
accommodari pu[uql preesertim cum constet,

Chrysostomum aliis locis veram de. tr: u\sub- ;

stantiatione doctrinam docuisse, ut hom. 83
in ‘Matth., et sepe alibi; vera tamen res-
ponsio est, illum Joannem Consfantinopolifa-
num, cui illa epistola tribuitur, non fuisse
Chrysostomum, sed quemdam alinm, ut late
ostendit Claudins supra, et latius Turrianus,
lib. 4 d:‘ Euchar., cap. 18. Ad tertium ex

Theodorel e quadrat expositio dala,
cum (inquit, Non naturam mutans, scilicel;
quoad externam speciem et sensibilem; vere
enim illa, qua manent, sunt accidentia panis
quamyis non in pane maneant, sed s b ills
posilum sit corpus Christi; .lnl.v ibidem aifj
non esse attendendum ad naturam eorum
quee videntur, sed credendum mutationi
quee hic fit ex gratia.

12. Ad fundamenta secundi erroris. —
Ad fundamentum secundi erroris, primom,
quod ad Rupertum attinet, Robertus Bellars
minus Sotum reprehendit, rquod Ruperiim
excusare voluerit ab errore ; non solum enif
putat, non posse excusari ab errore, sed
tiam fuisse primom auctorem erroris, dedls
panatione per hypostaticam .unionem. (Eg0
vero nec invenio, ubi Soto enm excusaverib
nam potius in eo loco, quem ipse cilat, Seis
licet in &, dist. 9, queest. 2, art. 2, illi teibuf

hunc errorem. Deinde censeo, non fore res
prehensione dignum eam, qui varia hajus
auctoris dicta observando, eum pie interpres
tari slm]'mn. sunt enim in pra dietis L_Ills
locis multa, quee indicare possunt, illum nom

habuisse erroneum sensum. Imno el pras

winum:in sapgui

DISPUTAT. XLIX

cipue, quia s@pe utitur nomine conversionis,
maxime Joan. 6, ubi sepius et verissime et
elegantissime expllcat hoc mysterinm; et
tractans illa verba : Pater meus.dat vobis pa-
nem de ceelo verum, dicit, panem in veram
substantiam -corporis Christi divina virtute
converti. Quod vero non loquatur de pane,

qued fiat corpus Christi ratione " unionis,

patet, tum L].Jld idem dieit de vino, qcsllcet
verti in sanguinem, quod per solam unionem
non, posset esse verum ; tum etiam quia dicit,
illud corpus esse ipsum, et quod de ccelo des-
cendit, et sumptum est ex Virgine, guia
Christus dixit, Hoc: est corpus, guod pro vobis
tradetur ; quod etiaminon potest verificari.de

corpore panis ratione unionis, ut nos etiam

supra argumentabamur. :Praeterea .ibidem
dicit, hareticos decipi, eo quod panis et
vinum nihil de externa specie:mutarint, prop-
ter quod, putant non esse vere facta corpus, et
sanguinem Domini; et subdit : Crede, quia
panis iste Sc:ns[:’;{!."s, et vinum, quamvis nihil
de exteriori specie wmutatum sil, i alivm
transierint, et in illum cibum potumgue con-
versa sint, qui Angelorum wvictus est. Deni-
que tractans cadem:verba, panis, guem ego
la r’o caro mea est, inquit, panem., wt vitam
_.u.f. aternam, (in carnem Sugm {ransmulari.
Nomina autem:conve 1is, et transmutatio-
nis non wvidentur cum n}pu;iu:mi unione
quadrare; nunguam enim ille dixit, humani-
tatem esse conversam in divinitatem propter
hypostaticam unionem. Videtur ergo posse
pie .explicari, suppesitis preedictis ""5{][‘]]!
auctoris werbis, et coujecturis, si distingua-
mus in pane, substantiam el:speciem sensi-
bilem; et.intelligamus, Christum esse factum
panem , non .materialem, sed panem viltc,
assumendo ;panem, non (i‘JL 1d substantian
sed (uoad speciem sensibilem, guam sibi au-
gro-medo univit. Unde in citato .loco.Exod.
aperte .dieit, ;panem secundum exteriorem
speciem , (quee sensibus. suhjicitur, non mu-
tari; guod iinferius explicans. dicit, panem
non: esse.mulalum in carnis saporem, nec
is lm-‘roru" Dcz‘;iqai e.non
minus expressa videntur werba Theodoreti,
el tamen pie exponimus pro;mr alias .ejus-
dem sententias. Cur iergo non poterit idem

Jfieri in Ruperto? Postremo, si alicui videntur

tam expressa verba Ruperli, ut expositionem
non patiantur, non immoror; potuit enim
errare; si tamen erravit,.a culpa et perti-
naeiaexcusatur, quiu nondam erat res tam
aperle explicata et definita, quoad hanc par-

SECT. 11 423
tem de absentia substantiee,panis; nam pra-
sentiam corporis Christi .ille nunguam ne-
gavit; et hoc ipsum aliqui de Theodoreto
respondent; unius enim, vel alterius Doctoris

lapsus .non potest Catholica veritati preejudi-

care.

43. Preelermissa ergo auctoritate Rupenti,
ad rationem factam negatur, proprietitem
ac veritatem wverborum Christi reguirere
hypostaticam unionem panis, vel cum ea sola
salvari posse, ut probatum est. Ad sanctos
vero Patres, comparantes hoc sacramentum
cum ;mysterio incarnationis, respondeo, cos

uti illa comparatione, vel, ut unum opus ad-$

mirabile ac divinum credibile faciant per
alind mirabilius et divinius, vel, ut per quan-
dam proportionem et analogiam unum per
alium .explicent; intercedit -enim guwedam
analogia, quia Christus:aliquo modo conjun-
gitur accidentibus panis, et ratione illoram
denominatur panis. Quod vero non intendant
docere unionem esse similem, et ejusdem ra-
tionis, constat, quia docent Christum non
esse materialem panem, quo corpus refici-
tur, sed ceelesiem ac divinum reficientem
animas; ergo illa similitudo solum in
hoc, quod, sicot.in Christo sunt.duseinaturze,
ex quibus constat, ita .in .Eucharistia sung
duze res, scilicet, corpus Christi, et species
panis, ex thus aliquo modo inter se con-
Junclp‘ hic divinus panis et Eucharistice sa-
cramentum coaleseit, ut.supra disput. %, ex
Irenzo, A"'n.':imo et aliis Patr lbL.a compro-
bavimus, es 1 hujus sacramenti decla-
rando, et noni illa etiam adduximus disp. 10,
sect. 3, explicando unionem, quee inter € h.rs'l

corpus ei species sacramentales intercedit.
A4&. Dubiuan. — Solutio. — Sed queeret ali-
quis (esto, ita sit, substantiam panis non ma-
pere sub 5i:-:mehu:; cum corpore Christi) an
sitde fide certum,.non manere in rerumma-
tura ; posset.enim ul bi manere ecum acciden-
tibus aliis, vel; si.non tota substantia, saltem
materia ejus sub.forma aeris, vel alia simili,
t hoc salis resset ad veritatem \orhorum
Christi. Nenvest.ergo, unde sit de fide eer-
tum, substantiam:illam omnino ac subsfan-
tinliter .desinere ; jpreesertim quia, ut infra
videhimus, Scotus et alii:censent, hoc satis
esse .ad conversionem et transubstantiatio-
nem, scilicet , ut substantia expellatur, ne
sub his .aceidentibus maneat, et alia loco
illius indt ‘.lflh, sive substa nimhter una fiat,
et alia desinat, sive \non. Ecwponr‘co nihilo-
193 T

miinus. certum omnino csse, substank iam pa




